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Vierter Abschnitt. 


Lexikalisches (2). 

Die Physiognomie der slawischen Übersetzung (2). 



TTm von den Ausdrücken, die der materiellen Bedeutung 

nach verschiedenen Richtungen dienstbar sind, auf das mehr 

geistige Gebiet überzugehen, wobei die Stimmungen des seeli- 

• • 

sehen Lebens, die Äußerungen durch Laut, Stimme und Wort 

zum Ausdruck kommen, soll auch dieser Wortvorrat in der 

• • 

slawischen Übersetzung einer vergleichenden Betrachtung unter¬ 
zogen werden, wobei namentlich bei diesen Ausdrücken ein 
starkes Mißverhältnis zwischen der reichentwickelten griechi¬ 
schen Diktion und der einfachen, darum auch unzulänglichen 
Prägung durch das slawische Lexikon zum Vorschein treten 
wird. Die Rücksichtnahme auf die Anforderungen des slawi¬ 
schen Sprachgefühls macht sich dennoch auch in diesem Bereich 
stark geltend. 

Das Wort (auch hat seine Entsprechung in 

atHTH —;kh&&, doch ist dieser Ausdruck nicht häufig angewendet 
worden: *he;r io. 6. 57, 14. 11, gal. 2. 20, XHseuiH gal. 2. 14, 
jkhecte rom. 6. 10, 7. 1, xhecmi act. 17. 28, *hth act. 22. 22, 
25. 24, 28. 4, phil. 1. 21. 22, auch cu^v: *hth II cor. 7. 3; mehr 
beliebt ist die Umschreibung durch ^HE'E kcme (marc. 16. 11, 
lue. 20. 28, II cor. 6. 9, 13. 4, I thes. 3. 8, hebr. 7. 8, 9. 17), 
aiHK'E KiEA/E (mat. 4. 4, luc. 4. 4, 10. 26, io. 4. 50. 51. 53, 6. 51. 
57. 58, 14. 19, rom. 1. 17, 10. 5, II cor. 13. 4, gal. 2. 4, 3.11.12, 
hebr. 10. 38, 12. 9; so auch oo^asjxev: *heh ekahai rom. 6. 8. 
Auch für das Partizip ^«Sv ist die übliche Übersetzung ^he*e, 
ausnahmsweise liest man rom. 6. 11, I thes. 4. 15 auch in der 
Übersetzung das Partizip, und zwar hat an erster Stelle nur 
christ. das Partizip, dagegen slepc. sis, mat. das Adjektiv, so 

l* 
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daß eigentlich nur an zweiter Stelle (I thes. 4. 15) auch die 
übrigen ältesten Texte (§i§. karp.) das Partizip mii ahraiiich 
aufweisen; mat. hat freilich auch hier: Mbi xhkh wctaeaiakuu 
ct ot ziptAeixopevot. Auch der Infinitiv s?jv in solcliea 

Wendungen, wie luc. 24. 23 Aeycuaiv au~ov ^ijv, act. 25, 19 cv 
I 9 acxev pjv, wird durch den Akkusativ des Adjektivs aus¬ 
gedrückt. Für die Perfektivität stellt sich tXHK* ein: o*HKm 
mat. 9. 18, rnarc. 5, 23, io. 5. 25, 11. 25, rom. 6 . 2, 8 . 13, I thes. 

5. 10, ojkhkc rom. 14. 9. Es könnte darnach auffallen, daß tit. 

2 . 12 für $fawp.£v gelesen wird, doch der Zusammen¬ 

hang hat hier gerade dieses Präfix ebenso nahe gelegt, wie 
iac. 4. 15, 1 petr. 2. 24, 4. 6 ; denn bei oahsa ist vom Wieder¬ 
aufleben, bei noamKJK einfach vom Fortleben die Rede. Darum 
gilt oahth auch für ava^v“ (luc. 15. 24. 32, rom. 7. 9, 14.9) 
und für cu^jy (II tim. 2. 11). Für die Freiheit der Übersetzung, 
ohne übertriebenen Anschluß in wörtlicher Weise an die griechi¬ 
sche Vorlage, sprechen auch hier solche Beispiele wie II cor. 1. 8 

&<r:e Üja^optj&jjvat r^äq y.ot: tcO £ijv: fAKO H 6 HAAlstATH CA NAMA 0 

AHKOTfc, liebr. 2. 15 Sia icavrbc xoö £ijv : RbCiiMb aheotoml. Das 
Kausativum StoofoveTv (luc. 17, 33) und ^wcrctsTv (io. 5. 21) lautet 
ahehth, passiv oahth (I cor. 15. 22. 36, I petr. 3. 18), an einer 
einzigen Stelle (I tim. 6 . 13) wird ;khrhth ersetzt durch näheren 
Anschluß an das griechische Wort in der Form AHROTEopHTH 
und da hier diese Wortbildung in allen ältesten Texten steht, 
muß man sie für ursprünglich erklären. Darnach wäre man 
nicht abgeneigt, hinter diesem Unterschied ein anderes In¬ 
dividuum zu vermuten, als dasjenige, das sonst für lwgtcoisTv 
nur ahbhth oder oxhehth anwendete. Auch lautet 

O/KHßHTH (eplies. 2. 5, col. 2. 13), wodurch abermals man in der 
Annahme bestärkt sein könnte, daß jenes einmalige ;kheotbophtii 
wirklich von einem anderen Übersetzer herrührt. 

Das Verbum *hth vereinigt in sich noch andere griechi¬ 
sche Vorlagen, zunächst ßtoOv I petr. 4. 2, dann Staxpißsiv (io. 

3. 22, 11.54: ^hb^aujc, ebenso act. 12.19, *HEUAUjeTA act. 15. 35, 

*heai|j< 16. i2, no^HRi SiaTptya; act. 25. 6 , no/KHCTA 25. 14, vgl. 

Heft II S. 97). Beispiele für p.svstv: ;khth, s. Heft II S. 96— 7. 

• • 

Auch für y.otGcty.etv u begegnet *hth als gewöhnliche Übersetzung 
für die Mehrzahl der Fälle: mat. 12. 45, 23. 21 , luc. 11 . 26, 13. 4, 
act. 1. 19. 20, 2. 5. 9. 14, 4. 16, 7. 48, 9. 22. 32. 35, 11 . 29, 
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13. 27, 17. 24. 26, 19. 10. 17, 22. 12, col. 2. 9, II petr. 2. 13. 
Für den Eintritt des Zustandes im Aorist nahm man kiccahth ca 
zu Hilfe: mat. 2. 23, 4. 13, act. 7. 2. 4, ephes. 3. 17, col. 1.19, 
hebr. 11.1, iac. 4. 5, vgl. Heft II, S. 12; auch cl zspisixcijvTEc 0 
(luc. 1. 65) lauten ahk<mjjch oicpbCTi, ebenso et xeptetxet® (Iuc. 1. 58). 
Selbst das einfache cixstv wird durch ahth ausgedrückt: rom. 

7. 17. 18. 20, 8. 9. 11, I cor. 3. 16, 7. 12. 13, I tim. 6. 16, vgl. 
Heft II, S. 12; dann auch euvstxstv (I petr. 3. 7) und evcixeTv“ 
(rom. 8. 11, II tim. 1. 14), neben kaccahth ca (vgl. Heft II S. HO); 
endlich auch l*jaaTotx£iv ft (II petr. 2. 8). Noch steht *hth für 
Stavetv (I tim. 2. 2, tit. 3, 3), für TroXitsuec-Ö-ai (act. 23. 1, phil. 1. 27) 
und für £va<7Tp£<pec&ai (mat. 17. 22, II cor. 1. 12, ephes. 2. 3, 
I tim. 3. 15, hebr. 10. 33, 13. 18), während das transitive ava- 
<r:p6<fetv ganz anders lautet: aickai onpoRpi*« io. 2. 15. Das Sub¬ 
stantiv dbocaipo©^ wird ausnahmslos immer durch xhthk erklärt, 
das einmal begegnende SiaxocpaTptß^ lautet caahthk (I tim. 6. 5), 
nicht ausdrucksvoll genug, vulg. conflictatio, ein neuerer Er¬ 
klärer spricht von ,Streitereien'. Neben dem oben erwähnten 
(Heft II S. 66) ßioc wird in gleicher Weise auch ßiW.s“ (act. 
26. 4) übersetzt und ß'.w-iy.s; n ist xhthhcki (ahtchcki). 

Für 6 -v^cxü) 0 , ixo&vrjcxo), dann teXsutäu) hat man oyiAHpATH 
— oyMp'fcTH, ebenso für xotpwtojxat “, das auch (iohheath und cihath 
— «yciNATH lautet; ol xotj irft£r:z<; (I cor. 15. 18) sind fyMbpbUKH 
£i». christ., ib. 20 xöv xexctjxr^evwv: oyMbpbiiJHMi, vgl. noch I thes. 

4. 15. 16 (Heft II S. 113). Das Zitat I petr. 2. 21, wo o jcpHCTorfc 
«yup-bn für EzaO-Ev stehen soll, so wird es von Kaluäniacki auf¬ 
gefaßt, ist in der Wirklichkeit die Übersetzung der Lesart 
«TceO-otvEv. Auffallend wäre aber iud. 4 xapsiceSuaav * in christ. 
oyMpouJA, doch ist das nur ein Schreibversehen des christ. Textes, 
geradeso wie mat. oyMp'fcwe, die richtige Lesart bietet £i§. KbNbpiuue, 
slepö. B'&Np'fcUJA. Das transitive xa-raxauEiv* bedeutet noKOHTH (hebr. 
4. 8), intransitiv fiokohth ca (ib. 4, 10), oder noHHTH (ib. 4, 4), 
dann aktiv noch ovctaehth (act. 14. 18) christ. mat. Eine gute 
Wortbildung ist noKOHifie für xxcozauct; (achtmal im Hebräer¬ 
brief). 

Das Abstraktum •jit6cnaatq * (Wesen, Zuversicht) bleibt in 
den meisten Fällen unübersetzt, als oynocTACb (hebr. 1.3, 3. 14) 
oder eynocTATb, auch nocTATb (II cor. 9. 4, 11. 17), hebr. 11. 1 
wurde es zwar durch hm^hhk übersetzt in christ. mat., doch 
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slepö. blieb es unübersetzt, lat. substantia. Entst. 310. Ein 
anderes Abstraktum ^vep^sia 1 lautet auiahhk (ephes. 1.9, 3. 7, 
4. 16, phil. 3. 21, col. 1. 29, 2. 12, II thes. 2. 9. 11), ebenso 
evspYiipa* (I cor. 12. 6. 10); für ivepipr,;* machte man AUHCTEbNi 
(hebr. 4. 12) und Svspvr ( ; vsvr^at (philem. 6) lautet aa auhctboeamo 
B fliACTi. Dasselbe Adjektiv für die Tür angewendet wurde durch 

nocnuuibHi erklärt (I cor. 16. 9), nach unserem heutigen Sprach¬ 
gefühl wenig ansprechend. Vgl. Heft II S. 25. 

Für u-dp/stv ist die übliche Übersetzung baith, aber tx 
tfraip/orra lautet hmuhhk, die Konstruktion richtet sich nach dem 
slawischen Sprachgebrauch, also act. 3. 6 dpfuptov xal ysuoicv 
o •>/ orap/ei jaoi lautet gut übersetzt: cpcßpA h ^aata huctb oy 
nah, noch freier act. 4. 37 u-apycrcc; auTw ocypoO: hmu, richtiger 


hmuia, ceAO. 


Für apxelv steht am nächsten das Verbum aoeaauth — 
aoeuauktu, oder auch aoeiacte, das selbst für das Adjektiv 
dpxsxov an gewendet wird, so wurde io. 6. 7 oux apxooatv auTc!; 

He AOEbA^TU HMU (oder He AOBbACTA HMl), He AOEbAATU HMU, auch 

ne AOEbA’EKETb hmu übersetzt, ib. 14. 8 apxeT aoeeacte haue, 

II cor. 12. 9 aobauktb th BAAreA'ETb §i§.; für apxe-ccv steht mat. 

6.34, 10.25 aobeacte und I pctr. 4. 3 apxrcb; yxp yjjjuv 6 ypi'/c:: 

• • 

AOEA'fcKTb hame auto. Dieser Übereinstimmung gegenüber steht 
mat. 25. 9 jat^cte cux dpx/cYj yjjmv ein anderes Verbum: eAA kako 
ne aoctahcte, vielleicht absichtlich wegen der negativen Aussage 
gewählt. Die persönliche Konstruktion in passiver Form wird 
anders Übersetzt: luc. 3. 14 apxstolls lautet AOEOAbHH BrtAUTe, 
dagegen I tim. 6 . 8 dpxscttrjGcjjLsöa: AOEbAeMU ca (mat. aoeqahme ce)> 
apx 56 p.Evot hebr. 13. 5 ist auch AOEOAbHH und III io. 10 jar, apxou- 
jaevc; hc aosoaehe beisaka. Die Mannigfaltigkeit der Ausdrucks¬ 
weise zeigt die Rücksichtnahme auf den slawischen Spracli- 
geist. 

_ # • 

Dem Tj^/avw entspricht in materieller Bedeutung die Über¬ 
setzung oyAoyHHTH, OBfUCTH, neutral kawhhth ca, AoyHHTH ca, aber 
das Partizip TJY/ävwv kann so wie uzäpywv durch eil—c^ipH aus¬ 


gedrückt werden (luc. 10. 30); besondere Übersetzung zeigt das 
Partizip tu/wv : 3uvy|xet; cu Ta; ruycuca; izoki chaei (act. 19, 11) 

HC flfOCTEtfA TBOphAAUJC, 28. 2 CU 7T,V TJ/cOcav C'.Xavö-pWZtav : HC MAAO 


MHAoephAHw, auch die Vulgata hat: virtutes non quaslibet, non 
modicam humanitatem. Vergleicht man die beiden Übersetzungen, 
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sie sind sich so ähnlich, als wenn der slawische Übersetzer in 
den lateinischen Text einen Einblick gemacht hätte. 

Das Verbum poAHTH gilt gleichmäßig für fcwaw n und x(xxw Q , 
es ist entschieden perfektiv, darum fUr das Präsens immer pA*- 
aath: mat. 2. 4 xc5 o XptGxc; Ye'/vi-rat: tau XpHCTOCA pAAAAKTi ca, 
gal. 4. 24 £t; JouXetav ^iwöcra: n pABOTA paaaahkijjh ca. Wenn 
luc. 1. 35 xb 7 £vvu)(A£vov wAe poAHn ca übersetzt wird, so kann 
man das als gnomische Anwendung erklären. Die Feinfühlig- 
keit des Übersetzers kann durch folgende Stelle beleuchtet 
werden: io. 16.21 acha KrAA paaaakto, ncHAAb hmati' ktaa ai 

pOAHTA OTpOHA, Kl TOMOy HC flOMbHHTA CKplBH £A pAAOCTb, fAKO pOAH 
CA HAOE'BK’b : YJ Y'->VT) "5X07 XtXXY) XuXIJV £/£t * 5x07 Je Y^Vy^OY) XO XO'.Sfov, 

cuxext (xvTjfxovEue: xij; ü-X^ew; 5ia xyjv yapoy 5xi lyzv'rffori avO-pwxoc. 
Für (iStvetv parturire steht gal. 4. 19 pOAHTH (tAAe nAX&i poAAA 
ou; wJt’vw), aber ib. 27 rj oux wJivouaa lautet in allen Texten hc 
BOA-feraiUHtA. Dieser Unterschied mag darin seinen Grund haben, 
daß kurz vorher ©u xtxxcuca durch He paaaaiaijjhia ausgedrückt 
wurde, der Übersetzer wollte nicht dasselbe Wort zweimal 
wiederholen. 

Das griechische Yap.£Üv ist achhth ca und von den Frauen 
noCArATH (fürs letztere findet man auch Y a (dGxeo&ot, YaiAt^eo-üa*., 
IxYop.lcxsGÜat), im Aorist oachhth ca; cs kann aber bei freier 
Übersetzung, ohne Rücksicht aufs griechische Original, auch 
norATH oder nphsecTH gebraucht werden, so mat. 5. 32 c; ixv 
dxoXsXup£vv;v : h*# noAinurA noieMAWTA, luc. 14. 20 y uvolxo 

iyr t [X!x: acha nobACi (hier gibt es auch im Griechischen eine 
Lesart IXaßov), ib. 16. 18 y«!"^ exepav: npHKOAA hha; I tim. 4. 3 
wird xwXuovxwv y^^Tv statt des Infinitivs das Verbum durch das 
Substantiv übersetzt: Bi^BpAHiAJAiiJeMi ACHHTbEb (oder AeHHTBi); 
beachtenswert ist dabei, daß yäyLoq in Evangelien immer BpAKi 
lautet (dreizehnmal), dagegen hebr. 13. 4 acmhtsa. Der Unter¬ 
schied in der Wahl des Ausdrucks an letzter Stelle ist ebenso¬ 
wohl begründet im Slawischen wie im Lateinischen, da sonst 
nuptiae gebraucht wird, aber in hebr. 13. 4 connubium. 

Das Wort ©6 g*.; wurde entweder unübersetzt gelassen, wie 
gal. 4. 8 ©6 g£*. : <})hch (so übrigens nur in &is., die Lesart scheint 
aber sehr alt, vielleicht ursprünglich zu sein. Entst. 392), oder 
durch pOAi übersetzt: ©uset poAiMb rom. 2. 14, gal. 2. 15, ephes. 
2. 3, II petr. 2. 12, vielleicht ist auch II petr. 1. 4 statt pAAoy 
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— so clirist. sw. mat. — fOA#v za lesen, da slepc. aa f*t hat, das 
ans f*A9 y verschrieben sein könnte. Statt f«Ai wird I cor. 11.14 
fQALCTC» geschrieben (so slep£*. sis.). was offenbar erst später 
durch KCTbCTio ersetzt wurde (so Christ, mat.). Auffallend ist 
der Ausdruck f«AHT«Abe»ob oder f«AHT«Abtrb für xari ^iciv (rom. 

11. 21. 24 i oder iv. si'sw; (rom. 2. 27) und HefOAHTCAbCin -xp'x 
9 >7'.v i rom. 1, 26, 11. 24), auch custxi; ist f«AHT«AbCin (rom. 1.26) 

— die Ableitung von fOAHTfAb, das ■yovsi; bedeutet, ist nicht 
richtig und rührt vielleicht nicht von dem ältesten Übersetzer 
her. Auch iac. 3, 7, wo zweimal für cisi? der Ausdruck scipb 
steht, und zwar in allen ältesten Texten, dürfte die Wahl des 
Wortes von einem anderen Übersetzer herrühren. 

Eine wörtliche Übersetzung für -aXt-fj-evscta lautet nAKura- 
thk (mat. 19. 28), daher das Adjektiv nAK^BUTeHCtcA (tit. 3. 5) 
für den Genetiv. Es verdient angemerkt zu werden, daß buthk 
für fi-nciq oder *'swr 4 &i; in den ältesten Texten noch nicht vor* 
kommt, sondern f«*AbCTßo, vgl. Entst. 446. 7. 462. 

Ein in materieller, dann auch übertragener geistiger Be¬ 
deutung gebrauchtes Wort ist zvew D und xvsöjxa“: io. 3. 8 7 ^£ö(ia 
zzzj ftsXci rrnl: A«y^b ha««« ^oipen A«yuj«T&, vom Winde luc. 

12. f)6 V9T5V xvecv*:«: wn A«yuj«ipb, io. 6. 18 S’fcTfoy a^ahkipm und 

net. 27. 40 A'Ai^AHKijJNMoy B-fcTpbuoy. Für den Eintritt des Wehens: 
'ir.'iVjzT» c\ div£jA5i Ki^K’BtAUJA K'tTj» h , ebenso für taorrveOeai* (act. 
27. 13). Das Ijjcrvsw£ lautet dreimal h^aiuj«, £jjwn>e(i> Ä ist einfach 
a'ai^ath. Das Substantiv ist A«y)CA (act. 2. 2) und aii^auhk 

(ib. 17, 25), an letzter Stelle ist neben «hkota der Ausdruck 
vortrefflich gewählt, der Übersetzer mag es gefühlt haben, daß 
hier das Substantiv actionis aii^anhi« besser am Platz war, als 
das abstrakte Wort A«y,xi. 

Dem ac90ivo|Aat • entspricht oüjwthth (luc. 9. 45), aber für 
atcUyjst;* (pliil. 1. 9) und atcO-r^ptov• (hebr. 5. 14) findet man 
MioKbCTKiu«. Die beiden slawischen Ausdrücke finden auch eine 
andere Anwendung: mat. 24. 39 n« oijjwthuja aohsa««« nfHA« 
rqaa lautet im Griechischen c uz. rpwcav £w? ^X$ev 6 y.a'ay.XuciiJic? 
(vgl. Heft II S. 16). Hier ist in der Übersetzung koaa statt 
iiOTtni ein Beispiel jenes freien Verhaltens des Übersetzers zu 
seinem Original, das sich oft wiederholt; weiter io. 11. 56 
ix v tt; At|ie kit« oipwTHTi, mat. 6. 3 aa h« hwkta ujoyrntA: 

pt; yvioxu) Yj xptaztpx, luc. 8. 46 HWJCA CHA« ?vvo)v 5ivajjuv. Man 
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Zum altkircheiulawischen Apostolus. 

sieht hier den leichten Übergang von oumthth zu hwth und 
umgekehrt. 

Für das Wollen fungiert d-eXw® und ßsuXopai®, der erste 
Ausdruck ist viel häufiger als der zweite, die Übersetzung lautet 
7 ( 041 *— 7 (OT 6 th, aoristisch bac^ottsth. Und zwar für fi-eXu im 
ganzen 18 Beispiele, für ßouXc yjxi nur 3 (mat. 1. 19, ine. 1. 18, 
II io. 12). Es gibt Fälle, wo statt ©in anderer Ausdruck 

begegnet, so für cu ^eXw: ne boahb (rom. 1 . 13, ll, 2 o, I cor. 

10. 1 . 20, 12. 1, II cor. 1 . 8 , I thes. 4. 13), ohne Negation boai* 
(I cor. 11.3, 14. 5, col. 2.1, I tim. 2. 4) und für ßciXcpat Bf Ar* 
phil. 1. 12, I tim. 5. 14. Für £d-eXr,cev steht h^boah I cor. 12. 18, 
für tb O-sXetv h^boahth II cor. 8 . 10 und für ßouX^f, h^boahtb 
iac. 4. 4. Zum Unterschied von $eXt»> hat ßauXopat einige Bei¬ 
spiele des Verbum boa^th: eoahtb (mat. 11. 27, act. 25. 20), 
boahwh (luc. 22. 42), BOAtAuif (act. 15. 37); tb &eXetv wird rom. 
7. 18 durch boaia ausgedrückt, während II cor. 8 . 11 dafür 
TCOTfcNtm steht. Bei näherer Betrachtung bekommt man den 
Eindruck, daß in der Wahl der Ausdrücke eine bestimmte 
Überlegung geherrscht hat. So z. B. luc. 23. 8 koa'Bia für 0 £Xo>v 
scheint absichtlich dem schwächeren Ausdruck ^ota vorgezogen 
zu sein. Das oben zitierte boaia steht auch für euJcxia (mat. 

11 . 26), wenn auch vereinzelt, man kann aber damit in Ver¬ 
bindung bringen cuvsuJcxeTv als eoai* hmath (luc. 11. 48) und 
boahb aath (rom. 1. 32). Sonst ist e&Soxfa immer BAArosoAifNHif 
(siebenmal) und auch suSsxetv lautet baapoeoahth (fünfzehnmal), 
seltener baapoh^boahth (viermal in Evangelien, einmal I cor« 
1 . 21); auch ftir cuvcuBoxetv steht I cor. 7. 12. 13 baapoboahth. 
Bemerkt sei noch, daß act. 8 . 1 guvcoSoxwv durch h^boaiaia oder 
cbh^boauia übersetzt wird, ebenso ib. 22 . 20 h^boaiaia oder auch 
nooyt|JAiA — beide Stellen kommen in ältesten Lektionarien 
nicht vor. 

Im Zusammenhang mit ßsuXepat steht ßc 6 Xr,p.a # : boaia (rom. 
9 . 19, I petr. 4. 3); act. 27. 43 hatte der Übersetzer die Lesart 
ßouXeupwxro«; vor Augen und darum gebrauchte er CABtTB (dar¬ 
nach ist Heft II S. 40 Z. 3 von unten zu berichtigen); dann 
gilt boaia auch für {HXTjp.a® und diXujGn;*, doch bei dem Zusatz 
ttj; aarpxo; wurde gewiß absichtlich der Ausdruck no^OTB gewählt 
(io. 1 . 13, ephes. 2. 3); außerdem liest man einige Male TcorfcNim 
für 0 -eXyjp.a (act. 22. 14, gal. 1. 4, ephes. 1. 5). 
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Den Ausdruck r/.u>*/• übersetzte man ganz gut durch 

(rom. 8. 20, I cor. 9. 17) und »wv 1 dementsprechend durch 

•• 

hcboaki* (I cor. 9. 17). Die gleiche Übersetzung gilt auch für 
Ixsucuo; (hebr. 10. 26, I petr. 5. 2). Dem letzten Ausdruck als 
Gegensatz gegenüberstehendes avafxacTüi; * wurde folgerichtig im 
Verhältnis zu ävrj7.r„ von welchem oben die Rede war (Heft II 
S. 91), durch H**AChK erklärt (I petr. 5. 2), ein nceoaia für ava-f/.r, 
kommt nur einmal vor (mat. 18. 7), sonst einige Male noTfUBA, 
ebenso iikxaa und S'Baa, vgl. Heft II S. 91. 

Dem est&jfjistv ft entspricht ace ai»th und B'b^AeA'fcTH (mat. 

13. 17, luc. 15. 16, 16, 21, 17. 22, 22. 15, I tim. 3.1, hebr. 6.11, 
iac. 4. 2, I petr. 1. 12), doch kommt auch zur An¬ 

wendung (act. 20. 33, I cor. 10, 6), dann noxoT-fcTH (rom. 7. 7, 
13. 9) und selbst das sehr unvolkstümlich klingende no^OTbCTB«- 
eath (gal. 5. 17), das übrigens schon in slepÖ. siS. zu finden ist, 
folglich ursprünglich sein dürfte. Ob diese Neubildung von der¬ 
selben Person herrührt, die sich sonst mit «fA-BTH, eic^oteth 
und no ( xoTBTH begnügte, das kann fraglich sein. Frei und gut 
lautet die Übersetzung mat. 5. 28 c ß/.67:u)v vyvatxa srpb? xb ir.\- 
duiATjca*.: H/KC Bi^bpHTA HA /KtH/B ci no^OTHHi». In der Tat ist £-l- 
{»■yjAi'a nicht bloß ^eAtiiHK (luc. 22. 15, phil. 1. 23, I thes. 2. 17), 
sondern noch viel häufiger, nach dem richtigen Sprachgefühl, 
no^OTb (marc. 4, 19, io. 8. 44, rom. 1. 24, 6. 12, 7. 7. 8, 13. 14, 
gal. 5. 16. 24, ephes. 2. 3, 4. 22, col. 3. 5, I thes. 4. 5, I tim. 6. 9, 
II tim. 2. 22, 3. 6, 4. 3, tit. 2. 12, 3. 3, iac. 1.14. 15, I petr. 1. 14, 

2. 10, 4. 2. 3, II petr. 1.4, 2. 10. 18, 3. 3, I io. 2. 16. 17, iud. 

16. 18). Wie die große Mehrzahl der Beispiele zeigt, war dieser 
Ausdruck sehr beliebt. Dementsprechend ist auch •: 

nojcoTbHHKi — eine gelungene Neubildung. Der Wechsel zwischen 
/BCA'BiiHK' und noxoTb kann den guten Grund haben, daß einmal 
vom Sehnen und das andere Mal von Begierde gesprochen wird. 
Darum liest man luc. 22. 15 szt&jjA'a xca'Bhhkml 

ba*acai ijci und so wird in den Evangelien immer *eAtTH— 
/KCAath—bi*acai»th fUr izt^ujAitv gesagt. Ein vereinzeltes Verbum 
cjASipsCö-at* (I thes. 2. 8) wird auch durch ;kcaath erklärt. 

Auch das Verbum cpevssftr.* wird xoteth übersetzt (I tim. 

3. 1, 6. 10), dann durch *caath (hebr. 11. 16), und spe;*.; ist 
no\$Tb (rom. 1. 27). Das Substantiv aackaiihk: xo/.axei'a» (I thes. 
2. 5) entspricht dem Verbum aackath zs/.r/.iyitv. Durch noscAtTH 
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wird immer y.sAsiw 0 zum Ausdruck gebracht, . y.sA$vci/.a ist 
noECA'fcNHW, dagegen ^aiioe-bal stets für u oder IvTaXpia“, 

^AncB'fcAtTH —^aiiobijaath: ivTCAAcofaK a ; marc. 13. 34 steht für 
svsTsO\dtTo noscAfc, wo man ^AnoBfcA't erwartet hätte. Für ^AnoEfc- 
aath hat man noch cia-rassw, das auch noBCA'fcTH lautet (luc. 8. 55). 

In diesen Kreis des Wollens, der Wünsche und Befehle 
gehört auch STct^o-öetv: ;kcaath (II cor. 5. 2, 9. 14, I tlies. 3. 6, 

M 

II tim. 1. 4), doch auch awbhth—ei^awbhth gilt als Übersetzung 

desselben griechischen Verbums: anbai« (phil.1.8), awba (ib. 2.26), 

bi^awbaw (rom. 1. 11), Bi^ANBAkAKTf (iac. 4. 5). Sonst ist AWEHTH 

dY«"av u , immer so oder durch ei^awbhth übersetzt, ich habe 

etwa 40 Fälle des letzten Ausdrucks gezählt. Aber auch ?tXeu> 

ist awbhth, soweit es nicht dem aobt^atm entspricht (mat. 26.48, 

marc. 14.44. luc. 22. 47), namentlich y.orcatptXetv u wird regelmäßig 

durch obaob2i^ath ausgedrückt (mat. 26. 49, marc. 14. 45, luc. 

7. 34. 35, 15. 20, act. 20. 37). Das Substantiv awbii ist aväTrr; n 

(sehr häufig vorkommend), ausnahmsweise auch stXi'a n (iac. 4. 4); 

aber auch euvota* (I cor. 7. 3, ephes. 6. 7) wollte der L T bersetzer 

nicht durch eine wörtliche Neubildung erklären, er zog vor, bei 

ambu zu bleiben, was allerdings nicht ganz genau ist. Das 

• • 

Verbum e&yosiv (mat. 5. 25) lautet in der Übersetzung cyE'fcipATH, 
das anderswo als Variante für oyTOAHTH gebraucht wird. Für 
?tArjp.a war aobt^ahhk der übliche Ausdruck (luc. 7. 45, 22. 48, 
rom. 16. 16, I cor. 16. 20, II cor. 13. 12, I thes. 5. 26, I potr. 
5. 14). 

Durch xkaahth, rojceaahth kam atveto", ezatvEw" zum Aus¬ 
druck, Ixatvs; ist fio^eaaa und jceaaa (I petr. 1.7, 2. 14), das 
letztere eigentlich für aTvo; e (mat. 21.16, luc. 18.43) und aivsc'.;* 
ist no^BAAA (hebr. 13. 15). Für hatte man caaehth, im 

Aorist nfOCAAEHTH, davon weiter npocAAEAiATH, und diese Form 
kommt häfiger vor, als das einfache caaehth. Auch cvBsräSsaO-a'. • 
ist np«CAABHTH ca (II thes. 1. 10. 12), lv3o;c? ist caaeeh’e; Ssca“ 
ist immer caaea, obgleich an gewissen Stellen dieser Ausdruck 
das besagt, was durch cebtl oder chiahhk besser ausgedrückt 
werden würde. Für capaiSo;sv lautet die Übersetzung ahssiio 
( luc. 5. 26). 

Ein nach griechischer Vorlage gebildeter Neologismus war 
bcahhath für (UfoAuvEiv” (mat. 23. 5, act. 5. 13, 10. 46, 19. 17, 
II cor. 10. 15), auch ecahhhth (luc. I. 46) und eijtecahhhth (luc. 
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1.58, pliil. 1. 20). Dieselbe Übersetzung gilt auch für ; 

(iac. 3. 5): K6 Ahhath ca. Das Wort “ (luc. 9.13) lautet 

R6AHHHK, aber act. 19. 27, II petr. 1. IC EfAtmcTEtm; dieser Aus¬ 
druck steht auch für jAevaAwcrjvr, “ (hebr. 1. 3, 8. 1, iud. 25). Für 

M 

xauyäs'O-ai* gab man als Übersetzung ^eaahth ca, ein in den 
apostolischen Briefen sehr häufig sich wiederholender Ausdruck, 
aoristisch no)CSAAHTH ca. Auch für euyaptc-stv n kommt die Über¬ 
setzung mit Zuhilfenahme des Wortes ^eaaa in Betracht, doch 
da fällt der Unterschied zwischen der Ausdrucksweise in Evan¬ 
gelien und Apostolus auf: an allen Stellen, wo in den Evangelien 

mm 

tuyap'.anfca?, e&yap'.trroW oder euyap'.cvw begegnet, lautet die Über¬ 
setzung durch Umschreibung: ^eaaa ea^aahk, ^eaaa ea^aaea, 
dagegen act. 28. 15 und I cor. 11.24 wird dasselbe Partizip 
eoyap'.cT^cac übersetzt mit no^BAAk und 27. 35 auch no^EAAk oder 
mxbaahea (ßorA), ebenso rom. 1.8, 7. 25, I cor. 1. 4. 14, phil. 1.3, 
philem. 4, col. 1.3: ^eaawe sorA, I cor. 10. 30 no^EAAtAtx, rom. 14.6 
XBAAHTA BOTA, I COr. 14. 17 ^EAAHUJH, I theS. 1.2, 2. 13 ^EAAHMA, 
rom. 1.21 no^BAAHuiA, ephes. 5. 20, col. 3. 17 ^baaaijk — überall 
begegnet das Verbum jceaahth, selbst rom. 16. 4, wo im Apostolus 
das einzige Mal die umschreibende Ausdrucksweise stattfindet, 
lautet die Übersetzung ^eaaa hmams und nicht nach dem Vor¬ 
bilde der Evangelien ^eaaa sa^aaw. Dieser Unterschied scheint 
ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, daß man mit verschie¬ 
denen an der Arbeit beteiligt gewesenen Personen zu tun hat. 
Minder wahrscheinlich wäre, wie ich glaube, die Annahme, daß 
derselbe Verfasser bei der Übersetzung der Perikopen aus 
Apostolus von dem Sprachgebrauch des Evangelientextes ab¬ 
gewichen sei. Die sonstigen Tatsachen unterstützen eine solche 
Vermutung nicht. 

Entsprechend der bisher beobachteten Zusammenfassung 
verschiedener griechischer Wendungen zu nahezu einem einzigen 
slawischen Ausdruck, sieht auch die griechische Vorlage des 
slawischen Wortes xbaaa und nojCEAAA nebst dem bereits zitierten 
Eiraivc; sehr mannigfaltig aus: }(Eaaa ist yoept; 0 (luc. 6. 32. 33. S4, 
17. 9), euyapiGTfa* (act. 24. 3) und xxjyr.ci;» (II cor. 11. 17, 
iac. 4.16); daneben steht noch ^eaawhhw für eu/otpiraa (I tim. 2. I), 
für y.a>/r,Gi;• (II cor. 8. 24), für y.xiyr ( |xa (II cor. 9. 3), einmal 
selbst für su^ia* (II cor. 6. 8); vertritt ebenfalls die 

Ausdrücke evyapt<r:(a (II cor. 4.15, phil. 4. 6, sis. tceaaa), y.auyjrjjxa 
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(rom. 4. 2, I cor. 5. 6, 9. 15, phil. 1. 26, 2. 16, hebr. 3. 6) und 
xau/iQui; (rom. 3. 27, 15. 17, I cor. 15. 31, II cor. 7. 4, 9. 4), 
endlich steht no;(BAAKHHre für eoyapiaxla (ephes. 5. 4, col. 2. 7, 4. 2, 

I tim. 4. 3) und für xajyr^a (II cor. 1. 14, 5. 12, gal. 6. 4). 

•• 

Zuletzt ist no^KAAA oder )(Eaaa noch Übersetzung von xXeo;* 
(I petr. 2. 20). Man sieht schon an diesem Beispiele den großen 
Abstand zwischen der Diktion der griechischen Vorlage und 
dem dafür kaum ausreichenden Ersatz * leistenden slawischen 
Wortbefund. 

Das Verbum yaplCeaä-ac 0 lautet in der Übersetzung bald 
aath, bald AAfOSATH; dem Übersetzer galt das ziemlich gleich, 
wie das Beispiel ephes. 4. 32 zeigt, wo yapt^spevot eayxoi«; durch 
AAKKtjiC cesu und gleich darauf t/^aplc axo Oplv durch AApoßA sama 
übersetzt wird. 

Für den Ausdruck der Freude kommen hauptsächlich in 
Betracht yat'pav u , a*faXXiav u und c&p patvecö-at a : die beiden ersten 
Wörter werden durch paaobath ca, ki^aaosath ca übersetzt, für 
eu?pai'vcx$ai aber hat man mccahth ca — ra^rcccahth ca. Diese 
Unterscheidung wurde genau beobachtet. Ich fand nur mat. 5.12 
für yat'psxs xai drfaXXiacd-s: pAAoyHTe ca h kcccahto ca, wo der 
Übersetzer nicht zweimal pAAtyim ca sagen konnte und darum 
auch für a^aXhäsd-e ausnahmsweise kcccahtc ca anwendete. Sonst 
wird ausnahmslos für die beiden Ausdrücke paaoeath ca — 
ka^Paaokath ca gebraucht. An zwei Stellen (luc. 23. 8, III io. 3) 
findet man tydpr,'/ umschrieben durch pAAi baijca und pAAl biicta. 
Das zusammengesetzte Guyyatpo) wird gleich yadpu» behandelt, das 
Präfix cuv macht sich bei ca ltanowr fürs griechische pot geltend; 
aber phil. 2. 17 yatpo) xod cuf/aip« lautet zwar in Christ. pAAoyw 
ca h CApAAoyw ca, doch ist das nicht die ursprüngliche Über¬ 
setzung, weil äiä. slepö. nur pAAtyi* ca schreiben (mat. hat auch 
pAAtyio cc h Cb bamh KC'tUH pAAoyw c t) und im nächsten Verse 2. 18 
für y.atpexe xai Guvyaipexc auch in chri9t. so wie in slepö. hval. 
die Übersetzung lautet: pAAoyHTe ca h ca mahok* pAACyHTC ca, 
siä. schreibt: pAAoyMipe ce h Cb mhoio pAAcyHTe c«. So ging man 
dem übel klingenden CApAAoyHTe ca aus dem Wege. Beachtenswert 
ist die Stelle II io. 10. 11; yalpetv auxu> jxr, Xr^exc und 6 Xe^wv 
aoxcX /ai'pstv, lat. lautet die Übersetzung ave eis dixeritis, quis dicit 
ave, und der slawische Übersetzer wählte dafür U'Baoaahhk: 

IVKAOKANHIA WUOy H< rAArOAHT« Und fAArOAtAH KO U.UAOKANHK. Sonst 
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gilt in dem Evangelientexte und Apostolus u-saokanhk- für a zr.u 
jxsc n , also für salutatio, da aber an den angeführten Stellen av 
vom Gruß die Rede ist, fand man den am besten entsprechen 
Ausdruck auch dafür in lveaoeanhk. Ich dachte ursprünglicl 

M * 

dieser Übersetzung einen anderen Teilnehmer an der A 
vermuten zu dürfen, doch bei näherer Überlegung schein 
diese Annahme nicht notwendig zu sein, denn auch de 
Übersetzer konnte sich nur durch diese Wahl des Ause 
am besten aus der Verlegenheit ziehen. 

Von den hieher gehörigen Substantiven ist yjx pa" 
pAAOCTb und yapi$ u immer BAAroAATb öder SAAroA’bTb. 

II tim. 1. 3 ydp w £/<*> durch ;cbaaa hmamk ausgedrückt 
— so in allen Texten — so ist das eine Abweichung, die 

I tim. 1. 12 nicht bestätigt wird, da es hier für den 
griechischen Wortlaut BAAroA'fcTb hwaml zu lesen ist. Oder 

II thes. 2. 16 für ev yapttt in christ. et> BAAroA'fcANHH steht, 
das nur ein Versehen dieser Handschrift, das richtige B7> 
ai>th hat man in siS. mat. Das Verbum /apitouv“ lautet 
A'bTbCTBOBATH, ein gewöhnlicher Neologismus (ephes. 1. 6 
y.eyapitwjxsvr, (luc. 1. 28): BAAroA'ETbtiAtA klingt schöner, als 
es BAArpA’bTbCTEOEAHAtA hieße. Auch eu/apicrs; lautet E7> 4 
AttTbUH (col. 3. 15).. 

Dem griechischen eu®poffvvTj* entspricht folgerichtig : 

(act. 2. 28, 14.. 17) und u ist pAAOCTb (act. 2. 46, 

1. 9,. iud. 24), eine Abart davon ist paaoijja (luc. 1. 44), die 
ausreicht, um an einen besonderen Übersetzer zu denket 
1. 14 mußte wegen des schon für yapa vertretenen Aus 
pAAOCTb das danebenstehende ayzA/Jaoi; durch bcccahk ül» 
werden. Vereinzelt steht bmcahth ca noch für oovcuoiy 

(II petr. 2. 13, iud. 12) und für tpucav“ (iac. 5. 5). Statt 

•• 

diesem Verbum gehörigen Substantivs Tpof^ las der üb« 
in seinem Text an beiden Stellen (luc. 7. 25, II petr 
-pscr 4 und schrieb darnach nmpA. 

Für äp*pr, u hatte man das allgemein bekannte Won 
daher epf'-'/.o;*: rN'fcBbAHE’A (tit. 1.. 7), cpY^ecö-at u lautet 
rH'EEATH CA noch npOTHliBATH CA Und pA^nrfcBATH ca: mtl 1 

luc. 15. 28 pA^nrEEA ca, luc. 14. 21 pA^rnuEABi ca, mat 
nporN'fcEAE'E ca. Außerdem steht rrrtBATH ca für ysXav e (i<. 
evr/etv“ (marc. 6.19, luc. 11.53), zty.palvscö-at* (col. 3.19), 
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(pA^ni'fcBATH ca mat. 2. 16) und ftupopa/elv (act. 12. 20). Auch 
orapazixpai'vtiv“ (hebr. 3. 16) lautet nporirfcEATH ca, daher ^apa- 
wxpasps;“: nporH'ESANHM (hebr. 3. 8. 15). Auch xapcpYtqxo? u (ephes; 
4. 26) ist rn-hBi und rapcp^stv®: nporirfcEATH (rom. 10. 19), wäh¬ 
rend Hf pA^ApAAAHTe (ephes. 6. 4, col. 3. 21) wohl nicht rapopf^s's. 
sondern eped^ete“ voraussetzt. 

Das Substantiv {Vaupa* ist hmao (II cor. 11.14), ca 6-aupa<j’.a e : 
hioaoca (mat. 21. 15), das Adjektiv 6-aupaccä; n ist ahkbha (mat. 
21. 42, io. 9. 30, I petr. 2. 9); für O-aupaSeiv u wechseln die beiden 
Ausdrücke ahbhth ca und hmahth ca ab; der letztere Ausdruck 
begegnet zehnmal im Evangelientext und im Apostolus: act. 2. 7, 
3. 2, gal. 1.6; der erstere (ahbhth ca) ist in den Evangelien noch 
häufiger und im Apostolus an sechs Stellen. Demnach ist ein 
Unterschied in der Anwendung nicht wahrzunehmen. Hieher 
gehören noch einige andere Ausdrücke: cepa; u ist immer und 
ausschließlich hmao, die stehende Phrase (njpsta y.a* cspaca lautet 
immer ^namonhia h hmaoca. Wenn io. 4. 54 und act. 4. 32 für 
cr ( pevov die Übersetzung hmao steht, so ist das wohl nur eine 

_ fr* 

Flüchtigkeit seitens des Übersetzers, dem die Phrase sehr ge¬ 
läufig war, und er hat nur an diesen zwei Stellen die Ausdrücke 
verwechselt, falls man nicht sagen soll, daß ihm der Ausdruck 
^ ti amonhm zu wenig besagend vorkam, und er zog den kräftigeren 
hmao vor. Da sei noch gleich mit erwähnt, daß ^namonhm auch 
für cexpt^ptsv (act. 1. 3) gebraucht wurde. 

Dem ^rtrrapa: gab man als Übersetzung ahbhth ca (mat. 
12. 23, marc. 2. 12, 6. 51, act. 2. 7. 12, 8. 13, 9. 21); doch ist 
damit die Bedeutung des griech. Wortes nicht erschöpft; marc. 
3. 21 ^eort; lautet ganz gut übersetzt nohctoba kcte, ferner wird 
oy^ACATH ca — oy;KACN;KTH ca gebraucht: marc. 5. 42, luc. 2.47, 
8 . 56, act. 10.45, 12. 16, transitiv oy*ACHTH luc. 24. 22; act. 8.9 
iEicvwv Ts etWo; lautet christ. ahrii aeia, slepö. ahsii TsopA, aber 
siä. oycTpAUJAM, diese letzte Lesart scheint sekundär zu sein, denn 
ib. 11 liest man auch in slepc. Siö. und christ. ziemlich überein¬ 
stimmend: AHRhi TsopAtuc christ.-hilf., ahrii TEop'fcuje slepö. öiä., 
endlich II cor. 5. 13 ÜjiWjpsv lautet h^ovmh^omi ca (ein moderner 
Erklärer, Lietzmann, verdeutlicht das so: „waren wir von 
Sinnen“). 

Für oy^ACATH ca liefert der griechische Text noch 4>psstsO-at" 
(mat. 24. 6, marc. 13. 7, II thes. 2. 2) und ist oy^ACi 
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(act. 10. 10, 11. 5, 22. 17), entsprechend dem Verbum; «yxACATH 
ca kann auch für ixicX^Ttop.«*. • stehen (luc. 4. 32, act. 13. 12), 
doch ist dafür üblicher die Übersetzung ahbhth ca: mat. 7. 28, 

13. 54, 19. 25, 22. 33, marc. 1. 22, 6. 2, 7. 37, 10. 26, 11. 18, 

luc. 2. 48, 9. 43). Endlich gilt oyxACATH ca auch für Otfixßsspa: 0 
und £xfot|Aß£ 5 {zai e : marc. 1. 27, 10. 24. 32, marc. 9. 15, 14. 33, 

16. 5. 6) und ^ajjißo; u ist oy*A ca (luc. 4. 36, 5. 9, act. 3. 10), 

ebenso ex^ajxßoi; * (act. 3. 11). Auch hier sieht man für eine 
Reihe griechischer Ausdrücke im Slawischen nur oyAACA. 

Das griechische foßetcO-ai sehr oft gebrauoht, lautet in der 

• • 

Übersetzung boiath ca, oyEotATH ca und ka^boiath ca (marc. 4. 41), 
nur zweimal steht es für 7rcoeic^ac e (luc. 21. 9, 24. 37), aber 
rrccrjct;* (I petr. 3. 6) ist CTpA^CA, das auch für BstXta* (II tim. 1. 7) 
steht, SetXtav* ist dann cycTpAUJATH (io. 14. 27), SeiXs; e : crpAUJHEA 
(mat. 8. 26, marc. 4. 40). Für fsßc?“ hat man CTpA;(A und boia^nb, 
CTpAjfA ist im Evangelientext gebräuchlich, ohne bcia^nb, dagegen 
im Apostolus ist zwar CTpAjCA vorherrschend, man findet 21 Bei¬ 
spiele, doch kommt auch boia^nb vor: rom. 8. 15, 13, 3, II cor- 

7. 5, I petr. 2. 18, 3. 15, I io. 4. 18 (dreimal). Die übliche Phrase 

{xeia f6ßcu xsl Tpojxou lautet immer ca CTpA^iMb h TpeneTAMB. Das 
Adjektiv foßepo; ist CTpAUiBHA (hebr. 10. 27. 31, 12. 21). Das ein¬ 
malige CTpA^BANHK entspricht dem griechischen ©sßtjTpov* (luc. 

21 . 11). Die beiden Ausdrücke extpsßs; und £{x?oßo<; u lauten 
npHCTpAuiBNA (sx?. marc. 9. 6, hebr. 12. 21, luc. 24. 5. 37, act. 

22. 9, 24. 25), dagegen act. 10. 4 steht in allen Texten für e|A- 
?oß©<;: tyxACBNi. Ist das ein anderer Übersetzer gewesen oder 
wollte man stärkeren Eindruck hervorrufen ? Auch in der 
Apokalypse ist für e^sßc? (11. 13) npHCTpAUJBNA. Für £x<poßsTv 
(II cor. 10. 9) hatte man «ycTpAWATH. 

Die Ausdrücke IXtos* und £Xict£etv tt sind in der Mehrzahl, 
ja der erstere sogar ausschließlich durch oynAKANtm, oyniRATH 
vertreten. Für eX-($ gilt «ynARANtm in allen ungefUhr 50 Fällen 
sowohl in Christ, wie in §i§., nur act. 16. 19 hat Christ. haac*a, 
aber slepö. und äiä. auch hier wmbanhk. Auch für das Verbum 
gilt im Apostolus oynABATH mit Ausnahme von rom. 8. 25, wo 
slepÖ. siä. und auch Christ. naa'Bkma ca schreiben, dann II cor. 

8. 5, wo NAA’fctA^OMA ca steht, und II io. 12, wo gleichfalls HAA-Bitt 
ca gelesen wird. Im Evangelientext begegnet neben zwei Bei¬ 
spielen für «yniBATH (mat. 12. 21, io. 5.45) auch zweimal huuiäth 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



/um altkirchennlawischeu Apostolus. 


17 


ca (luc. 23. 8, 24. 21). Dieser letztere Ausdruck hatte offenbar 

■ • 

noch nicht das Übergewicht gewonnen. Das wird durch die 
Tatsache bestätigt, daß rora. 4. 18, 5. 2. 4. 5, 8. 20. 24, 12. 12, 
15. 4. 13 in der sogenannten ersten, d. h. älteren Redaktion, 
die bei Voskresenskij durch den Apostolus 1220 vertreten wird, 
immer «ynAKAtum und in der sogenannten zweiten Redaktion 
immer haacaaa geschrieben wird; mat. zählt in diesem Fall 
entschieden zur ersten, d. h. ältesten Redaktion. Das gleiche 
gilt auch für das Verbum: rom. 8, 24, 15. 12. 24 steht in der 
älteren Redaktion #yn'ARATH, in der zweiten HAAbtATH ca. Das¬ 
selbe Verhältnis wiederholt sich außerdem bei I cor. 9. 10, 13. 7, 
II cor. 1. 7. 10. 13, 3. 12, 5. 11, 10. 15, 13. 6 — hier haben die 
älteren Texte «ynißANtm oder «yniRATH; wenn I cor. 13. 13 äiä. 
R'Sf a NAAMvAA AWßu schreibt, christ. dagegen K'&pA, cyfr&RANtm awb'Ai, 
so wird man der letzteren Lesart den Vorzug geben müssen, 
selbst wenn slepc. mat. und ochr. mit §i§. übereinstimmen und 
MAAMvAA bevorzugen. Dasselbe muß man für I cor. 15. 19 sagen, 
wo öi§. HAAtMipe ce, christ. oynRAnipe schreibt, auch hier stützt 
slep&. die Lesart sid., mat. hat aber oynRAnipe, das man für älter 
erklären muß. Auch ist ephes. 1.12 in ältesten Texten 

npuyniKATH. Einmal wird IaxiIJo) (luc. 6. 34) durch haktc erklärt 


und ebenso luc. 6. 35 für iziXm !£<o u steht hamujjc, der Übersetzer 
wollte damit das Erwarten, Erhoffen der Wiedererstattung zum 
Ausdruck bringen, der Ausdruck •yniRATH schien ihm hier zu 
viel zu besagen. Sonst ist hajath die Erklärung für -posSoy.äv, 
zpocJs/tsffat'., |y.ciG&ai, <r:sy.ce/eG8‘at, wovon weiter unten die 
Rede sein wird. Beachtung verdient ephes. 4. 19 ri NmtANtm 
WAOAkine ca (so äiS. christ.), wo offenbar der Übersetzer amrjX^txc'Ci; 
in seiner Vorlage fand und nicht i^v^y.o'rs;. 

An allen Stellen des Evangelientextes wird tc sars;“ durch 
mhaoctr übersetzt, nur mat. 9. 13 steht mhaoct&inh, das, da keine 


Variante vorliegt, ein Versehen des ersten Übersetzers sein 
dürfte, wenn es nicht vielleicht absichtlich geschah, da auch 
iac. 3. 17 ebenfalls mhaoct&ihh für saro; steht, und zwar nicht 
nur in christ., sondern auch in slepS. £iö. mat. Für das Verbum 
£a£ th “ hat man nicht nur noMHAQRATH, sondern in präsentischer 
Form auch MHAtytx (rom. 9. 16.18, 12. 8, iud. 22). Das Adjektiv 
MHAecTHRH sowie UHAOCfkAi entspricht dem griechischen siy.Tlppuov“, 
dagegen ii^'Smhaccthr'r (iac. 5. 11) steht ft\r ksaOok/v orr/yoz* — eine 
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• • 

freie Übersetzung, so ungefähr wie wenn roXoTsX-ifc u (marc. 14. 3) 
durch ApAra übersetzt wird (I tim. 2. 9, 3. 14 findet man dafür 
allerdings MNorou’tttbN'E) oder t:oXjti^.o; u durch MHoroivfcNbN'E und 
ApAr&. Wenn hebr. 1.1 tfsXujjispw; y.ai rsXuTpsira); in sis. unoroHbCTbuo 
h UNoropA^AHHNK lautet, so ist beides fehlerhaft ausgedrückt: der 
erste Ausdruck muß MiiomACTbNO lauten (christ. schreibt richtig 
UHomJkCTbH«), der zweite entweder MNQropA^AHHbNO oder UNoro- 

pA^AHHbH-b. 

Die Phrase mhaocthe'e biith gilt auch für tXäoxecd-ai u (luc. 
18. 13, hebr. 2. 17), dieselbe Wendung wiederholt sich auch bei 
iXew? ecoixat: mhaocthe* baaa (hebr. 8. 12), doch statt mhaocthei 
kann auch MHAOcpbAi stehen (mat. 16. 22 tXew; cot). Dagegen 
ist tXaqiic* (I io. 2. 2, 4. 10) oirfcipemm (Sühne) und luc. 18. 13 
i wird in ostrom. durch oivecth ausgedrückt statt mhaocthei 
baah assem. zogr. mar. (lat. propitius esto). Das zweimal be¬ 
legte tXacnfctov* ist jedesmal anders übersetzt: rom. 3. 25 lautet 
• • 

die Übersetzung oivfciyeNim (wie oben tXacpi;), man übersetzt es 

heute ,Sühnemal', und hebr. 9. 5 lautet es xpbTEbNHic& (,Sühne- 

deckel'), vulg. an erster Stelle propitiatio, an zweiter propitia- 

• • 

torium. So genau vermochte sich der slawische Übersetzer nicht 
auszudrUcken. Das Wort MHAoepbAtm steht (luc. 1. 78) für Ta 
ozXxY/va (nicht eXso?, wie es durch Versehen im Glossar zu 
Marianus heißt), dieser griechische Ausdruck, von neueren Er- 
klärern als ,das Innere', ,das Herz' übersetzt, hat nebst der 
erwähnten Stelle (luc. 1. 78) noch einmal MHAoepbAtm (phil. 2. 1), 
sonst steht in anderer Bedeutung dafür der Ausdruck ATp$BA, 
was allerdings nur für den Apostolus gilt, weil in den Evan¬ 
gelien dieser slawische Ausdruck dem griechischen y.siX(a ent- 

• • 

spricht. Vgl. Heft II S. 63. übrigens wird y.oiXi'a u , um auch das. 
hier zu erwähnen, häufiger durch Hp’fcEO als durch ATpOBA über¬ 
setzt. Zu oic Xxyyvx: MHAoepbAtm stimmt cz/.xy /v^eaftat: u HAOcpbAO- 
EATH, 80 luc. 7. 13 MHAOCpbAOEA Mv! ifZ/.aypkd-r, lz' auTYJV. Auch 
das Adjektiv euoxXarf/vs; ist MHAOcpbAi (ephes. 4. 32, I petr. 3. 8). 
Noch eine andere Ausdrucksweise bemerkt man bei demselben 
griechischen Worte: marc. 6. 34 iGZAxyyvisftr, iz' ab-olz (sc. 5yXu>) 
lautet: h mhah km«v e'äiuja, ebenso marc.8.2, luc. 15.20. Entst. 289. 
Der Ausdruck MHAoepbAHK steht einmal auch für ?iXavü-pu>“(a 
(act. 28. 2), und zwar so in den ältesten Texten, scheint also 
ursprünglich zu sein, während derselbe griechische Ausdruck 
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tit. 3. 4 wörtlich HAOE'fcKOAWßbCTEH w (vl. MAOE'fiKOAMBHw) lautet. Man 

kann auch hier fragen, ob das eine spätere Korrektur des Ursprung* 

liehen Textes ist oder die Verschiedenheit des Ausdrucks von 

• • 

verschiedener Beteiligung an der Ubersetzungsarbeit herkommt. 

# • 

Für y.xr/,?£ia a , als Gegensatz zu /apa, lautet die Über¬ 
setzung eyuHAKmm (iac. 4. 9), derselbe slawische Ausdruck steht 
auch für xor:avj;t? a (rom. 11.8): an erster Stelle lautet die Erklärung 
Niedergeschlagenheit, an zweiter Betäubung (vulg. luctus, com- 
punctio), zum letzteren gehört y.a~arjcco): xaTevuf^cav o^mhahuja 
ca (act. 2. 37). Die Ausdrücke o^mhahth ca und «yMHAWNHK 
scheinen nicht ganz Neubildungen zu sein. 

Der vieldeutige Ausdruck SijXcc* wird durch xaaoctb über¬ 
setzt io. 2. 17, durch ^akhctb act. 5. 17, rom. 13. 13, I cor. 3. 3, 
durch ^aehaa act. 13. 45, II cor. 12. 20, gal. 5. 20, durch pm 
rom. 10. 2 (übrigens so nur in christ., während ochr. stepö. si&. 
mat. pbECNHK bieten, das dürfte auch die ursprüngliche Lesart 
sein, die man noch findet in II cor. 7. 11, 9. 2, 11. 21, es wird 
bald pbEbNtm, bald pbEemm geschrieben), auffallend ist II cor. 7.7 
piiAANtm (so in äi§. slepc. christ., wo unmittelbar vorher üaakanhk 
steht; diese Ungenauigkeit würde man nicht erwarten, vulg. 
hat neben fietus an richtiger Stelle aemulatio, also pbEttum). 
Sollte man nicht annehmen, daß in sehr früher Zeit im slawi¬ 
schen Text ein Schreibfehler begangen wurde,? Mit ähnlichen 
Schwierigkeiten hat man II cor. 12. 20 zu tun: nach der Wort¬ 
folge des griechischen Textes sind Ipsc; pbßbNHtA, ^Xc». ^abha’&i, 
Oopst prrH, IptO-stat »Ap$CTH (so christ.), allein in slepö. siö. mat. 
haben die beiden letzten Ausdrücke Plätze gewechselt: tapocTH, 
p*TH (slepö. perii), darnach ist dann tapocTb 6 -uja 5; und pm eptö-e(«. 
An anderen Stellen hat man bald so bald anders: rom. 2. 8 -st;; 
Bs I; lautet: H£-A-pbS«NHtA (so sisi. christ. mat. slepö., nur 

die Präposition bald H£, bald w, slepG zeigt einen Schreibfehler: 
H^'EAp'EE'&iiA’E!); gal. 5. 20 Ipt? s^Xc; 0-ujAcl ^ptö-ctai: pbEeHHtA, £A- 
eha’ai, lApocTH, pA^ApAAfHHfA (so si§. slepö. christ., mat. in anderer 
Reihenfolge: ^aehcte, pbE«MHtA, tApocTb, pA^ApAxetimA); phil. 1. 17 
oi cpt&sta; lautet in äis. weh w pesnocTH, in christ. oeh w pbEbNbiA, 
slepö. mat. w p'&EfNH'fc; phil. 2. 3 xai’ epiüstav: no pbseHHW §i£. slepö. 
christ. mat., iac. 3. 14 xat iptOstav: h pbE«HH»€ ei§. slepö. christ. 
mat., ebenso ib. 16. 16 xa’t ipi&sta: h phRfHHK äiä. slepö. christ. 

mat. Aus dieser Zusammenstellung aller Beispiele für eptö-ela er- 

•>* 


« 
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sieht man, daß in der Mehrzahl der Fälle für diesen griechischen 

Ausdruck die Übersetzung lautet pbRCNHK-, darnach könnte man 

— 

vermuten, daß die oben angeführte Übersetzung von gal. 5. 20, 

wo pbRtNHK- für spt$ und pA^ApAACNHK für Ipiö-st« gesagt wird, 

von einem anderen Individuum herrührt. Allein das ist nicht 

ganz sicher, da auch sonst £pt; einige Male pbEcmm lautet: 

rom. 1. 29, 13. 13, I cor. 1. 11, 3. 3, I tim. 6. 4, tit. 3. 9, so daß 

in gal. 5. 20 wegen des schon- für spie gewählten Ausdrucks 

pbRCNHK das nächstfolgende eprifeta zur Not anderswie ausgedrückt 

• • 

werden mußte, und so kam der Übersetzer auf pA^ApAACHHK-, 
sonst würden beide griechischen Ausdrücke durch dasselbe 
slawische Wort übersetzt werden müssen. Nun sahen wir 
oben, daß dieser Ausdruck auch ausnahmsweise für *r,Ac; ge¬ 
braucht wird und nach Kaluzniackis Glossar (für col. 4. 13) 
käme noch xsvo; hinzu, doch ist diese Zusammenstellung nicht 
richtig, weil der Übersetzer dort ^tjac; las, d. h. er fand beide 

Ausdrücke vor (Stjaov ist nämlich c-Lesart, nach der sich ja 

• • 

der slawische Übersetzer gewöhnlich richtet) und übersetzte 
^ac; mit pbHHHK und zovs; mit BOAis^Nb. Die ganze Zusammen¬ 
stellung bestätigt von neuem die große Schwierigkeit des Über¬ 
setzers, als er vor der Aufgabe stand, die verschiedenen Aus¬ 
drücke menschlicher Leidenschaften und seelischer Stimmungen 
präzise zu übersetzen. Auch bei ’^Xoöv* wiederholt sich die 
Unbestimmtheit der Übersetzung: am häufigsten liest man pbRbNO- 
rath (I cor. 12. 31, 14. 1. 39, gal. 4. 17. 18), aoristisch ei^a- 
pbEbNORATH (act. 7. 9, 17. 5), dann begegnet aber auch ^arha'RTH 
(I cor. 13. 4, gal. 4. 17, iac. 4. 2), beachtenswert ist dabei die 

Stelle gal. 4. 17, wo zweimal derselbe griechische Ausdruck 

#« 

«jjaoöv steht, der Übersetzer wollte aber die Wiederholung ver¬ 
meiden und darum schrieb er an erster Stelle ^arha'Rth, an 
zweiter pbEbNORATH. Das entspricht ganz seiner stilistischen Nei¬ 
gung, die er auch II cor. 11. 2 dadurch kundgab, daß er ^aw 
— durch pAjrApAKAHK — phECNHK-Mh übersetzte (so ochr. siä. 
Christ, mat.), erst die zweite Redaktion änderte diese ursprüng¬ 
liche Lesart in pcRNcyw - pbReiiHKMb. Das Verbum pA^ApAXATH 
steht auch für *<xpo£r ( asöv a (rom. 10. 19, 11. 11. 14, I cor. 10. 22); 
pA^ApAXATH (ca) gilt sonst für zapo;üv£c{fat a (act. 17. 16, I cor. 
13. 5), für zapcpvt'ctv* (rom. 10. 19, ephes. 6. 4, col. 3. 21) und 
für epefl-Kstv (II cor. 9. 2, col. 3. 21). Das Substantiv zaps; 
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findet man act. 15. 39 übersetzt durch pACnbptA (lat. dissensio), 

der Ausdruck ist zu stark, er gilt sonst für o/tejxa 0 , allerdings 

nur in Hinsicht auf Meinungsverschiedenheit (io. 7. 43, 9. 16, 

10. 19, I cor. 1. 10, 11. 18, 12. 28), in materieller Anwendung 

steht AHpa (mnt. 9. 16, marc. 2. 21), beides ganz entsprechend 

der doppelten Anwendung des Verbums cy^etv: in materieller 

Bedeutung pa^AbpA ca (mat. 27. 51, marc. 15. 38, luc. 23. 45), 

pA^Aeprri (luc. 5. 36), np-RAep-RMi (io. 19. 24), abweichend nur 

io. 21. 11 npoTpixe ca Mp'fcXA (man hätte ganz gut auch hier 

pA^AbpA ca sagen können), dagegen in geistiger Bedeutung pA£A*fcAtt 

ca (act. 14. 4, 23. 7). Bezeichnend ist für das feine Sprach- 

• • 

gefühl des Übersetzers, daß er mat. 27. 51 icyioftr lf das soeben 
pa^AbpA ca lautete, weil hier von Gestein gesagt wird, durch 
pAcnAAe ca übersetzte, denn für kamcnhhs wäre in der Tat pA^AbpA 
ca kaum richtig. Doch um auf zurückzukommen, 

hebr. 10. 24 wird -apcEuj'xd; af-dzir)«; in si§. übersetzt nooifjpcNHK, 
slepc. noocTpeiiHie, mat. schreibt dafür npoifJCNtm, ochr. noipeHtm 
— beides wahrscheinlich nur Schreibverschen für nooippeNtm oder 
vielleicht no^ipeNHW, Christ, bietet oehorachhk, lat. provocatio. Das 
Verbum zapcTpüvsiv “, das bei Hesychius durch racpe£6veiv glossiert 
wird, lautet act. 13. 50 Christ, ha^cthth, mat. naraahth, das 
erstere gilt auch für avonce&eev * (act. 14. 19) und füi • ev-ftreetv» 
(act. 21. 27), der letztere griechische Ausdruck wird auch durch 
r&MAijjATH übersetzt (act. 9. 22) oder durch rt^mathth ca (act. 
21. 31). Vgl. Heft II S. 119. Das Substantiv ist MATe^b 

(act. 19. 29). 

Wir erwähnten schon ^ARHCTb und ^aehaa, der nächst- 
liegende griechische Ausdruck dafür lautet ^O-cvo;“; man liest 
^AKHCTb für cö-cvc; mat. 27. 18, marc. 15. 10, phil. 1. 15, I tim. 
6. 4, iac. 4. 5, und ^arhaa für s-üevs; rom. 1. 29, gal. 5. 21, tit. 
3. 3, I petr. 2.1. Auch ©O-ovstv* ist 'aarha-rth gal. 5. 26, iac. 4. 2. 
Von wr ( /. 5 öv in dieser Bedeutung war schon oben die Rede. Für 
mciiarha'RTH und r'r^hcnarha'RTH lautet die griechische Vorlage 
iv“ (im ganzen etwa 34 Beispiele); falsch ist I io. 3. 1 in 
christ. HCNARHAHTb für ei» v-vo)jy.s’., wo slepö. äis. mat. richtig ne 
Ri>CTb schreiben (darnach muß im Glossar Kaluäniacki die 
Gleichung ninarha1{Th: cu ytyAoxstv gestrichen werden). Richtig 
ist imharha'Rth für rr.zz-f'v.'t * (rom. 12. 9), diese Bedeutung fehlt 
bei Kaiu2niacki. 
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Die Ausdrücke pArATH ca, nopArATH ca, nopArANH b'&ith 
lauten im Griechischen £fxxa(£eGffai * (mat. 2. 16, 27. 29. 31. 41, 
marc. 10. 34, 15. 20. 21, luc. 14. 29, 18. 32, 22. 63, 23. 11. 36), 

darnach wurde in üblicher Weise gebildet pATATCAb für lpiraiV.tr,; • 

• • 

(II petr. 3. 3, iud. 18). Die slawische Übersetzung pArATH ca 
gilt auch für xorafs aäv e (mat. 9. 24, marc. 5. 40, luc. 8. 53) und 
für xAsua^stv * (act. 2. 13, 17. 32). Der Bedeutung nach steht 
nahe fxur.tr, pt^etO-at * und lxpi,uxtr,pt£etv • (gal. 6. 7, luc. 16.14, 23. 35) 
mit der Übersetzung noAf&AATH: son noApuAAKuri ne siieaktb 
,Gott läßt sich nicht verspotten*. 

Nach der ganz speziellen Bedeutung von ßXacftjfxetv® wundert 
man sich nicht, daß es in erster Zeit und in der ältesten Über¬ 
setzung unübersetzt gelassen wurde. Entst. 304; neben eaac<J)h- 
maiath und saac<J)HMhcath steht die Umschreibung wuco eaac^hmhia 
pene: ctt eßXa<?<jV,fxr,<7e (mat. 26. 65), doch schon in den ältesten 

mm 

Texten begegnet die Übersetzung ^ahth. Im Apostolus ist 
überhaupt nur dieser Ausdruck gebraucht, z. B. rom. 3. 8 ßXau^iq- 
fx9u|A-&a: jcoyAA npHKMAKMA (so schon slepö. Siä.), ich lasse dabei 
dahingestellt, ob diese Abweichung auf verschiedenen indivi¬ 
duellen Einflüssen beruht. Wie mit dem Verbum ähnlich verhält 
es sich mit dem Substantiv ßXawr,jxta u und ßXässr.fxo; *; zu Entst 
304—5 will ich jetzt noch den Ausdruck ^oyAbNHK'b (I tim. 1.13, 

II tim. 3. 2) hinzufügen. 

_ 

Nur im Evangelientexte liest man ßosXjYfxa c in der Über¬ 
setzung Mpb^ocTb (mat. 24. 15, marc. 13. 14, luc. 16. 15) und das 
Adjektiv ßSsXuxTi;“: Mpb^BKi (tit. 1. 16), während ßSsXucceG&at 
(rom. 2.22) ckapaaqeath ca lautet (in späterer Redaktion tn^ujath 
ca). Eine gute Übersetzung ist NiroAOSATH für 3YavaxTstv e , iieroAO- 
bahhk: dryavaxTvjGt;*; während das Verbum nur in Evangelien 
vorkommt, ist das Substantiv an der einzigen Stelle II cor. 7.11 
zu lesen. 

Für izttifxav tt gebraucht man ^AnpbtpATH—j£Anp*fcTHTH, und 
zwar fast an allen Stellen der Evangelien und an zwei des 
Apostolus, seltener ist das einfache Verbum np'fcTHTH (marc. 
3. 12, 8. 32, 10. 13. 48, luc. 18. 15. 39, 23. 40). Einmal wählte 
der Übersetzer wohl absichtlich und treffend für «ciTijxay die 

mm 

Übersetzung np'fcp’fcKATH (mat. 16. 22), weil ein Jünger dem 
Meister nicht drohen, sondern nur Einwendungen machen konnte- 
Wir nehmen also auch hier eine absichtliche Entfernung des 
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Übersetzers von dem genauen Wortlaute des Originals wahr. 
Für das Substantiv ezrnfjda wurde von dem Verbum nOKAtATH ca, 
das sonst dem jxcTavoeiv entspricht, der Ausdruck ncKAiA^Nb (auch 
noKA^Hb) gebildet: II cor. 2. 6, während noKAtANHW ausnahmslos 
fhr (Aexavcta“ gebraucht wird. Für jASTajAeXsc^ai sagte man packaath 
ca, nur II cor. 7. 8 lautet ptstsfuX ojayjv: kaiajci ca. Noch ist azec- 
Xeiv* und a-£'.X^ ( “ zu erwähnen, deren Übersetzung ebenfalls 
^AnftTHTH und ^Anp'fcijicmm lautet (act. 4. 17. 29); auch hier 
kommt das einfache np-fcijiAiuc für ifrsiXet (I petr. 2. 28) vor. 
Beachtenswert ist act. 9. 1 für azetXiq in allen alten Texten 
übereinstimmend thuka, der Übersetzer scheint diesen Ausdruck 
dem erwarteten np-bipeiiHW oder ^Anp'fcumirm mit Berechnung vor¬ 
gezogen zu haben; np'fctjieNHrc liest man ephes. 6. 9. Für ^Anp-fc- 
thth hat man noch den griechischen Ausdruck 3ia<rceXXsrö-at 0 
(marc. 5.43, 7. 36, 9. 9), einfach np'bijJAAtiJe marc. 8. 15. An zwei 
anderen Stellen wird derselbe griechische Ausdruck ganz anders 
übersetzt: act. 15. 24 Hiir&xe iie pA^bNorAAroAAjccM'A Christ., hmac 
ne pA^itosA^OMb mat. (karp. durch ein Schreibversehen pAWMNO 
statt pA^bHO, rAArcAAjcoui) und hebr. 12. 20 wird ts 3tocGTsXXc|Aevov 
übersetzt pA£tibCTKoyt*i|JAAro (so Christ, karp.) oder pA^AWHAwqjAAro 
(so mat.): ein moderner Krklärer spricht von Verordnung, vulg. 
quod dicebatur, darnach scheint die Wahl des slawischen Über¬ 
setzers keine gelungene zu sein. Das Verbum Gzsc-eXXeiv» wird 
einige Male durch obhnath ca übersetzt (act. 20. 20. 27, hebr. 
10. 38), aber gal. 2. 12 uzeraXXs lautet B^Apb^AAuie ca. Das 
Substantiv vtcgtsX^ wird hebr. 10. 39 durch obhhobciihi« aus- 
gedrückt, ganz entsprechend der Übersetzung des Verbums. 
Das einzig dastehende Verbum t« p-rapouv* (II petr. 2. 4) lautet 
orpo^HTH, das Miklosich in seinem Wörterbuch richtig zitiert, 
Kaluzniacki hat aber falsch daraus orpoAHTH (S. 359) gemacht; 
das danebenstehende Wort als instrumentaler Dativ lag dem 
Übersetzer als asipaT;* vor, das er durch nACNHUAMH übersetzte, 
Twchendorf und moderne Erklärer ziehen ctpoT; vor. 

Das oben erwähnte np'fcp’tKATH (vl. np'SpnuATH) steht im 
Zusammenhang mit np-speic* für (mat. 12. 19) und dazu 

gehört das Adjektiv np'fepoHbNi, das für avTtXevopievs; gebraucht 
wird (luc. 2. 34), für anO.i'fu “ sagt man entweder npoTHRHTH ca 
( io. 19. 22, tit. 1. 9) oder wörtlicher K'&np'fcKii rAAroAATH (act. 
13.45, 28. 19. 22), es begegnet aber auch np^pUKATH (rom. 10. 21). 
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Wie aus einer anderen Übersetzungssclmle hervorgegangen wird 
{ xr, avrtXr'ovT«; (tit. 2. 9) übersetzt tie np*BKOpiiHbCTEoyw 4 ie, und 
da man diese Übersetzung auch in §is. slepö. liest, so wird sie 
aus der ersten Zeit herrühren, dann aber entschließt man sicli 
nicht leicht zu glauben, daß np-fcp'fciCATH, ranp'fcn'&t rAAroAATH 
und nf'tKOp'bMbCTEOSATH für dviiXevetv von derselben Person her¬ 
rühren. 

Dem griechischen [/iy.sesO-at Q entspricht nopHUATH (rom.9.19, 
hebr. 8. 8), daher jag p.?r, a : nepeneMH»« (col. 3. 13) und II petr. 2.14 
lautet die Übersetzung von c^TXot xoc* ;au>[ag». auf Personen be¬ 
zogen: CKBpkiiHTCAK h nopOMbHHUH (so in allen ältesten Texten). 
Tischendorf zitiert nach dem Toletanus der Vulgata: coinquinati 

et commaculati oder deliciis coinquinati et infamati. In diesem 

• • 

Ideenkreise bewegte sich wohl auch der slawische Übersetzer 
und die Bemerkung Kaluzniackis (S. 308): contextui graeco hoc 
loco melius nopouH corresponderet, scheint mir nicht das Richtige 
zu treffen. 

Die Ausdrücke aoca^aath — aocaahth gelten für yßp£stv u , 
nicht genau ist act. 14. 5 in Christ. poyrATH, richtig dagegen 
mat. karp. aocaahth ; I thes. 2. 2 xpcsraOovis; y.at Oßptcffsvts? wurde 
frei, aber gut übersetzt: nocTpAAABiuje ci AOCAXAeNHKMb. Das 
Substantiv yßpt; a ist in der Tat aoca/Kacnhk* (act. 27. 10. 21, 
II cor. 12. 10), vgl. Heft II S. 128, und ußpicT^; a ist AOCAAHTeAb 
(rom. 1. 30, I tim. 1.13). Das Wort aocajkaath war gewiß volks¬ 
tümlich. 

Das Substantiv ffXi' 61 ; lautet cicp'tBb, und zwar an allen 
Stellen des Evangelientextes bis auf mat. 13. 21, raarc. 4. 17, 
wo dafür neHAAb gelesen wird. Frei übersetzt ist marc. 13. 19 
B^A^vTi AbNH th cxp'&BbHH (Ig srca: t. r^ipv .— ffXt<k.;) und ähnlich 
io. 16.33 KA MHp'b CKp'bBbNH B/EA6TC : ev TCO y.ia jjuo \>X{'>.7 Ey£T£. 
ln Apostolus ist CKpiBb für ffXMa; nicht so beständig wie in den 
Evangelien, da dort neHAAb oft begegnet, namentlich im zweiten 
Korintherbrief: II cor. 1. 4, 2. 4, 4. 17, 7.4, 8.2. 13 (cicp’&Bb 
bleibt nur 1. 4. 8, 6. 4), ferner steht neHAAb ephes. 3. 13, phil. 
1. 16, 4. 14, col. 1. 24, I thes. 1.6, 3. 3, hebr. 10. 33. Ob diese 
etwas auffallende Bevorzugung des Ausdrucks neHAAb irgend¬ 
einen Hintergrund individueller Natur hat, soll fürs erste un¬ 
entschieden bleiben. Das Verbum O-Xlßstv“ in passiver Art lautet 
CKpiB'feTH (II cor. 1. 6. 4. 8, 7. 5, 1 thes. 3. 4, I tim. 5. 10, hebr. 
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11. 37), aktiv ock^akaiath (II thes. 1. 6), partizip. 0CKpAKAh\KM7> 
(JI tlies. 1. 7). Nur marc. 3. 9, wo materielle Bedeutung des 
Drängens zum Ausdruck kommt (lat. comprimere), wählte der 
Übersetzer nicht rN«TA, das er luc. 8. 45 für axs^Atßetv c an¬ 
wendete, sondern citaaath (mit dem Dativ *M«y). Dieses 
cataaath (ch) ist sonst mehr in geistiger Richtung üblich, 
namentlich für bpf.T/.zh a (luc. 18. 1, II cor. 4. 1. 16, gal. 6. 9, 
ephes. 3. 13, II thes. 3. 13); einmal wird es im Zusammenhang 
mit O-At'ßopat fllr ctsvo/wpeTcdat * angewendet: O-A'.ßsp.svsi äaa’ cu 
TTivs/wpoyjuvst: ocpbBtijit a n( CbToyAAWipe ch (II cor. 4. 8 sis. und 
auch slepö. Christ, mat.). Dasselbe cataaath gilt auch für rap- 
svo/Xeiv* (act. 15. 19). 

Der oben erwähnte Ausdruck neHAAA gilt eigentlich als 


Übersetzung von auzij“ (luc. 22. 45, io. 16. 20. 21, II cor. 7.10, 
hcbr. 12.11), frei aber gut lautet io. 16. 22 aüxijv I/sts: ncsAAbHH 
KAAm (so wie oben CKpiBbNH B*A«Tf). Doch auch für a szr t be- 

• m 

gegnet nicht selten die Übersetzung cicpiBb (io. 16. 6, rom. 9. 2, 
II cor. 2. 1. 3. 7, 9. 7, phil. 2. 27, I petr. 2. 19). Das wiederholt 
sich auch beim Verbum autcsiv u : mat. 14. 9 auztqUsI; lautet 
ncHAAbiii biicta, io. 16.20 AuxTrjO^Gecfts: ncHAAbHH baactc, doch 
in der Mehrzahl der Fälle tritt auch hier CKp-iBtTH, CKpiBbNi biith 
auf: CKflBbNH siiuja iAuxr 4 ör,cay (mat. 17. 23), CKf&BA: A'jxgj.u.svs; 
(mat. 19. 22), ebenso marc. 10. 22, CKpisAtpe (mat. 26. 22, II cor. 
6. 10), ciefiB'fcTH (mat. 26. 37, marc. 14. 19), ck^ibhta (rom. 14.15), 
CKfABHTe (I thes. 4.13), und mit dem Präfix o-: ocicp’LB’fc (io. 21.17), 
ocKpiB-bCTe (II cor. 7. 9. 11), ocKpiBHTe ca (II cor. 2. 4); aktiv 
»CKf&SH (II cor. 2. 5, 7. 8), ocKp'&BAtAHTC (ephes. 4. 30). Umschrieben 
II cor. 2. 2 auxw: cicp'ABb TBopwR, ib. c ajxsujasv»; : npHKMAtAH CKpiBb; 
adjektivisch auxy^svts; (I petr. 1. 6) npHdcpiEbNOMi k'airaüjcma. 
Das Adjektiv npHCKpiBbHA ist eigentlich xepf auxo; 0 an allen fünf 
Stellen des Evangelientextes. Abweichend von den bisher ange¬ 
führten zwei Ausdrücken lautet mat. 18.31: £Auzr 4 ttr 4 ;av: caaaahuja 
ca, vielleicht absichtlich gewählt, um nicht nur die gedrückte 
Stimmung, sondern auch Verstimmung oder Mißstimmung zum 

Ausdruck zu bringen. Das Verbum CKpiB'bTH mit dem Zusatz 

•• 

n tAMüpeiiHKUb (vl. ci urfcptNHKMb) kann als freie, aber gute Über¬ 
setzung von |A~pt 5 xad-sTv* (hebr. 5. 2) bezeichnet werden; mat. 
schreibt ncipH ct statt cicp'&B'fcTH. Das einmalige rjAAVxstollat (marc. 
3. 5) wird wie das einfache Verbum behandelt. Das eben er- 
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wähnte ueipH ca, etymologisch zusammenhängend mit nmAb, 

steht auch für pspipyiv“, und zwar an allen Stellen des Evan- 

gelientextcs, außerdem noch I cor. 7. 32. 33. 34, 12. 26, phil. 4. 6, 

noneneTb ca phil. 2.20. Auch sup.zaO-sTv a gibt nonetpH ca (hebr.4.15), 

sonst wird cvvsraö-tfcaTe durch nocTfAAACTe ci — übersetzt (hebr. 

10. 34), daher cuiAzar/sjAiv: ct(>a*aciuii ci — (rom. 8. 17, I cor. 

12. 26). Frei übersetzt lautet das Adjektiv sup.xathfo (I petr. 3. 8) 

otiaatbahbi, das Adjektiv wird bei Miklosich und Sreznevskij 

aus Antiochus Pandekten zitiert, rührt aber von der angeführten 

Stelle des Petribriefes her. Der Ausdruck begegnet in Christ. 

mat. karp., in dem ursprünglichen Lektionarium kommt die 

Stelle nicht vor. Für neipn ca hat man noch griechisch fpovr^stv: 

tit. 3. 8 AA nCKATA CA (AOSp'&IMb AtAOUb) ?V3 fpSV^WStV. 

Das Verbum 0-5pyß3£cp.at e lautet maibhth (luc. 10. 41), weil 

fl-spyßc; regelmäßig durch maiba erklärt wird; auch 6-cpyßetv ist 

• • 

maibhth. An der Art der Übersetzung erkennt man, daß die 
griechische Vorlage nicht die Lesart Typßot^ecO-at vor sich hatte. 
Übrigens auch T.zp.Tziz\j.ou e (luc. 10. 40) lautet maibhth, daher 
azeptcxasTu); *: EC^MAiBbiio (I cor. 7. 35). Noch ist maiba Über¬ 
setzung von -räpa/o; (act. 12. 18, 19. 23), während '«pa/^ durch 
MATCJKb ausgedrUckt wird (marc. 13. 8). Wenn die materielle 
Seite hervorgehoben werden sollte, nahm der Übersetzer eine 
andere Wortbildung derselben Wurzel zu Hilfe, io. 5. 4 liest 
man bixmaijjcnhk von dem in Wellenbewegung versetzten Wasser, 
weil auch -capocjceiy bi^maiijath lautet. 

Das Wort T*rA steht für wvoyr 4 u (luc. 21.25, II cor. 2. 4), 
aber auch für crsvs/wpta ■ (rom. 2. 9, 8. 25, II cor. 6. 4, 12. 10), 
vgl. oben das Partizip citaxahkijjc, S. 25. Auffallenderweise wurde 
II cor. 6.12 dasselbe griechische Verbum ganz anders übersetzt: 

lie NJZ KO RlMllfJAKTb CA RI Mil l SJ CT£VC/Ci)pelffO -2 l't T ( (xTv. fy^lKO 

A« RiMUtpAKTb CA Ri *yTpoßA\i baujhki : (rrsvoxwpelc&e 3e h TCi; 
CTcXa* 7 .vct; ypuSv. Ein moderner Erklärer übersetzt das so: ,bei 
uns seid ihr nicht in der Enge* und ,in der Enge seid ihr in 

9m 

euerem (eigenen) Herzen*. Da der Übersetzer bim-siijath ge¬ 
brauchte, mußte er der ganzen Wendung subjektlöse passive 

99 

Form geben. Die Übersetzung ist zwar erträglich, ob sie aber 

•• 

von demselben Übersetzer herrührt, der sonst cita^atm ge¬ 
braucht hat, das ist doch fraglich. Dafür gilt dasselbe citaaath 
auch noch für y.xrÄvapy.stv* (II cor. 11.9, 12. 13. 14) und für 
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das oben erwähnte O-Xt'ßscv (marc. 3. 9): aa hc iCMoy: 

;at ( O-Xtßwctv oru-cv. Noch gilt CiTA/KATH ch für Biazoysfoüat* (act.4.2), 
doch nnr Christ., während §iä. dafür aaahth ch schreibt, karp. 
xaaosath ch, doch ib. 16. 18 hat auch Si§. cbToy*HBb ch, Christ. 

ch, slepö. ciTAAb ch. 

Das Adjektiv aßapifa* lautet sec TArn (II cor. 11.9), das 
dazugehörige •so ßapc; u ist TAroTA (mat. 20. 12, act. 15. 28, 
II cor. 4. 17, gal. 6. 2, I thes. 2. 6). Die Phrase bcc tatii wird 
wohl mehr in materieller als in geistiger Beziehung aufzufassen 
sein, Lietzmann übersetzt: ,nicht beschwerlich werden*. 

Für y.Aatu) “ hat man nAAKATH ca, bicraakath ca, aber auch 
^ivü£<i) u ist nAAKATH ca (mat. 5. 4, 9. 15) und eicraakath ca 
(I cor. 5. 2), auch ohaakath (II cor. 12. 21), ferner piiAATH 
(marc. 16. 10), luc. 6. 25 RBvfrifcsTe va\ xXaucexs lautet zogr. 
bi^a'&i^actc h eicraahctc ca, richtiger wohl mar. bi^a^iiaaat« h 
B ücnAAMCTC ca. Für (iac. 4. 9) hat man haahb, in der 

Apokalypse zweimal raahb und zweimal piiAAiuiK. An einigen 
Stellen kommt noch xsTrccy.a: c in Betracht, das mat. 11.17 pii aath 
lautet, mat. 24. 30 eicraakath ca und luc. 8. 52 haakath ca. Es 
ist aber erwähnenswert, daß luc. 23. 27 in gleicher Weise wie 
luc. 8. 52 Ixwrcovxo neben iö-p^vsuv (oder ixXatov) steht und hier 
doch ganz anders, viel drastischer, der ursprünglichen Bedeutung 
von näher kommend, übersetzt wurde, nämlich bh'Bajca ca. 

Diese Übersetzung ist gewiß nicht schlecht und vielleicht ab¬ 
sichtlich darum gewählt, weil hier bei Ixsttovto kein Objekt 
(wie luc. 8. 52 aur^v) folgte und von den klagenden Weibern 
gut gesagt werden konnte, daß sie sich in die Brust schlugen. 
Übrigens das aktive y.s^rw lautet in der Übersetzung p'fi^ATH 

(mat. 21. 8, marc. 11. 8), steht also in keinem nahen Zusammen- 

•• 

hang mit bhth ca. Diese abweichende Übersetzung der Stelle 
(luc. 23. 27) findet ihre natürliche Erklärung, wenn man sie 
von einer anderen Person herrührend ansieht, weil in der Tat 
diese Stelle nicht in der ursprünglichen Perikope des Evan- 
geliariums stand, sondern erst später in den vollständigen Text 
der vier Evangelien eingeschaltet wurde. Für zcvOiw kommt 
noch eine Übersetzung vor (iac. 4. 9): hier stehen drei Aus¬ 
drücke nebeneinander: TaXatzcp^ca-ci* y.at Tsv^eaTs xatt xXauaarce: 
nKTfAXAHTe h CAb^HTf h raamhtc ca. Das für den ersten Ausdruck 
gewählte CTpAAAHTC erinnert an CTpACTb für cocXawcwp(a Ä (rom. 3. 16, 
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iuc. 5. 1), allein das Adjektiv TaXatzttpsc # (rom. 7. 24) wird durch 
0KANbir& erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: y.XotuOpi;* 

ist riAAHi (mat. 8.12, 13. 42. 50, 22.13, 24. 51, 25. 30, luc. 13. 28, 
act. 20. 37); mat. 2. 18 stehen nebeneinander O-pijvs;* 7Z '- xXautyjxs; 
y.ai 55uppir: nAAHb h paiaanhk h K7>nAb; nach dieser Reihenfolge 
wäre nAAHb: O-pijvs; und p’aiaanhk: y.XauD-pi;, doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 11. 17 Id-pYjv^cajxstv c nAAKA^owz., 
Iuc. 23. 27 iO-p^vouv haakaa^ ca, allein anderswo liest man für 
OpyjvsTv piiAATH, so luc. 7. 32 topip^eaptv p'&iAAXOM'b, ib. 16. 20 
/./.aiasTi y.ai 0-pr,vv;se-s : kicraahctc ca h Ki^ApiiAAKTC. Man muß 
also ein Schwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs¬ 
sphäre nicht selten ist. Für c5upp.sc u steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, sin Ab, aber II cor. 7. 7 haakahhk- (hier steht p'&iaanhk- 
für ^Aoe). Für 5XoX6^eiv “ liest man iac. 5. 1 als Partizip ^AApt- 
««yipe, ^AApeAoyipe ca, ^AApb^Awqie ca (von ^AApi^ATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 

auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 

•• 

Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig¬ 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

Dem y.aTatcyüvctv—xaxatc/’jvtcO-ai u entspricht cpAMHTH, cpAM- 
AhATH, nocpAUHTH (rom. 5. 5,1 cor. 1. 27, 11.4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpAMHTH ca II cor. 7. 14, dann aber auch ctiiauth 
ca, nocTiiA'bTn ca (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9. 4, 

I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde «tc/uvecO-at und Izatc/uvsc^-a: 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1.16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11.16, I petr. 
4.16, I io. 2. 28 — überall ctaia-sth ca, nccTAiAbTH ca. Das vor¬ 
erwähnte nocpAMAhATH ca oder auch oycpAMAtATH ca steht für sv- 

Tpezeff^ai" (mat. 21. 37, luc. 20. 13: oycpAMAtAHKTi ca, marc. 12. 6: 

UOCpAMAtAIATA CA, luc. 18. 2: CpAUAhMA CA, I COr. 4. 14: Ne CpAMAtAtA, 

II thes. 3. 14: aa ca necpAMHTb, ebenso tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
cpAMAhA^OMA ca). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (xarraic/uvopai) zwei slawi- 

mm 

sehe Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei Ivrpszop.at) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Und so ist auch ivrpox^* nur cpAMOTA (l cor. 6. 5) oder cfAMi 
tib. 15.34), während aicyuvr,* beide Ausdrücke gebraucht: CT*yAA 
tluc. 14. 9, phil. 3.19, hebr. 12. 2, iud. 13) und c^ama (II cor. 4. 2). 
Das Adjektiv ovtcafaxww? a ist tienocTAiAbtiA (II tim. 2. 15). 

Das Verbum ov£t$i'*stv u ist iionochth sowohl im Evangelien¬ 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ivst^speö-a die 
Übersetzung noHomeNHK npmcuAicMA, was sehr gut klingt, £vct3t?- 

ist neNOuinitm (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso (luc. 1. 25). 

•• 

Für IVapaeIv u lautet immer die Übersetzung Apb^At* (an 
zwölf Stellen) und für d-äpcs;“: Ap^NOKCHim (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch l\ir Xjziv “ (marc. 15. 43, act. 5. 13, 7. 32, rom. 5. 7, 
II cor. 10. 2, 11. 21, phil. 1.14) und xatppr ( ata“ (nur im Apostolus, 
21 mal); für xappyjcta und die Wendung h xocpprjsta lautet die 
Übersetzung we osHNoytA eA (marc. 8. 32, io. 7. 26, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch lAB-fc (io. 7. 4. 13, 11. 54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so fällt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, man würde auch hier ne oehngvia ca erwarten. Das Verbum 
xapptjffid^saö-a*. • wird ebenfalls durch Afb^ATH übersetzt (act. 9. 
27. 28, 13. 46, 14. 3, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2. 2) und selbst 

svftypietv* ergab Afb^ATH (act. 27. 22. 25), nur iac. 5. 13 lautet 

•• 

die wörtliche Übersetzung ganz abweichend AOSfOAttfuikCTH&ATH, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
Afb^ATH steht für ToXpiv auch noch camoth (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, roin. 15. 18, I cor. 6. 1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber Xpr,Tite a ist Apb£& (II petr. 2. 10) und als 
Adverbiom “oXpurjpöxepsv• lautet Apb^fcK (rom. 15. 15). 

Für ;xa*viC\>ai steht iichctok'a Kcub: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12. 15 \j.airr, nchctosa ca a'Skujh, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ae ^aaa 
ca Ätna und ebenso I cor. 14. 23 paivsc^s: ^aah ca A'&ktc (liier 
auch ochr. dis. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf¬ 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal atHCTOBA, 
das anderemal lautet; da kann doch nicht von zwei ver¬ 

schiedenen Individuen die Hede sein. Für |/.av(a m findet man 
iiCHCTOKbCTBO act. 26. 24. 
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Das Verbum o?£tXstv u wird immer mit AAiXbiii wcMb etc. 
ausgedrückt und xb öesiXcjASvsv lautet AAira (mat. 18. 30. 34) 
gleich den Übersetzungen von und c®e:Xr ( ji.a u , nur an 

einer Stelle (act. 17. 29) lautet cux c®etXc|A£v ne noAOßAKTb haua, 
und zwar so in allen Texten, es ist also die ursprüngliche Über¬ 
setzung; c 5 £tA£TTj; ist AA^KbiiHKi, gewiß ein echter Volksaus¬ 
druck, er gilt auch für /p£ö?£iX£xr ( ? (luc. 7. 41, 16. 5). 

Zur weiteren Charakteristik des Übersetzers bei seinem 


Verfahren möchte ich ein Beispiel zitieren, wo dasselbe Verbum 
(A£T 3 tAA 3 tTT£'.v a rom. 1 . 25 durch np'fcM'bNHTH und gleich darauf 
(ib. 1. 26) durch h^M'&nhth übersetzt worden ist — ein Beweis, 
daß man solche kleine Ungleichheiten unbeachtet ließ. Man 
wird durch solche Tatsachen vor voreiligen Schlußfolgerungen 
hinsichtlich des persönlichen Hintergrundes gewarnt. Für «X- 
Xdxxstv* ist H^M-fcHHTH sehr üblich, dazu gehört auch h^m^na 
für avxdXXa*'|Aa c , dann h^M'Khk-nhk für zapaXX«Yr/, H^MliNbiiHKi ist 

*\ 9 *\ .. 

z'.zcoyoz 

Volkstümlich war gewiß coytCTbNA für jAäxais ; 1 und ocovkthth 
für piaTatoöa^at “, dann c»ywTA und coyreTbCTRHK- für ixz-aiirr^ 0 ; auch 
{Adxr,v e ist c*yw oder ra c*fK. Über den Ausdruck wui*yTb Enst. 
476—7. Das Adjektiv xpo/u; lautet luc. 3. 5 ocjpA, dagegen 
act. 27. 28 sind xpa/ei; xozet schön übersetzt durch den volks¬ 
tümlichen Ausdruck np^AbNAA m rcta. Auch xc jacx hebr. 4 .12 ist 
crrpA (penetrabilis). 

Die beiden Ausdrücke 0 ”£pr ( ®av 3 ; u und uzepr^avta e lauten 
rpAAA und rpAAAiNH, so in dem Evangelientexte, aber rom. 1.30, 
II tim. 3. 2 dürfte rpAAA für aXa'^wv stehen, dagegen für üzep- 
r^avo; : rcahhara. Das wird durch II tim. 3. 2 bestätigt, wo aXa^sve; 
Ozspifoavoi in slepö. Christ, mat. rpAAHH rcahharh lauten, dagegen 
iac. 4. 6 6 ö-Eb; jzspYjsavoi; avxtxatJ7£xat: bopa rpAAAlHMA npoTHRHTA 
ca, desgleichen auch I petr. 5. 5. Dieses Schwanken kann noch 
weiter verfolgt werden: marc. 7. 22 steht rpAAAiNH für Ozspr^avta, 
aber iac. 4. 16 und I io. 2 . 16 für aXa^cvda 0 . Ist nun das ein 
willkürlicher Wechsel oder steht dahinter ein Personenwechsel? 


Für rcahhara gibt es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich 
xev6Sc~c? 8 (gal. 5. 26), so wie für y.£vo5o;i'a a (phil. 2. 3): rcahhahhk*. 


Nicht rpAAAiNH, wohl aber rpAACCTb wird hebr. 12. 1 für £ 7 x 0 ;“ 
gebraucht (in christ. unrichtig A'fenocTb), daher OzEpo^xo; : np'fcrpAAA 


(II petr. 2. 18, iud. 16). 


« 
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Ein seltener griechischer Ausdruck ist xep-epeuscOat *, der 

in Zonaras lex. durch rpsze's; reistv erklärt wird, und an der 

einzigen Stelle (I cor. 13. 4) r, a^arr, su reprepsisTat: awbai ns 

onAA^oyitTA lautet (so slepö. §i§. mat., Christ, etwas modifiziert: 

onAAXscTB«yKTk) ,die Liebe prahlt nicht', non inflatur. Ein anderes 

griechisches Verbum Orwria^to“ bedeutet zunächst materiell ,in 

die Gegend unter dem Auge schlagen', dann belästigen, be- 

• • 

zähmen, kasteien: luc. 18. 5 lautet die Übersetzung aa ne— 
^actohti Mene, ne sugillet me, I cor. 9. 27 urwna^w jasu ts awjxa: 
•yApb** ch tbao, der moderne Erklärer sagt: ,ich treffe mit 
Schlägen meinen Leib': castigo corpus meum (vl. affligo) Vulg. 
Die abweichende Übersetzung der beiden zitierten Stellen ist 
geradeso wie in der Vulgata hervorgerufen durch die besonderen 
Umstände des Zusammenhanges, kann also die Arbeit desselben 
Übersetzers sein. Statt cyApbAA schreiben neuere Texte CAKAtipAN, 
«yAfoyMAW, nopABöipAM, man kann daraus den Schluß ziehen, daß 
man mit der ersten Übersetzung nicht ganz einverstanden war, 
man wollte offenbar durch allerlei Versuche dem griechischen 
Ausdruck näher beikommen. 

Während /.2vs; u sonst überall durch Tii|ib übersetzt wird, 

•• 

wollte der Übersetzer act. 4. 25 IjAeXe-cr^av y.sva mit einer kleinen 
Modifikation durch T&ipfTbNi ausdrücken: noospHUJA ca TiipeTb- 
humi. Das dazugehörige Verbum xsvoOv“ wird nicht nur durch 
noTMjJHTH (rom. 4. 14), sondern auch durch HcnpA^AbNHTH oder 
«ynpA^AbtiHTH (I cor. 1. 17, 9. 15, II cor. 9. 3) ausgedrückt, aber 
phil. 2. 7 soutsv r/.evwsi kam dem Übersetzer unmöglich vor, 
hct&ijjh oder HcnpA^AbiiH ca zu sagen, er wählte nach dem Sinne 
c«sc r&krfcpH, was im Original nicht so gemeint war, sondern, wie 
ein neuerer Erklärer die Sache darstellt, er hat dio [xop yr t OeoO 
abgetan, er entäußerte sich, daher richtig Vulgata ,exinanivit 
semet ipsum', das ist also mehr, als der slawische Ausdruck 
besagt. 

Während das Adjektiv xpaTais; (I petr. 5. 6) KptrmeA zur 
Seite hat, wird das Verbum xpataicöcO-a*. zwar luc. 1. 80 und 

2. 40 durch icp'fcnHTH ca übersetzt, aber I cor. 16. 13 und ephes. 

3. 16 begegnet uns der Ausdruck cyTEpb&AATH ca, oyTBpbAHTH ca. 
Da man auch an den beiden letzten Stellen ganz gut mit dem 
erstgenannten Ausdruck auskommen könnte, so sieht dieser 
Wechsel so aus, als würden verschiedene Personen dabei be- 
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teiligt gewesen sein. Das Verbum oyicp'fcnHTii ca steht auch für 
tr/uitv (act. 19. 16, vgl. Heft II S. 78). 

Das Adjektiv icpcö-ujxo; * wird mat. 26. 41, marc. 14. 38 
durch siApi übersetzt, im Apostolus kehrt für zpctlvj ilz a nicht 
etwa ff&ApocTh wieder, sondern act. 17. 11 der Ausdruck npHB-tri: 

Tier,! zpc&yji.ta;: ci KhCtAKZiuh (vl. KbCUMb) npHRSTOMb. Diesen 
Ausdruck kennt der Evangelientext nicht, aber im Apostolus 
wird er gebraucht einmal für «apfltxAYjci; u (I thes. 2. 3) und ein¬ 
mal für ^pcO-esi^“ (act. 11. 23). Ferner wird zpsO-ypua übersetzt 
durch cn^i (II cor. 8.11. 12. 19), ebenso II cor. 9. 2 slepö. sis. 

mat., doch Christ, hat hier tmjiaiihk, dieser Ausdruck ist ebenso 

• • 

sekundär wie die späteren Änderungen in npKA'iM'&iwARNtm (wört¬ 
lich dem griechischen Original nachgebildet) oder oycpkAtm. Die 
Priorität des Wortes wird noch bestätigt durch das Ad- 

verbium zps&yjjuo; 0 (I petr. T>. 2): u crrfcy'z.Mb. Beachtenswert ist 
noch rom. 1. 15, wo fo y.at’ ip.e “psöypsv in ältester Übersetzung 
m«ia boma lautet, das hat man später zunächst in mok nocrrfcimiiHi«, 
auch ermuemm, geändert (gleichsam in Erinnerung an den alten 
Ausdruck crvfc\~&), dann aber in no MOMMoy np’fcAAM&iuiAKNHio oder 
no Momuioy oycpbAHW. Wie gelungen jene erste Wahl des Aus¬ 
drucks war, das zeigt das Beispiel eines modernen Erklären, 
der die Stelle mit ,mein Wunsch* übersetzt und tc zps-O-ufxcv mit 

r, Trpctkipua ausgleicht. 

• • 

Die Übersetzung von Tcpay-nj;* lautet xpoTOCTb, so an allen 

Stellen des Apostolus, im Evangclientext kommt das Substantiv 

nicht vor, wohl aber das Adjektiv -payc u in der entsprechenden 
• • 

Übersetzung KporwcA. Der gekünstelte Ausdruck ^paüTca^a 4 
(I tim. 6. 11) wurde ebenso künstlich durch KpOTuconpHtATtm 
übersetzt, man könnte es auch getrennt lesen, weil npHtATtm 
für r.i&r, j/.a (hehr. 2. 9) nachweisbar ist (oben wurde npHtATH für 
erwähnt, Heft II S. 94), das Ganze bedeutet ,Sanftmut. 
Bei Kaluzniacki steht falsche Erklärung des slawischen Aus- 
drucks durch rpasrr,;, da dem Übersetzer nicht diese Lesart 
vorschwebte. 

Für -arstywe.; u (luc. 1. 48, act. 8. 33, phil. 3. 21, iac. 1. 10) 

M 

und auch für tozetvc?pssuvtj • (act. 20. 19, phil. 2. 3) gilt als Uber- 
setzung C'&MiipKNHK-, doch der letzte Ausdruck wird unter Be¬ 
rücksichtigung der beiden Bestandteile auch aufgelöst ephes. 
4. 12 in C'&M'fcpKHOi* MKAfOCTHt*, ebenso col. 2. 18 G7> c 7 ,uupKH'i;M 
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uxAp$CTH, daneben als Kompositum CAU'bpwNouxApbCTRHW (col. 
2. 23, 3. 12). An einer Stelle (I petr. 5. 5): nav ts; 8s a'/.A^Xci; 
ursTacccp.£vct tijv xxrae/ccpocüvr,v i'f'/.'Ji/.ßuiGazd-s findet man folgende 
Übersetzung: KbCH xe ces-fc noRHNoyraujje ca autymmw crtaxhtc 
( so slepö. $i§. mat.), also wieder das einfache c&MispieiiHic, wie 

00 

oben, doch christ. hat eine andere Übersetzung: EbCH xe camh 

ccra noKApA^ipe ca ciM'kpeHHM oyuoy A^noToy «yicpACHTe, karp. 

(bei Amphilochius): rch xe camh ccb-r noKAp'fctxijie ca CMupeiiHe 

«yM«y ctaxhtc, also diese beiden Texte haben zu nirepietiHic 

noch flVMoy hinzugefügt, sonst ist in karp. wenigstens cataxhtc 

■ 

von der ersten Übersetzung stehen geblieben. Das Adjektiv 

Ta-i!vi<ppovs; * (I petr. 3. 8) weist als Variante t'.Accpsvs; auf, diese 

_ #• 

Lesart steht in er, allein die Übersetzung noicopbAHRH (vl. noicopHRH, 
so slepS.) sieht dem ersten Ausdruck ähnlicher. Das Adverbium 
stAOipivw;* (act. 28. 7) lautet AKBb^NO. Das einfache Adjektiv 
Tazcsvs;“ ist ciM'fcpeN'A,'daher auch Tazstvcuv“: CiU'fcpiATH—CiUtpHTH, 
doch I petr. 5. G ToncsivtoftnjTe lautet: hormn-stc ca mit dem Zusatz 
noAi icptnucxix pxicx: uxb tt ( v xporraiav /eTpa. Wegen der sonst 
starken Übereinstimmung aller Ableitungen von zszv.vi; in der 
Anwendung des CbU-bpHTH und was davon abgeleitet wird, könnte 
man in der Wahl des letzten Ausdrucks leicht die Beteiligung 
einer anderen Persönlichkeit vermuten, doch ist das nicht ganz 
sicher. Für Gzöxdscctv u ist noRHNOEATH ca, auch noEHNXTit ca, 
die übliche Übersetzung, nachweisbar in Evangelium luc. 2. 51, 

10. 17. 20 und einige zwanzig Fälle im Apostolus, daneben wird 

auch noKopHTH ca gebraucht in zehn Beispielen, alles im Apo- 
stolus, die Abwechselung hat hier wohl keinen persönlichen 
Hintergrnnd. Das Substantiv lautet noicopKHmt (II cor. 

9.3, gal. 2. 5, I tim. 2. 11, 3.4). Das Adjektiv noEUHbirb gilt 
für £ 75 /s; u (mat. 5. 21. 22, 26. 6G, marc. 3. 29, 14. 64, I cor. 

11. 27, hebr. 2. 15, iac. 2. 10), das entsprechende Verbum £7£- 
/etv u lautet aber rirfcRATH ca (marc. 6. 19, luc. 11.53), in anderer 
Bedeutung pir, £ 7 dyjs&s (gal. 5. 1) ne ApbXHTe ca (noA* nroMb): 
,laßt euch nicht ins Joch spannen*. Das oben zitierte noKHiiosATti 
ca steht auch für xeto-scö’Ott u (rom. 2. 8, hebr. 13. 17, iac. 3. 3), 
und auch hier wechselt damit noKApiATH ca ab, das auch den 
Ausdruck r.i tO-ap/siv* vertritt (gal. 5. 7, tit. 3. 1). Sonst bedeutet 
x£(ü£c&a*. nocAoyujATH (act. 5. 36. 37. 40, 21. 14, 23. 21, 27. 11, 
28. 24); act. 17. 4 die Übersetzung Ri;poRAWA befolgt die Lesart 

SiUungtber d. pbil.-biit Kl 107. Bd. 1. Abh. 3 
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ixteveucav, die dort belegt ist; act. 26. 26 wird xdtopott durch 
mmihk und hebr. 6.9 x£xek|Ae6-a durch MbNHMi ausgedrUckt (Vul¬ 
gata hat an erster Stelle arbitror, aber an zweiter confidimus). 

• • 

Noch eine Übersetzung von xdO-cpat ist np'bnHpATH ca, .sich 
durch Überredung überzeugen* (rom. 8. 38, 14. 14, 15. 14, II 
tim. 1. 12); wenn man mit der zuletzt genannten Stelle (II tim. 

I. 12), die np'fcfiHpAn ca in Christ, lautet, die um einige Absätze 
früher (II tim. 1. 5) im griechischen Original gleichlautende 
Stelle vergleicht, die in allen ältesten Texten mit h^k-kctlno 
mh NCTb übersetzt wird, so bekommt man wieder einen Beleg 
für die freie Auffassung des Übersetzers, der dieselben griechi¬ 
schen Worte bald so, bald anders übersetzt (lat. hat konsequent 
an beiden Stellen: certus sum). Ich lege auf diese Tatsache 
deswegen Gewicht, weil sie die Beantwortung der Frage, ob 
ein oder mehrere Übersetzer an der Arbeit beteiligt waren, 
ungemein erschwert. Mit nparmpAtA ca deckt sich np'bnbp'fcNHK 
für x£tc|A5v^* (gal. 5. 8), und auch x£i<k!>* ist np-fcfibpjA (I cor. 2. 4) 
aber auch das aktive xEtö-e-v wird durch np'fcnHp&TH erklärt (gal. 

J. 10, II cor. 5. 11, act. 28. 23). Da dieser Ausdruck in dem 

Evangelientext nicht begegnet, obschon die Gelegenheit dazu 

geboten war (vgl. z. B. mat. 27. 20 hac^cthth, 28. 14 oyroAHTH), 

so kann man in der Tat auf die Vermutung kommen, daß diese 

• • 

Verschiedenheit nicht von einem Übersetzer herrührt. Beachtens- 

•« 

wert ist auch das Verhalten des slawischen Übersetzers gegen¬ 
über den beiden oben aus dem Matthäusevangelium zitierten 
Stellen, die man doch einer Person zuschreiben muß: raat: 27. 20, 
wo von der Verhetzung der Volksmassen die Rede ist, setzte 
er für Ixeicotv tcü; Z>y\ oyc: NAoycTHiiiA HApOA'ii, dagegen ib. 28. 14, 
wo der Hegemon besänftigt werden soll, schrieb er für xd gcjasv 

OtÜTÖv: tyTOAHMA H. 

Das oben erwähnte NcnoßHNbNi gilt auch für avat"to; e (mat. 
12. 5. 7), weil aWa u immer durch khna übersetzt wird, an einer 
einzigen Stelle (act. 25. 27) steht dafür dem Sinne nach ganz 
gut entsprechend kackcta (Vulgata: causa). 

Die Negation von xdüEc&ai lautet griechisch dx£iü£tv: npoTH- 
khth ca, so an allen Stellen des Apostolus, in io. 3. 36 ist h*c ne 
ß'spoyKTA nicht dx£i$u>v, sondern axtstutv (diese Lesart ist auch belegt). 

Für xexoiüa gebrauchte man ayniBATH (mat. 27. 43, marc. 
10. 24, luc. 11. 22, rom. 2. 19, II thes. 3. 4) und noch häufiger 
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naaujath ca (luc. 18. 9, II cor. 1. 9, 2. 3, 10. 7, gal. 5. 10, 6 mal 
in phil., pliilem. 21, hebr. 2. 13, 13. 18), daher xexotö-r,«;: cy- 
niKANHK (II cor. 1. 15) and naa'Sianhn (II cor. 3. 4, 8. 22, 10. 2, 
ephes. 3. 12, phil. 3. 4). 

Das Verbum ßcyjö-eiv ist immer noMOijiH (Imperativ: noMO^H) 
und ßor,Ö-d; ist nouoqibNHKi, auch luc. 5. 7 ist dem slawischen 
Übersetzer ßotjö-stv vor Augen gewesen und nicht cuXXaßec&at, 
dagegen luc. 10.40 steht für suvavrtXapßaveGö-at wirklich: aa mh 
noMoxcrA, sonst wird dieses Wort (rom. 8. 26) sowie dytiXapßa- 
vic3at (act. 20. 35, I tim. 6. 2) mit ^actarath—^actarhth erklärt. 

Slawisches NAnACTb ist für xetpacpu:; eine so gelungene Über¬ 
setzung, daß sie noch heute fortlebt und gewiß in der Volks¬ 
sprache vorlag (in Evangelien durch sechs, im Apostolus durch 
neun Beispiele belegt). Neben dieser mehr abstrakten Bedeutung 
liegt als der Ausdruck der Tätigkeit hcknuj«nhk vor (luc. 4. 13, 
11.4, hebr. 3. 8). Es fUllt sehr auf, daß in dem Gebete des 
Herrn mat. 6. 13 NAnACTb und luc. 11.4 HCMyweNHW gelesen wird. 

So allerdings nach cod. Mar. und Zogr., doch Ostrom, hat an 

•• 

beiden Stellen NAnACTb. Sollte die Ungleichheit der Übersetzung 

ursprünglich sein, dann müßte man auch darin entweder eine 

_ • • 

zuweit gehende Freiheit des einen Übersetzers oder die Be¬ 
teiligung von zwei Personen erblicken. 

Das Verbum xetpafctv lautet gewöhnlich HCKtycHTH oder 
HCKtyujATH (bei zwanzig Beispiele aus Ev. und Ap.), auch oiwy- 
üjath begegnet (mat. 22. 18, marc. 10. 2, 12. 15, luc. 20. 23), 
dann rokwuiath ca (act. 16. 7), noiccycHTH ca (act. 24. 6, hebr. 
4. 15), einmal (I cor. 7. 5) steht in allen Texten aa h« baa^hhta 
raca cotona, dem Übersetzer dürfte das häufig gebrauchte cy.av- 
$3tAt£etv vorgeschwebt haben. Das substantivierte c xctpa£wv lautet 
HCKiyctiTtAb (mat. 4. 3), schöner ausgedrückt als I thes. 3. 5 HCKoy- 
uiaiah. Auffallend ist hebr. 2. 18 lunACTbCTROKAN'A für xetpaCspevo; 
(so Christ. Sifi. mat.), aber unmittelbar vorher steht xeipaofM;: 
HCKiyiuem, also für dasselbe griechische Verbum zwei ganz ver¬ 
schiedene slawische Ausdrücke, und doch kann hier nicht von 
zwei Übersetzern die Hede sein; slepö. hat HewymeN'A und na- 
nACTAHAiLTR. Weniger auffallend ist I cor. 10.13 NAnACTb npHiATH 
für xitpasö-ijvai, solche Umschreibungen sind häufig, allein im 
Jakobusbrief lautet an einigen Stellen die Übersetzung so frei, 
daß sie mit den bisher aufgezählten Beispielen gar nicht über- 
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eiastimmt: iac. 1. 13 ^eipascjxevo^ : 81 NAnACTh daaaia (ao christ. 
mat.), ib. ocx'o -d-eou zeipa^cp.ai : otl bota uh NAriACTk KCTk und ib. 
zetpaljei: HAnACTHTb (so hier allerdings nur christ. mat., slepö. 
schreibt HCKWuiAwri), ib. 1. 14 exotora; zeipi£sTai: KOMoyxkAO ha- 

nACTk B1IEAKTL. 

Die Phrase TROpHTH HAnACTH steht für IzrjpeaSetv u mat. 5. 44, 
das luc. 6. 28 durch TROfHTH OSHA* erklärt wird und I petr. 3. 16 
durch mAHTH (Vulgata schreibt an allen drei Stellen caluin- 
niari). Das Verbum HCKoyuiATH— hck^chth steht auch für Ssr.t- 
p.aCetv u , und zwar ausnahmslos für alle Stellen, die Form HCK#y- 
chth ist seltener als hck^iuath. Das Substantiv lautet 

immer HCKtyimtiHi« und Ssy.ifxo;* ist HCK9yiueN‘&. Das Kompositum 
azoSsxtjjia^etv u hat in transitiver Bedeutung die stehende Über¬ 
setzung NfKp'fcAoy CATBOpHTH (so mat. 21.4*2, marc. 12.10, luc. 20.17, 
I petr. 2. 7); in passiver Aussage HCKoyimNi baith (marc. 8. 31, 
luc. 9. 22, 17. 25), aber hebr. 12. 17 «TABpkatfNi biith (lat. überall 
reprobare), an letzter Stelle schreibt ein neuerer Erklärer /ver¬ 
worfen ward'; für aicoSsisy.tiAaqjtivoi; I petr. 2. 4 steht in christ. 
NiKAKHHMkCTBORANi, aber mat. NtnoTp'fcBhNi, slepö. karp. h«kaw- 
mhuorah'a, Tolst. saec. 14 iicHCKoyiiiAKM , &. Bei der Voraussetzung 
eines einzigen übersetzenden Individuums hätte man auch hier 
etwa OTARpkxeHi erwartet, wie cs in der Vulgata reprobatus 

lautet, doch ist es nicht ausgeschlossen, daß auch diese Ab- 

•• 

weichung auf Rechnung desselben Übersetzers zu setzen ist. 

Für die bemerkenswerte Phrase NeEjrfcAoy catrophth gibt 
es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich ^apaXöf^ecfl-ai 0 
(col. 2. 4, so in allen ältesten Texten), während iac. 1. 22 ^apa- 

eauTou; ganz anders lautet: noMiiwArAtiRiye bi ccbb. An 

• # __ 

erster Stelle besagt die Übersetzung eines modernen Erklärers 
,damit euch niemand mit schönen Vorspiegelungen täusche* und 
an zweiter ,da ihr euch sonst selbst betrügt* (so auch Vulgata: 
fallentes vosmet ipsos, an erster Stelle: ut nemo vos decipiat). 
Wenn man sich mit der slawischen Übersetzung an erster Stelle 
noch halbwegs zufrieden geben kann, an zweiter Stelle ist sie 
gar nicht annehmbar und es entsteht unwillkürlich die Frage: 
soll das wirklich von dem vielgelobten ursprünglichen Über¬ 
setzer herrühren? 

Das Wort AkCTk vertritt KAavij®, SoXoc", zxd- r, u ; itavsopfia “. 
Für x/avKj steht abctb (acctb) mat. 27. 64, rom. 1. 27, I tlies. 2. 3, 
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II thes. 2. 11, II petr. 2. 18, 3. 17, iud. 11, als Adjektiv für den 
Genitiv ^rXavr,?: AbCTHBi (I io. 4. 6), einmal wurde AbijieHrm ge¬ 
sagt (ephes. 4.14), iac. 5. 20 lautet in Si§. w AbCTH novTH, dagegen 
Christ, ochr. mat. w ^AKAey^AeHHtt noyTH. Das Substantiv ?:Xavo<; u 
ist immer AbCTbUb und I tim. 4. 1 A*y)(0Ub AbCTbMeub, wenn man 

die Lesart sr/eupaGt irXivot^ liest, wobei rcXavs; im Sinne des 

• • 

Spiritus seductor in der Übersetzung die Adjektivbildung AbCTbHb 
(von AbCTbUb) annahm. Auch azd-rr,“ lautet AbCTb (mat. 13. 22, 
marc. 4. 19, col. 2. 8, II thes. 2. 10, hebr. 3. 13, II petr. 2. 13) 
und als Adjektiv AbCTbHA (ephes. 4. 22); für <?psvoz<r:v;;* sagte 
man in wörtlicher Neubildung «yiiiGAbCTbUb (tit. 1. 10), doch das 
Verbum ^psvaxorciv * (gal. 6. 3) wurde gut umschrieben: oynioub 
AbCTHTb cese (oder «yuoMb nptAbipAKTb ccse mat.),betört sich selbst'. 
Das einfache axatTäv* ist AbCTHTH (ephes. 5. 6, iac. 1. 26) oder 
npfcAbCTHTH (I tim. 2. 14), dagegen steht OBAbCTHTH für x«Yi8systv Ä 
(mat. 22. 15) und vielleicht auch für ar;pe6etv # (marc. 12. 13), 
doch könnte hier auch die Lesart dem Übersetzer 

Vorgelegen haben. Ferner ist AbCTb auch J5Xc; u (mat. 26. 4, 
marc. 7. 22, 14. 5, io. 1. 48, act. 13. 10, rom. 1. 29, II cor. 12.16, 
I thes. 2. 3, I petr. 2. 1. 22, 3. 10) und AbCTHKA für 5oXts;* (II 
cor. 11. 13), AbCTHTH für SoXtcÖv* (rom. 3. 13). Endlich ist auch 
ravsop^ta“: AbCTb (Iuc. 20. 23), doch im Apostolus lautet dieser 
Ausdruck KOSApbCTEHK (I cor. 3. 19, ephes. 4. 14) und AoyKABbCTBHK 
(II cor. 4. 2, 11. 3), das Adjektiv KOKApbNA (II cor. 12. 16) für 
-avcup*fs;\ Das soeben zitierte AXKARbCTBHK ist gewöhnlich für 
•svr;pta (mat. 22. 18, marc. 7. 22, rom. 1. 29, I. cor. 5. 8), doch 
anderswo (luc. 11. 39, act. 3. 26, ephes. 6. 12) steht ^aaoba für 
xovtjpta, daher das Adjektiv frovijps; 0 bald a&kaki, bald tim. 
Allerdings kommt der letztere Ausdruck außerdem für die 
griechischen xaxe;, ^aöXo;, aTszo; und aazps; auf, und zwar neben 
xaxä;: steht £&aoba für xaxta“, ctxaxs;*: hc^aaobhba (rom. 

16. 18) auch ee^AAOBHBA (hebr. 7. 26), xaxsw* immer ^aaokhth, 
xaxoXofiw“ ^aaocaobhth (mat. 15. 4, marc. 7. 10, 9.39), etwas ab¬ 
weichend in der Wortbildung, vielleicht von einem anderen 
Übersetzer £AAOCAOBbCTKOEATH (vl. £AAOCAORCCbCTBOBATH) act. 19. 9. 
Das Adjektiv ävs;(xaxo; ft (II tim. 2. 24) wird umschrieben Tpbivfc- 
ahbi ^lAOMb (lat. bloß pariens). Für ?aOXo; gilt immer ^aai, nur 
tit. 2. 8 ^tyAbHA; avsxo; ist auch ^aai, wie schon Heft II S. 68 
erwähnt wurde, wenn II thes. 3. 2 derselbe Ausdruck durch 
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Be^M-feCTbNi erklärt wird (lat. importunus), so scheint diese nicht 

gelungene wörtliche Nachbildung kaum von derselben Person 

herzurühren, die an zwei anderen Stellen verstanden hat. eine 

• • 

richtigere Übersetzung zu liefern. Endlich ist auch cazpö; immer 

(achtmal). Auch diese Zusammenstellung kann als Beweis 

dienen, daß es der neu eingeführten Sprache schwer war, für 

die verschiedenen Nuancen der überreich entwickelten Stilistik 

der neutestamentarischen Graecität überall genau entsprechende 

Ausdrücke ausfindig zu machen. 

Slawischer Ausdruck ic’&jrNb entspricht dem griechischen 

IJLS^sSeta* (ephcs. 4. 14, 6. 11), als Erklärung stehen dabei die 

Glossen iic’.ßsuX^, £vs$pa, SoXs;. Diese Ausdrücke kommen auch 

im Texte vor, wird durch koei erklärt (act. 9. 24, 

20. 3. 19, 23. 10), ebenso £vs$pa (act. 23.16), aber £ve$pav rcctcövTsc 

(act. 25. 3) lautet aoeaijic (doch nur christ., mat. hat koke TBOpeipe, 

____ • • 

ein anderer Text aobl TKOpeipc); die Übersetzung AbCTb für 86Xo; 
wurde schon erwähnt oben (S. 37); der Ausdruck koei gilt 
auch als Übersetzung für ausxpo^ (act. 19. 40, 23. 12), aller¬ 
dings nur in christ. und einigen anderen Texten, wofür mat. 
und karp. C’AE'bTA verwenden, übrigens an zweiter Stelle hat 

M 

auch karp. kobi, das scheint also die ursprüngliche Übersetzung 

gewesen zu sein. Für te/vitt,; und cjaste/vo; sind verschiedene 

•• 

Übersetzungen nachweisbar: act. 18. 3, 19. 38 schreibt christ. 
Kb^iibUb und Ki^HbUHKi, plur. kt^nmihuh, mat. an beiden Stellen 
Kb^HbUb und Kb^bHbitH, dagegen 19.24 für dasselbe Wort “s/vFnrj; 
gebrauchen christ. mat. A'fcAATfAb. Da diese drei Stellen als 
Perikopen in dem ältesten Lektionarium nicht vertreten waren, 
so rührt die Übersetzung, wie sie immer gelautet haben mag, 
von einer anderen Hand her, darum ist auch das Schwanken 
der Texte begreiflich, man findet nämlich noch KmribUb, kah- 
HOK'&ZHbUb, 7AATbNHiei: für Ts/vYj wurden Beispiele schon Heft II 
S. 27 zitiert. 

Der Ausdruck p.wps; u lautet in den ältesten Texten aus¬ 
nahmslos ßoyn und p.u>pta a BoyHCTBO (einmal BOVKCTb I cor. 1. 23). 
In späteren Redaktionen (der zweiten und namentlich der dritten) 
kommt sehr häufig als Ersatz für ßayH der Ausdruck «woahe'L 
(rtpoAHB’i) zur Geltung, so auch aypoAbCTEo für BoyncTso. Für 
jAwpsAsyt»• war nicht schwer, BoyKCAOBecim (vl. BoyKCAOBHK) zu 
bilden (ephes. 5. 4, doch slepö. liefert ßoyKCAOBo), ein Text der 
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zweiten Redaktion schreibt cvpoAHKAtA puub. Für i;pwv u lag nahe 
ge^cyubm, einmal in anderer Form EC^cyuAb, Vokativ Efm'UM« 
(I cor. 15. 36), doch diese Form findet man nur in ehrist., äis. 
mat. lassen auch hier den Vokativ ec^cvulnc lauten. Zweimal 
zog der Übersetzer, wenn es dieselbe Persou war, vor, für 
dbpwv NCUAAfi zu setzen (II cor. 12.6. 11), da alle Texte so 
haben, so muß dieser Ausdruck ursprünglich sein. Für itfpocOvr, u 
gilt sc^tyuHie, nur II cor. 11. 21 tritt in ifpocyvrj Xr/w wieder 
der Ausdruck NCUAAfCCTb auf: hc ei uAAfOCTb oder n« ri ua- 
ApocTH, später ki MfuoyApocTH. Möglicherweise steckt dahinter 
doch ein persönlicher Einfluß. Auch ‘rapotcpovsTv • lautet hcma- 
ApbCTKOKATH (II cor. 11. 23), dagegen anderswo (II petr. 2. 16) 
lautet xapa^povta“: se^oyMHic. 

Dem ixvstv* kam die Übersetzung mit auhhth ca (act. 9. 2*) 
nach und ixyijpo; 0 ist Alm (mat. 25. 26) oder auch aihccthri 
(rom. 12. 11), gut wurde phil. 3. 1 ipoi oux ixvtjpiv übersetzt: 
MbHi iic AlHb. Dagegen wird Xehtetv sehr verschiedenartig über¬ 
setzt: luc. 18. 22 £xt ev cot Xehtet lautet gnnz frei wipc tCAHNoro hc 
AOKON bHAAi kch, tit. 1. 5 Ta XsfcxovT« ist dementsprechend hc ao- 
KOHbHAHA, dagegen ib. 3. 13 tva jak)5£v auxot; Xet'r») aa hc eovactk 
hua HHHbTO ac CKoyAbNC siö. christ. In passiver Aussage wieder 
anders: 4v jjujBevi Xet^opsvct iac. 1. 4 hhkahnoto ahujchh coyipc äis. 
christ., ib. 5 «T upwv Xelrexat : Atpc ah KbTO w KACb AHUJCHb tcCTb 
christ., ib. 2. 15 Xencspsvot vfj; pou xpo<p;$: ahujcha ecvacta 

AbticKbHAAro AHTHtA. Alle die Stellen stehen so nahe zueinander, 

•• 

daß hier die Annahme mehrerer Übersetzer wenig Wahrschein¬ 
lichkeit für sich hätte, man muß also eher auch hierin einen 
Beleg für die volle Bewegungsfreiheit des dinen Übersetzers 
erblicken. Dasselbe könnte der Fall gewesen sein bei der Über¬ 
setzung des Verbums xorot^etv: dieselbe Phrase Ixsxracev o «vep.o;, 
die zweimal (marc. 4. 39, 6. 51) durch oy acac KlTpi ausgedrückt 
wurde, lautet mat. 14.32 npiCTA EiTpi; man darf aber nicht außer 
acht lassen, daß die beiden Stellen aus Marcus in dem ursprüng¬ 
lichen Evangeliarium nicht Vorkommen; der bezeichnendere Aus¬ 
druck cyACAC rührt also doch von einer anderen Hand her, er 
geflel aber dem Schreiber der Savina kniga so sehr, daß er 
selbst an der Matthäusstelle statt npiCTA diesen Ausdruck setzte. 

Für TijAäv“ hat man hsta—hhcth, auch ncnbTA (elf Bei¬ 
spiele in Evangelien, vier im Apostolus), mehr materiell gedacht 
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ist U'Ijnhth (mat. 27. 9). Auch das Substantiv lautet an 

meisten Stellen HbCTb, daneben einige Male ivbiia, wohl erwogen 
(mat. 27. 6. 9, act. 4. 34, 5. 2. 3, 7. 16, 19.19, 1 cor. 6. 20, 7. 23). 
Das Adjektiv ist HbCTbin (act. 5. 34, 20.24, I cor. 3. 12, 

hebr. 13. 4, II petr. 1. 4), aber iac. 5. 7, wo von nAOAi die Bede 
ist, steht in der Übersetzung richtig ApAr&, da hier HbCTbin gar 
nicht gut angebracht wäre, vgl. I petr. 1.7 ApA/KAW (vl. ApA^w) 
im Vergleich mit ^aato, ib. 19: ApAroio KpiKHW. 

Die soeben erwähnte Übersetzung ivfcUA für führt auf 
ein anderes griccliisches Wort für denselben slawischen Aus¬ 
druck, das ist yprjjjiÄ: act. 4. 37 zwXv-ca; f t vsy*£ ~'o ypijjju npoAAKi 
npuuoce umi*, allein luc. 18.24 steht dafür EorATLCTKO, act. 8. 18. 
20 epeupo und 24. 26 mb^aa. Dieser vierfache Wechsel in der 
Wahl des slawischen Ausdrucks könnte zwar auch von der¬ 
selben Person herrühren, wenn sich nachweisen ließe, daß das 
Sprachgefühl den Übersetzer zu dieser Abwechselung führen 
mußte, doch scheint das nicht der Fall zu sein, auch die Vul¬ 
gata wendet neben dem einmaligen pretium sonst immer pecunia 
an. Es werden daher wohl auch hier mehrere Personen mit 
im Spiele sein, übrigens fehlt die letztgenannte Stelle als Peri- 
kopc im Lektionarium. Das Verbum ayopa^etv“ ist MynoKATH— 
KoynHTH (so in allen über zwanzig Beispielen), nur II petr. 2. 1 
steht MCKoynuTH. Auch von wviTjöai tt lautet Aorist KoynHTH (act. 
7. 16); tw/.-'v“ ist npoAATH—npoAAiATH, daher heißt auch eine 
Frau zspppszu>/.i; in der Übersetzung (christ. und karp.) BArpb- 
kaia npoAAioijiH, merkwürdigerweise in mat. noch unübersetzt 
geblieben: nopb<J>HpbnoAfA (so noch einige späteren Texte, zitieit 
bei Amphilocbius), nur mat. 10. 29 und luc. 12. 6 liest man 
C'fcNHTH ca, kbhhma baitu, ganz richtig, da nur das Schätzen 
ausgedrückt werden sollte, darum steht neben B'Bhhth die andere 
Lesart ttfctiimi. Das nur einmal belegte eyw azsttsw (philem. 19) 

lautet A^A hckovmauk ca ,ich will es vergelten 1 , eine ganz gute 

•• 9 


Übersetzung. 

Die oben zitierte Übersetzung HbCTb gilt auch für ay.cißr ( a 

0 

(I tim. f). 4): MbCTii ka^aaiath: ay.s'.ßi; azsBtSsvat. Der einmalige 
Ausdruck s’.AorpwTij^v (III io. 9) lautet aiobhth mit einem Zu¬ 
satz, der sis. und slepö. npncno gelesen wird, christ. soll nach 
Kaluzniackis Konjektur npMCTAßbCTßo lauten, mat. schreibt npu- 
CTAKbuuKb CßOH^b. am besten karp. npbßtNbCTRO h\-a, darnach die 
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Texte des 14. und 15. Jahrh. CTAp-tHuiHHbCTEO h\t>, vulg. quis 
amat primatum gerere. Vielleicht steckt in npHCHO ein alter 
Schreibfehler statt np bB'fciibCTr.o ? 

Die Negation von v.piv ist attjAi^sty 0 : ue HbTA (io. 8. 49), 
aber weiter entfernt vom griechischen Wortlaut ist oyicopHTH 
(iac. 2. 6) und aocaahth: AOCAAAbiue mioy (luc. 20. 11), Boroy 
aocaxaamujh (rora. 2. 23), substantivisch ausgedrückt tcu attjAi- 
”£söat (rom. 1.24): bi aocaxaciihk, xaTijIjtwdr^av x:t{A33Ö7;vat (act. 
5. 41): cbiioaobhuia ca aocaxaoiihi« npHfATHtA (so ist wohl zu be¬ 
richtigen die Lesart christ. hilf. npHKTiuc) oder wie es in karp. 
heißt: aocaxacnhi« nputATH. Einige Texte fanden aocaxacnhk 
zu weit entfernt vom griechischen Original und setzten dafür 
Kf^HbCTHie. Das Partizip ^t'.jAwpivs; (marc. 12. 4) lautet wirklich 
sfipbCTbHi, ähnlich wie x;t|A5; (mat. 13. 57, marc. G. 4) BdjibCTHH, 
BCHbCTH. Das Substantiv rrtjAta* ist «CHbCTHw (rom. 1. 26) oder 
NCHbCTb (rom. 9. 21, I cor. 11.14, 15. 43), aber II cor. 6. 8, 11.21 
kehrt AOCAXAtmm wieder. Auch in diesen Ausdrücken NtHbCTtm 

oder EtipbCTHi« und. aocaaacnhi« sieht man einen gewissen Dualis- 

£ — 

mus der Übersetzung. 

•« 

Mit ti;a3w stimmt in der Übersetzung csßecO-at n überein: 
mat. 15. 9, marc. 7. 7 mbtati ma, act. 19. 27 to*e bca Ach»a h 
B bCCAdiAiA HTCTb mat., ib. 18. 13 mhcth ßorA, rora. 1. 25 ^aeßasOrjcav: 
no'ibTouiA, als Partizip csßcjAsvo; (act. 13. 50) HbCTHB’&itA Atir&i, 
ib. 17. 17 HbCTHBAiMH, aber ib. 16. 14 HToytjjH eota, 18. 7 MToyiiJA 
bota (so christ. mat. karp.). Für eissßstv* bekam man leicht durch 
wörtliche Übersetzung euceßitTi (act. 17. 23): BAArosbTCTC, doch 
I tim. 5. 4 Btsv oty.ov eu^ißstv wurde ganz anders (ob von 
derselben Person?) übersetzt: cboh aomi BAAroB-tpbCTBHKMb (sis. 
slepc. BAAro-spHicub) CTpöHTH (vl. in äiä. TBopHTH), mat. schreibt 
dafür cboh Aowb BAAmbCTHBU CTpOHTH (das ist wohl eine nach¬ 
trägliche Berichtigung); sonderbarerweise lautet «ucsßifc® nicht 
KAArosbCTHBA, wie man erwarten könnte, sondern BAAroB^pbHA 
(act. 10. 2. 7, 22. 12, II petr. 2. 9) und eyseßsta“ ist BAAroB'BpHK 
(act. 3. 12, I tim. 2. 2, 3. 16, 4. 7. 8, 6. 5. 6, II petr. 1. 3. 6. 7), 
aufgelöst in freier Übersetzung I tim. 6. 3: no baa^üh B-tp-fc (y.z~' 
rj-ißstav), II petr. 3. 11 bi baä^b ßßpls (iv . . s-jjsßstat;). Auch 
ijsißw;* lautet BAAroBbpbiio. Als Gegensatz dazu wurde ««ßiv/“ 
durch NCHbCTBOBATH übersetzt (II petr. 2. 6, iud. 5) und assßr.a 
ist iMHbCTHK (rom. 11. 26, iud. 15. 18), «G£ßfo*: »UHbCTHßi (rom. 
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5. 6, I tim. 1. 9, I petr. 4. 18, II petr. 2. 5, 3. 7, iud. 15). Das 
Wort a6ßac7|Aa a (II thes. 2. 4) lautet in Siä. Christ, hhcthahiji«, 
richtiger in slepc. hithahuk, mat. schreibt na HbCTbNorc, vulg. 
umschrieben quod colitur; act. 17. 23 xi ceßd<7p.axa Gjxwv (vulg. 
simulacra vestra) wurde durch tbacca Bora baujh^a nicht etwa 
wörtlich übersetzt, sondern nach dem aus dem Zusammenhang 
sich ergebenden Sinn (,Götzenbild*) erklärt. Diese Lesart steht 
in allen ältesten Texten. 


II. 

Das Recht und Unrecht, das Gute und Böse, das Reine 

und Unreine, das Keusche und Unkeusche — bietet Gelegen- 

• • 

heit in der Übersetzung, einen besonderen Wortvorrat zu ver¬ 
wenden, der vielfach schon im Sprachgebrauch vorhanden war, 
mögen dabei auch verschiedene feine Bedeutungsunterschiede 
des Originals in der von der slawischen Sprache gebotenen 
Vereinfachung der Übersetzung verwischt worden sein. 

Das Wort npAßbAA entspricht dem griechischen Sixatocuvr ( u 
und npABbAbNi ist St'xaio;“, substantiviert npAßbAbNHKi. Für 5ixaui)[xa 
wählte man onpABbAAtum (luc. 1. 6, rom. 1. 32, 2. 26, 5. 16. 18, 
8. 4. liebr. 9. 1. 10), lat. iustitia und iustificatio. Auch StxoaWt; “ 
ist rom. 5. 18 onpAKbAAiitm, aber 4. 25 npABbAA, in §is. steht aller¬ 
dings auch an dieser Stelle onpARbAANim, übrigens ist hier die 
Lesart zwischen Sixauost; und otxaiocuvr, schwankend. Wie Sixator 
so lautet auch ev$ixs; a npAßbAbm. Als Gegensatz ist a£tx(a u 
und a${xr ( |Aa‘: NcnpAßbAA und a2t/.c; u : HenpABbAbNi. Das Verbum 
S'.XStSUV* lautet OnpAßbAATH—OnpARbAHTH (CA), vl. auch OnpAEbAOEATH 

(ca) zweimal (gal. 3. 8, 5. 4, doch nur Christ.). Das negative 
aoixätv u lautet obhauth, vgl. Heft II S. 127, aber auch sptAHTH 
(luc. 10. 19), dieser Ausdruck wurde mit Vorbedacht gewählt, 
da von Schlangen und Skorpionen die Rede ist, wo der übliche 
in moralischer Beziehung geltende Ausdruck nicht angebracht 
wäre. Daß fUi* ßp-fcAHTH sonst das griechische ßXaTrretv voraus¬ 
zusetzen ist (marc. 16. 18, luc. 4. 35), wurde bereits erwähnt 
(Heft II S. 89). Das soeben erwähnte obhauth hat noch eine 
griechische Vorlage, nämlich axoexspitv (marc. 10. 19), doch liegt 
hier näher die Übersetzung ahujhth (I cor. 6. 7. 8, 7. 5, I tim. 
6. 5, iac. 5. 4). Für ix$ixeTv n hatte der Übersetzer mecthth zur 
Verfügung (luc. 18.3: MbCTH mcn*: 4x$(xYjc?iv y.e, ib. 5 MbijJA k*a: 
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exätxifcw aut^v, vgl. noch rom. 12. 19, II cor. 10. 6, liieher gehört 
noch lnc. 11. 50 aa ülcthta ca icpASb nach der Lesart hx h.- 
Jtxr ( 0^ t'o atTpx, die bei Tischendorf angemerkt ist. Demgemäß 
ist ix3(y.r,ct;*: MbCTb (luc. 18. 7. 8 und sechs Beispiele im Apo- 
stolns), einmal Mbipemm (lnc. 21. 22) und exSixo; ist UbCTbNHiCA 

•m 

(rom. 13. 4) oder MbCTHTCAb (I thes. 4. 6). Wenn derselbe Über¬ 
setzer beide Wortbildungen angewendet hat, so ist das aber¬ 
mals ein weiterer Beleg für seine freie Bewegung in der slawi¬ 
schen Sprache. Das Substantiv oshaa ist nicht nur zovijpfa 
(marc. 7. 22), sondern auch pactsOpY^pa (act. 18. 14), während 
paStoopfta (act. 13. 10) durch £&aosa erklärt wird; die erste Stelle 
lautet vulg. facinus, die zweite fallacia. 

Das einfache 51xr 4 * ist caaa (act. 28. 4, II thes. 1. 9, iud. 7), 
aber act. 25. 15 liest man nbpiA, das ist aber wahrscheinlich 
nach der Lesart xoraStxr„ die Tischendorf bevorzugte; das Ver¬ 
bum xataS'.xa^iv a lautet ocaahth—ocakaath, darnach hätte man 
für xftTaotxTj ocaaachhw erwarten können. In der Tat kommt 
dieser Ausdruck vor, aber für xpfpa, xaTaxpict; und äxsxcipa, und 
zwar für xptpa liest man ocaaaciihk marc. 12. 40, luc. 20. 47, 
23. 40, 24. 20, rom. 3. 8, 5. 16: dadurch wurde das aus¬ 
gesprochene Urteil oder die Aburteilung von dem allgemein 
lautenden Urteil c;raa unterschieden, während im Griechischen 
nur xpipa steht. Das Verbum xp(vetv n lautet caahth und nach 
dem Zusammenhang ocaahth—oca^aath (z. B. mat. 7.1, io. 3.18, 
6.16), wo das passive xpevopat nicht durch c&ahmi oder ocAAtAeriA 
ausgedrückt werden sollte, weil es sich um das erst in Ver¬ 
handlung kommende Gericht handelt, da wurde von dem Über¬ 
setzer die Wendung caaa npHfATH gebraucht, so mat. 5. 40 
xptfHjvat, act. 25. 9. 10. 20 xp(v£jö-ai, ebenso I cor. 6.1, iac. 2. 12, 
oder nftmuAtft caaa: xptvopai (act. 23. 6, 24. 21), caaa npHKMAWv 
xptvapevo; act. 26. 6, caaa npHic-MAKTA: y.ptveToci (I cor. 6. 2, 10. 29), 
aa caai npHHMATi: tva y.p-.Ö-üat (II thes. 2. 12, I petr. 4. 6), so, 
d. h. caaa npHHM^TA, lautet die Übersetzung auch für 5txr ( v t(- 
«*j«v (II thes. 1. 9). Nur an bestimmten Stellen stand der 
Übersetzer vom Ausdruck c;bahth ab, weil dieser nach dem 
damaligen Sprachgefühl zuviel besagt hätte, so act. 13. 46 ouy. 
«;{ou; xptveTs eauToOc: ncaoctohn'ai cese TBopHTe, act. 16. 15 et xexpt- 
xaie pe zktttjv tw xupho eTvat: Aipe H^BOAHCre EfcpbHb mh baith (so 
christ. karp., mat. hat CT&opHCTe Me B-apNW buth !), I cor. 2. 2 ou 
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Y«p exptvac eibevat xi ist Siö. zwar n« coyAH^b so, aber cbrist. He 
ciMOTpHXi3 BO > 80 a^ch mat. (dennoch scheint öifi. die ursprüng¬ 
liche Lesart zu wahren, da auch ochr. Ne caahjca bo schreibt), 
ib. 7. 37 xoöxo xexptxev iv xfl iJta xapBt's: ce pACBMOTpH ei cpbAbUH 
CKOKMk (so in allen Texten). Also neben caahth wurden nach 
freier Wahl angewendet die Ausdrücke h^eoahth, c&uoTpHTH und 
pACEMOTpHTH. Das Adjektiv xptxtxs; (hebr. 4. 12) auf Ar/o; be¬ 
zogen lautet caoeo caaheo (so liest man es richtig in Christ, und 
hilf. Nr. 1, slepö. und si§. fehlerhaft wyAHEi— caahei statt caaheo; 
der Fehler verleitete Miklosich, in seiner Ausgabe falsch ab- 
zudrucken coyAH EbnoMhiumNHKMb, darum fehlt das Wort in seinem 
Lexikon, aber auch bei Sreznevskij; einige Texte schreiben 

dafür pACAAAAhA. Das xptxx^ptsv* lautet CAAHipe (vgl. Heft II S. 52). 

•« 

Uber avaxpi'vo) hcta^ath weiter unten, avx/.ptct;* (act. 25.26) 
ist ricta^anhk-. Die Phrase (tit. 3. 11) aptapravet wv auxbxptxc; 
wurde so übersetzt: cirpmuAKTb cai cama ocaaab, vl. camoocaaaoni, 
auch einfach ocaaaoniE, ein moderner Erklärer übersetzt das 
,und sich selber mit seiner Sünde richtet', vielleicht war die 

mm 

erste Übersetzung rarpmiJAKTb cn CAMOOCAAAb? Für Jtxatoxptotot* 

mm 

T5u 6-esO hat man rom. 2. 5 gute Übersetzung npAseANiiH caai 
boahh, minder gelungen ist ^psxpip.«* (I tim. 5. 21) durch np’fc- 
AAeocAAACNHic cbrist., np'fcAAO coyAA (ohne Bfc) mat., das scheinen 
spätere Berichtigungsversuche zu sein, denn in slepC. si§. liest 
man ganz frei bc^e BbCiAKOhA rhnii (,ohne Vorurteil'). 

Merkwürdig ist, daß für xpfya einige Male weder caa 
noch ocaaacnhk, sondern rp-bjci gesagt wird. Die volle Überein¬ 
stimmung der ältesten Texte spricht dafür, daß es so schon in 

•« 

der ursprünglichen Übersetzung lautete, und zwar an folgenden 
Stellen: rom. 13. 2 xptp.a av^svxx.: rp'fcX'E npHHMATE, iac. 3. 1 
rp'fcjci npHHMf ma: xptp.a Ar/}s|;.sO-5t, gal. 5. 10 noNCcen rp^^i: ßacxdxet 
xb xpi'j i<x } I tim. 3. 6 ei rp'fcyb EifiAACTE: et; xpipta cp.zeofl, ib. 5. 12 
HMAipe rp'tycb: e/sucx. xpi';j.a„ iud. 4 nadhcahhh . . bi rpfcv&: cl zpo- 
YSYpaixpevct et; xb xpi'|xa, I cor. 11.29 rp'fcjc'B coB'fc 'BCTb: xptjxa eauxo» 
exö-t'st, ib. 34 Bl rptct^b Ci^OAHTe ca: et; xptjxa cuvspyyjcO-e (in der 
Vulgata immer iudicium oder zweimal damnatio, kein peccatum). 
Einmal (I cor. 6. 7) lautet xptpaxa e/exe: tca« hmato Cb cobow äi§. 
(so auch slepG, der taaa schreibt), auch der moderne Erklärer 
übersetzt: ,habt Prozesse miteinander' (mat. gebraucht den Aus¬ 
druck CTe^AHHtA, doch christ. taaa). Während hier die Wahl 
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des Ausdruckes taxa wohl begründet war, ist für den Ausdruck 
rp^jci an oben angeführten Stellen kaum möglich, einen Grund 
ausfindig zu machen, zumal auch der moderne Übersetzer bei 
Urteil und Gericht verbleibt. 

mm 

Bei dem Worte xptci; bleibt die Übersetzung immer dem 

Ausdruck cxai treu, nur iac. 5. 12 steht dafür ocAXACNtm 

(hier ist übrigens die griechische Lesart ei; xpt'ctv statt xptctv 

vorauszusetzen). Auch für xaiaxpipa xaxaxpiei;“ und a^cxptpia * 

•• 

gilt die Übersetzung oexxAeNHie, während axsxpiai;* erbR-bTi 


lautet. 

Das oben erwähnte Wort ist, bis auf die angegebenen 
Beispiele für xpi'pa, sonst beständige Übersetzung für ap-aptia“ 
und aputp'^ixa °, fürs letztere einmal (marc. 3. 28) cirp'fcUjeNHte. Das 
Adjektiv für apiapTta; lautet (rom. 6. 6, 7. 22. 25, 

8. 2, hebr. 3. 13); apiapTwXc; 0 ist rp’fcuibNHK'A oder in der Funktion 
eines adjektivischen Attributes rp'fciubN'A: marc. 8. 38, luc. 5. 8, 
19. 7, io. 9. IG. 24; luc. 24. 7 liest man als gen. plur. haob'KK'z. 
rp'SUibNHKA, vgl. noch rom. 5. 19, 7. 13, iac. 4. 8. Originell ist 
die Übersetzung luc. 13. 2 Boxetxc cxt ci laX’-Xatsi gutoi apLapxwXc! 
«apa rcavxa; xou; laXiXai'ou; MbNHTe AH iako fAAHA-kAHe chh 


rf'tuibH'SHUie rune RbC'fcxi Taaha^ani k-buia, der Übersetzer steckte 
den Sinn der Komparation in das Adjektiv rp’SUibH^ um den 
,größeren Sünder' auszudrücken. Das Verbum dpap-cdvetv tt ist 
ausnahmslos C’irp'teUJHTH —cirp'fcUJATH, das einfache rptuiHTH ist gar 
nicht belegt. Die Ausdrücke cirp'&ujeHHie und np'fcrp'fcuieNHie stehen 
für xapizrwpa u , doch ist im Evangelientext np'fcrp'fciueNHtt ganz 
vereinzelt (marc. 11. 26, als vl. auch ib. 25), während im Apo- 
stolus gerade dieser Ausdruck ausschließlich (neben dreimaligem 
rp-fcx'i) gebraucht wird, obschon für irxatsiv nur r&rp'fciiJATH— 
c&rp'fcuiHTH steht (fünfmal). 

_ mm 

Für xarafiYvwcxsiv * (richten, verurteilen) lautet die Über¬ 
setzung ^A^bp-fcTH: I io. 3. 20 Aipe ^A^bpHTb iiaca cpbAbue: 2av xarra- 
Y’.vwcxtj tjiAÜiv f, xapsta, ib. 21 p.tj xaxa-ytvwaxtj f ( pwv: Ne ^A^bpHTi 
iiaca, gal. 2. 11 cxt xaxrfvwsjiive; r,v lautet iakg jrA^pAHbN'A mh ß*fc 
und das Adjektiv axaxafvwsro; 11 (tit. 2. 8) Xs*'c; ist caoko ne^A^opbHO 
(»unanfechtbar'). Als Synonymon davon gilt dvexiXyprro; Ä , das bei 
errcX^ ^Anob'bAb mit iie^A^epbH’A ausgedrückt wird (I tim. 6. 14), 
während für die Personen der Ausdruck NenopoHbH'b oder ßec 
nopoKA gebraucht wird (I tim. 3. 2, 5. 7). Vgl. Heft II S. 25. 
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Das oben zitierte nbpiA steht lac. 22. 24 für ?tXcvetx(a ® und 
an einer anderen Stelle (II tim. 2. 23) für Iftnsec;®, wenn nicht 
hier eher C'ataaanhk die ursprüngliche Lesart ist, die slepö. sis. 
mat. gewahrt haben (nbpb als Gen. plur. liest man in christ.). 
Für (I tim. 6. 4) wurde CAOBonbp'fcNHte ganz erträglich 

gebildet, daher auch Xe*;opa/stv *: CAO&onp'bnHpATH ca (II tim. 2.14). 

Ein uraltes slawisches Wort ist ^akoni für vöps;“, etwas 
freier in adjektivischer Form ausgedrückt: rom. 2. 12 öaoi ev 
vspti) fjpapxsv, cia vopcv xpid-^covtai: kahiih ^akonbno CbrpbUJHiue, 
^AKOHöMb coyAeTb ce sis. slepß. (christ. mat. haben auch im Nach¬ 
sätze ^AKOHbHO coyAeTb ca), phil. 3. 6 xaxa Jtxoctoauvrjv xr,v h vsp<.>: 
no npAbbA'b ^AKOHbH'bH, I cor. 9. 20 xot? u^o vspov a>; urcb vopsv: 
nOA’A^AKONbHUM'b IAKO flOAT^AKONbiri, vgl. gal. 4. 5. Für vspoü-sxeiv * 
wurde, wie schon Heft II S. 40 bemerkt, das einfache ki^ako- 
nhth gebraucht, doch vcpcdexr,;* ist ^AKONOAABbUb (iac. 4. 12) 
und vopotVecta a (rom. 9. 4) nur ^akonh (ganz entsprechend dem 
utoO-ecta: ovc'AINkhhk). Dem negativen ivopta u entspricht ec^ako- 
nhi«, a'vcpo;“ ist Be^AKONbHHKA oder Bi^AicoNbH'i; für irapavcpelv“ 
bediente man sich der Umschreibung iip'BCTAfiATH ^akoni (act. 
23. 3), aber xapavepta ergab dem entsprechend das Kompositum 
^AKONonp'fcCTAnAKNHK (II petr. 2. 16). 

Das Substantiv aX^O-eta“ ist immer hcthna, nur selten taucht 
auch p'SCNOTA auf: Entst. 352. Für den Genitiv steht fast immer 
das Adjektiv HCTHNbNi, z. B. A^yyi HCTHNbH'iiH (io. 14. 17, 15. 26, 
16. 3, I io. 4. 6), pA^ymri HCTHHbNiiH (I tim. 2. 4, II tim. 3. 7), 
doch II tim. 2. 25 liest man pA^oyiri hcthna, tit. 1. 1 pA£*yu«y 
hcthhai, vgl. hehr. 10. 26; ferner capk$ HCTHNbNOK (II cor. 6. 7, 
II tim. 2. 15, iac. 1. 18), nATb HCTHNbH'iiH (II petr. 2. 2). Die 
Adjektive aXir;^; u und aXrjthvs; u werden gleichmäßig behandelt 
und durch HCTHNbN'i übersetzt, daneben wird einige Male auch 
fürs griechische Adjektiv in der Übersetzung das Substantiv 
hcthna genommen: io. 10. 41 sca etxev, aXrj&ij rjv: gbciA kahko 
pene.. hcthna bi», act. 12. 9 aXr 4 &e$ Isxt tb vtvbpevov: hcthna wctb 
B'iiEAhBijicie. Das war damals und ist auch jetzt eine echt volks¬ 
tümliche Wendung. Für aXijd-eueiv* wurde durch Umschreibung 
gute Übersetzung erzielt: dXrjö-eywv gal. 4. 16: hcthna rAAroAMt, 
ephes. 4. 15 aXr^eusvxe; : hcthna rAAroAhAijic. Die Wendung Ri 
hcthna drückt auch das Adverbium £yxu>; aus, es kommt aber 
auch hcta und HCTmibiri vor: ba hcthna liest man luc. 23. 47, 
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24. 34, io. 8. 36, I cor. 14. 25; hcthnlnaiia eaaoehua (I tim. 5. 3, 

Vgl. ib. 16), HCTA SIAOSHUA (I tim. Ö.5), £A HCTAtiE XH£Nk (ib. 6. 19). 

Möglicherweise wird auch diese Verschiedenheit des Ausdrucks 

• • 

bei der Frage über die Übersetzer in Betracht gezogen werden 
können. 

Das Adjektiv lautet npABi (hebr. 12. 13), daher ip- 

O^rcSsTv* (gal. 2. 14): npAEO jcoahth und ip'd-cxopetv (II tim. 2. 15) 
nfAEHTH (ipö-cTcpsöv-oc Tov Xofcv vT t ' deXvjO-sta;: npAEAipA caoeo hcthnl- 
nok, ein moderner Kommentator erklärt den griechischen Aus¬ 
druck nicht genügend geklärt und übersetzt die Stelle: ,der 
das Wort der Wahrheit im rechten Geist darbietet', die Vul¬ 
gata: ,recte tractantem verbum dei‘). Das hier erwähnte Verbum 
npAEHTH gilt sonst fUr ev&6vetv u (iac. 3. 4), neben HcnpASHTH (io. 
1. 23) und für suö-jty;; (hebr. 1. 8) fand man npAEAKNHtc. Auch 
xo7*u6-jv£iv u ist NAnpAKHTH (luc. 1.79) und HcnpASHTH (I thes. 3. 11, 
II thcs. 3. 5). Die beiden Substantive Stop^wjxa (act. 24. 3) und 
5'.ip$o>ct; (hebr. 9. 10) haben dieselbe Übersetzung HcnpAEAKium, 
und ebenso £-3vsp&t»>Gt<; (II tim. 2. 16), und das Verbum IrtBicp- 
frsttv ist gleichfalls HcnpAEHTH (tit. 1. 5). 

Dem griechischen {A'.fxetaö-oct gab man die Übersetzung no- 
aokhth ca, «y n0A0EHTH CA (H thes. 3. 7. 9, hebr. 13. 7, II io. 11), 
ganz so wie für opoioOv 0 ; ptfxrjTTfc * ist noAOBkHi (I cor. 4. 16, 
ephes. 5. 1) oder (ioaobhta (I cor. 11. 1, I thes. 1.6, 2. 14), auch 
noAOSHTOAk (hebr. 6. 12), für GujjLpuiAvjTTfo (phil. 3. 17) bildete man 
cinoAOBkNHKA oder r&noAOBHT&, so äi§. (slepc 4 . schreibt einfach no- 
AOBkNi). Auch hier könnte man die Frage aufwerfen, ob no- 

aobhta und noAOBHTOAk neben dem üblichen noAOBkNi von dem- 
• • 

selben Übersetzer herrührt? An der Stelle I petr. 3. 13 lag dem 
slawischen Übersetzer nicht die byzantinische Lesart vor, 

sondern das auch von Tischendorf bevorzugte SvjXwTod, das er 
pkEkNHTOAK übersetzte. 

Das Verbum pept^eiv n lautet pA^A'fcAHTH, nur hebr. 7. 2 zog 

• • 

der Übersetzer mit vollem Recht otaa-eahth vor, weil hier nicht 
von der Verteilung in mehrere Stücke die Rede ist, sondern 
von der Abtrennung eines Teils vom Ganzen. Dem peTpEiv“ 
entspricht M'fcpHTH, B'&^M'fcpHTH (nur marc. 4. 24 liest man nam-e- 
pun ca eami: {xeTpTjö^csTat upuv); die Lesart Bi^M-EpHTH dürfte 
mat. 7. 2, luc. 6. 38 der Vorlage ayct.ueiprjO-iifasTai entsprechen, 
aber II cor. 10. 12 ixj-o'j- p.£7psuv7i; lautet in ältesten Texten 
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ciLTfcptAHKijje ceee, womit man vielleicht eine bescheidene Be¬ 
urteilung' seiner selbst ausdrilcken wollte; übrigens ciMipHTH 
iVfcN* (act. 19. 19) entspricht dem griechischen Texte 
*:x; tt| t.iz y während cjvxaTa^r^i'^etv (act. 1. 26) durch npHMHCTH— 
npHHbTA ausgedrückt wird. Entsprechend dem Verbum ist p.£pi- 
AlAHTCAb (luc. 12. 14) und lAepicps?* (hebr. 2. 4): aijaichhk 
oder 4. 12 pA^A'fcAKNtm. Für /o>pt*eiv u findet man aahhth (act. 
1. 4), pA^AÄHATH (mat. 19. 6, marc. 10. 9, rom. 8. 35. 39, I cor. 
7. 10. 11. 15, philem. 15) und otiaahath (hebr. 7. 26), übrigens 
in s»is. steht mit dem Präfix ora auch I cor. 7. 10. 11, aber 
slepÖ. und mat. haben das Präfix pA£-, so daß otiaahhth eigent¬ 
lich nur hebr. 7. 26 in allen Texten sich wiederholt (siS. ochr. 
slepö. christ. mat.). Für ffujApepi'^esö-at lautet (1 cor. 9. 13) die 
Übersetzung ciA'fcAiATH ca (an aiahtcai für p-epicTfo sich an¬ 
schließend). 

Freie Übersetzung wurde dem griechischen A 3 rf/av£cv u zu¬ 
teil: io. 29. 24 Aa/wjxev xspt au~sO: Mmui ApistuA o-nb, dagegen 
act. 1. 17 eXor/e xbv y./.ijpov: AOUJbAi ß-fc KMoy pAAl (vl. ApißHH, 
das dürfte ursprünglicher sein), luc. 1. 3 und II petr. 1. 1 fAa/e 

TCO üüjAtacai: KAttHH CA l€U«Y (10KAAHTH, ' 51 ? Aa/SÖSl Xl'r:iv: KAWMb- 

ujhui ca Kl KipA (,die mit uns denselben Glauben gewonnen 

• • 

haben'). Trotz der Ubersetzungs verschieden heit können alle 
diese Stellen von einer Person herrühren. Für kawmhth ca und 
npHKAWHHTH ca findet man sonst Gvfxßatvstv luc. 24. 14 und sechs¬ 
mal im Apostolus, marc. 10. 32 steht einfach biith für cupßatvsiv. 

Der slawische Ausdruck ospAHHTH entspricht nicht nur dem 
griechischen jj.vr ( <rrsy£cü-a'. (mat. 1. 18, luc. 1. 27, 2. 5), sondern 
auch appiSesö-a'. (II cor. 11. 2), was dem Sinne nach gleich¬ 
kommt. Allein das dazugehörige Substantiv OBpAHtNtm hat all. 
gemeinere Bedeutung ,ein Unterpfand', pignus, appaßo>v (ephes. 
1. 14, II cor. 1. 22, 5. 5). 

• • 

Für ßeßaio; ist die übliche Übersetzung H^RiCTbrn (so an 
allen Stellen des Apostolus), daher auch ßsßatcüv h^ructhth (so 
I cor. 1. 6. 8, hebr. 2. 3) oder h^R'Rctokath (II cor. 1.21, col. 2. 7), 
H^R-fcqiATH (hebr. 13. 9) — abweichend im Evangelium marc. 16. 
20: «yTKpbAAATH und rom. 15. 8 oyTKpbAHTH, die beiden Beispiele 
sehen so aus, als würden sie von einem anderen Übersetzer 
herrühren —. Auch für ßeßaiwe.; ist h^kujicnhic die richtige 
Übersetzung phil. 1. 7, hebr. 6. 16. Merkwürdigerweise hat der 
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Übersetzer auch für TxXYjpc^cpeTv und 7:XY)po©cp(a die gleichen 
Ausdrücke angewendet: zXijposopr^el; H^B'fcCTLCTROBAH'A rom. 4. 21, 
^Xrjpofopsfcöxd : aa HCR'fcipAioT'A ca rom. 14. 5, TrXtJpOSSpvjffCV H^R-fcCTH 
II tim. 4. 5, xAYjps^sptjO-yj aa h^r-bcthta ca; auch im Evangelium 

lue. 1. 1 Trepi 7<äy TxexXtjpOfopYjiJieywv: o H^B'fcCTOBAN’Al^'A. Und für 
zATjpsaJcpta col. 2. 2, I thes. 1. 5, hebr. 6. 11, 10. 22. 

Dem Adjektiv a^aO-i;“ entsprechen zwei Ausdrücke: baapa 
und AOEpi. Vor allem ist hervorzuheben, daß im Apostolus mit 
ganz wenigen Ausnahmen durchwegs baapa gebraucht wird. Die 
Ausnahmen sind: I thes. ö. 15 AOBpo*, I tim. 5. 10 bi A'BA'B^a 
AOB p'iiyi, I petr. 3. 11 ciTBOfHTA AOBporc. Diesen drei Beispielen 
mit AOBpi stehen etwa fünfzig andere mit baapa gegenüber. Nicht 
viel anders steht das Verhältnis im Evangelientexte, auch da 
wird überwiegend baapa gebraucht, namentlich bei der Wert¬ 
schätzung der persönlichen Eigenschaften, während bei Gegen¬ 
ständen dann und wann AOBpi begegnet: so liest man AOBpi bei 
BevSpov (mat. 7.17.18), bei yf, (luc. 8. 8), bei O-rjcaupc; (mat. 12. 35) 
und auch sonst einige Male: mat. 12. 34 ayz&x XaXetv: AOBpo 
rAAroAATH, luc. 12. 18 xd ayx&x p.cu: AOBpo mow, io. 1. 47 vom 
Nazaret ayad-sv eTvat: AOBpo biith. Aber auch von avö-pwzo; liest 
man AOßp'AiH haob'BK’a mat. 12. 35, ^aaiik- h AOBp*Ai mat. 22. 10. 
Die Phrase sy 8oüXs dyxd-i, die mat. 25. 23, luc. 19. 17 su^e dyad-e 
SoOas gelesen wird, lautet an beiden Stellen nicht ganz gleich; 
AOßp'AiH pAB« baapaih, eaapaih pABc h AOBpAiH, an erster Stelle steht 
AOßp'AiH für suv£ und baapaih für dyx&i, nach der zweiten um¬ 
gekehrt steht baapaih an der Spitze, als hätte es eu oder erf* 
auszudrücken: man darf dabei nicht übersehen, daß eu- in Zu¬ 
sammensetzungen regelmäßig durch BAAro- vertreten ist, vgl. 
act. 15.29 eu zpx&xe BAAro TsopHTf, ephes. 6. 3 Iva eu osi -j-ev^xat: 
AA BAAro TH E^AOTA. 

• • 

Dagegen ist AOßpi regelmäßige Übersetzung von xaXo; u , 
diese Vertretung wird so genau beobachtet, daß ich nur einmal 
(I tim. 6. 18) A-feAii baapai für epyas y.aXot; vorfand und auch 
das nur in Christ, und mat., während slepö. und äi§. das er¬ 
wartete gewahrt haben, nämlich A’BA'ai AOBpn. Ungeachtet der 
genauen Entsprechung der Ausdrücke bemerkt man eine kleine 

grammatische Abweichung von dem griechischen Original: für 

• • 

xaXsv irr t oder xaXöv col lax t lautet die Übersetzung im Kom¬ 
parativ AOBpuw (mat. 18. 8. 9, 26. 24, rnarc. 9. 42. 43. 45. 47), 

8iUangsb«r. d. pbil.-bist. KI. 197. Bd. 1. Abh, 4 
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einmal steht allerdings auch im Original schon ßsATiov (II tim. 

1. 18). 

Der Bedeutung AOBpi für xaXs; entsprechend übersetzte 
man act. 27. 8 xaXoi Xtjxevs; mit AOßpA npHCTANHipA (vgl. Heft II 
S. 16) oder das feminine xaXoBiBiGxaXo? u mit AOBpooysHTCAbHHUA 
(tit.2.3, vgl. Heft II S. 40), dagegen ctYaO-tocuvT) a lautet baapoctainh, 

BAAroAbhANHW (I petr. 4. 19), doch dyaO-oxoio; “ (I petr. 

2. 14) ist AOspoA'feH, vielleicht um den Gegensatz zu dem da¬ 
neben stehenden jriAOAtH präziser auszudrücken, während i^x- 
ü-oupYitv 11 (I tim. 6. 18) wieder BAAroAtfATH lautet. Bei a-yx&z- 
icciiTv 11 schwankt die Übersetzung: marc. 3. 4, luc. 6. 9 liest man 
AOßpoTßopHTH, luc. 6. 33. 35 BAAroTBopHTH; oder act. 14. 17, I petr. 

3. 17, III io. 11 steht BAAro, eaatok, dagegen I petr. 2. 15. 20, 
3. 6 Aospo—; act. 14.17, wo dr^O-sop*fwv die Variante x^xfoxot wv 
zeigt, schreibt slepö. Sis. christ. mat. BAAro —, ochr. AOßpo— TBopA. 

M 

Eine offenbar ad hoc gemachte Übersetzung für dpeTi; a lautet 

AOspoA'fctANHre (phil. 4. 8, I petr. 2. 9, II petr. 1.5). Das Schwanken 

zwischen AOßpo — und BAAro— kann selbst demselben Übersetzer 

zugemutet werden, ja es ist nicht ausgemacht, ob alles so in 

• • 

der ältesten ursprünglichen Übersetzung gelautet hat. 

Als Synonymon zu den beiden bisher genannten Aus- 

M 

drücken ist yprjrco; zu erwähnen, in der Übersetzung gleichfalls 
immer BAAn (mat. 11. 30, luc. 6. 35, rom. 2. 4, I cor. 15. 33, 
ephes. 4. 32, I petr. 2. 3), /pv;<r;6?ti; * lautet BAArocTb (vielleicht 
mit absichtlicher Unterscheidung von baatoctäihh), nur rom. 3. 12 
und ephes. 2. 7 steht dennoch eaapoct&inh, so auch in äis. slepö., 
scheint also ursprünglich zu sein; für ypYjaTsütaO-ai* hat man in 
gelungener Weise baa^kohlctkokath gebildet (I cor. 13. 14), aber 
ebenso vernünftig wurde yipr^oKo^lx a (rom. 16. 18) durch BAArA 
caokcca umschrieben: Bta ty;; yptjGToXsYi'a; EAAr&iMH caoecch. Für 
das gleich folgende euXo^la* lag BAArocAORAKNHW sehr nahe, weil 
euXo^etv” mit baapocaobhth so treffend ausgedrückt wurde, daß 
der Ausdruck in den meisten slawischen Sprachen noch heute 
fortlebt. Neben baapocaobhth begegnet baapocaorobath und baapo- 
caobccbctbobath (gal. 3. 9, I petr. 3. 9), z. B. slepß. schreibt 

BAAPOCAOBOyhKTl CA, BAArOCAOSOyhAtpO, mat. BAAPOCAOBbCTBOyWiyO. Auch 

hier ist es schwer zu sagen, • ob diese letzt zitierten Formen 
willkürliche Abweichungen desselben Übersetzers sind oder 
nicht. 
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Das Adjektiv BAAra steht einmal für eu&exo;’ 1 (hebr. 6. 7): 

fcxavrjv eSO-cxov baial baata, ein moderner Erklärer sagt: ,ein 

_ •• 

Gewächs, das willkommen ist*. Sonst lautet die Übersetzung 
von eu&exc; ganz anders: luc. 9. 62 oynpAEAKHi, vulg. aptus est, 
ib. 14. 35 Tp'fcE't i«Tb, vulg. utile est. Die zweite Stelle steht 
dem Sinne des Originals näher, als die erste. Die Phrase 
avexxoxepov gerat wird an allen sechs Stellen des Evangelientextes 
immer durch OTApAAbN'fcw 6AAeTB übersetzt, durch einen gewiß 
volkstümlichen Ausdruck, der in derselben Bedeutung noch fort¬ 
lebt. Als Komparativ zu xay.o; ist /ei'pwv durch ropHH. ropbUJH 
übersetzt worden, nur mat. 9. 16 steht BOAbiun, d. h. größer, 

diese Stelle kommt nicht als Perikope des ältesten Lektionariums 

•• 

vor, rührt also ganz sicher von einem anderen Übersetzer her. 

Das Wort cw^etv“ und itacw'etv“ hat seine gute Übersetzung 
nriACTH, der Ausdruck dürfte volkstümlich gewesen sein, natür¬ 
lich ohne christlichen Sinn. Für biacu>*e:v kommen auch andere 
Ausdrücke vor: act. 23. 24, 27. 43 aa nposoAATA: BcaouxTuiat, ao- 
npos#AHTH: Staccocat, beides ganz sinngemäß. Für Giox^p“ steht 
t&nACA (nicht r&nACHTCAb), für awxYjpta“: cinAcenmc, auch xo awx^ptov“ 
ist r&nACCHHK (luc. 2. 30, 3. 6, act. 28. 28, ephes. 6. 17), als Ad¬ 
jektiv Gux^pio;: c'bnACHTfAbH'b (tit. 2. 11). 

In Evangelien begegnet weder das Adjektiv cwfpiov, noch 
die Ableitung GwspoTJvY] oder cw^povi'^eiv, wohl aber zweimal 
cuwipovetv", das ganz verständig durch camaicahth erklärt wird 
(marc. 5. 15, luc. 8. 35). Der oder die Übersetzer des Apostolus 
machten keinen Gebrauch von diesem Ausdruck, sondern II 
cor. 3. 3 liest man M^ApbCTR^KMi, tit. 2. 6 ivftAOMoyApbCTBOSATH, 
rom. 12. 3 ei; xb atospoveiv wird durch das Substantiv bi ivbao- 
utyApHH erklärt und I petr. 4. 7 lautet ao>®pov^aaxe ouv xai y^arcc 
ganz anders: ghhcthtc ca h •yTp'B^BHTC ca (slepß. HCTp^RKT« ca). 
Für cü)©po)v u wurde ein noch jetzt in der russischen Sprache 
— vielleicht durch kirchensprachliche Vermittlung — wohl be¬ 
kannter Ausdruck ivfcAOMAApbNi verwendet (I tim. 3. 2, tit. 1. 8, 
2. 2. 5) und cwfpccrjvr/ ist ivfcAOMAApHW (act. 26. 25) oder ivbao- 
MAApbCTRHrt (I tim. 2. 9. 15), auch CO)fpovtSfAO;* i8t IVBAOMAApbCTBHK- 
tll tim. 1. 7). Die Entstehung des Wortes ist nicht ganz klar 
soll es neu gebildet sein, wobei man an <rü>£etv und «fpoveiv 
denken müßte? Nun werden wir UAApbCTBORATH allerdings für 
epsveTv bald finden und auch u^aa hat mit «o*etv einen gewissen 

4 * 
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Zusammenhang, indem hhai für Jtassawspivo; nachweisbar ist, 

und U’fcA'&i—ivfcAiH deckt sich mit swTrjpi'a. Für das kausative 

9b>?povt£ety (tit. 2. 4) fand Vulgata für notwendig, prudentiam 

• • 

docere zu wählen, der slawische Übersetzer begnügte sich mit 

HAOyHATH. 

Das oben zitierte c&miicahth für cw^pcvetv erinnert an ci- 
maica’a für Jtavctat“ (hebr. 8. 10, I io. 5. 10) und für <ppövr;<?i; u 
(ephes. 1. 8), das Adjektiv camiicalni steht für Ao-fixo; 1 (I petr. 

2. 2). Das einfache <?p^v—fpeve<; a wird durch wuz (I cor. 14. 20) 
erklärt, das sonst vcö; bedeutet; ©pcvsTv“ ist im Evangelientext 
miicahth (mat. 16. 23, marc. 8. 33), auch gal. 5. 10, sonst viel 
häufiger MKApkCTSOKATH, nämlich im Apostolus rom.8.5, 12. 3.16, 
14. 6, 15. 5, I cor. 4. 6, 13. 11, II cor. 13. 11, phil. 1. 7, 2. 2. 5, 

3. 15. 16. 19, 4. 2. 10, col. 3. 2; für MtjXo® pcveTv oder u'J/rjXa ?pc- 
v&Tv sagte man R’iicoKCMAApkCTKOßATH (rom. 11.20, 12.16); die 
Stelle rom. 12. 3 jat, u7Ccp®pov£tv zap 1 8 Sei ©povsTv, aXXa «ppoveTv ei^ 
to awopoveXv lautet in der Übersetzung öid.: He n/njuey^AfATH ce 
ruse noAOEAKTk MoyApkCTKORATH, hl eyMoy^AptATH ce ßk ivrao- 
MWApHH, so auch Christ, mat., nur keine Erweichung der Laut¬ 
gruppe -ApiA in -AAptA. Man sieht hier für ©povslv zwei Aus¬ 
drücke: MoyApkCTßORATH und oyMoy^ApHkTH ca, wovon das letztere 
gewählt zu sein scheint, einmal um die Wiederholung zu uwApk- 
ctrorath zu vermeiden, dann aber auch als Antithese zu np'fc- 
MoyjKAptATH ce. In ochr. und slep£. ist der Text gekürzt durch 
Auslassung. Entsprechend dem Verbum ist ©povr,[Aa a UAApocTk 
(rom. 8. 6. 7. 28), einmal (act. 28. 22) ä ©pcvet? umschrieben durch 
»A^e KCTb troia UAApocTk. Auch ©p6vrjoi; u ist MAApccTk, aber ephes. 
1. 8 wegen des unmittelbar vorangehenden np-fcMAApocTk wählte 
man für «ppowjci; den Ausdruck camiicai, wie schon oben be¬ 
merkt wurde; ©pövtjAo; ist immer MAApi und vielleicht zum 

Unterschied davon lautet die Übersetzung von cc?5; a immer 

0 

np'fcMAApi, daher auch co<pi'a a np'kM^ApocTk. Ausnahmen d^von 
sind selten und erklärbar; rom. 1. 22 haben slepö. sis. Christ. 
MAApH (die späteren teilweise berichtigt in np'SMoyApH); ebenso 
steht II cor. 1. 12 in ältesten Texten MAApocTk, vielleicht des¬ 
wegen, weil daneben das Attribut capy.ix^ das Substantiv etwas 
geringfügiger erscheinen lassen sollte. Für den einmaligen Aus¬ 
druck sztoT^Awv a wählte man )(AAorA (iac. 3. 13), so slepö. sis., 
während christ. und mat. ^UTpA schreiben. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Zum altkircherislawischeu Apostolus. 


53 


Für xaTocopovYjT^; R lautet die Übersetzung HepoAHRi (act.'13. 
41), weil xa-rotfp&veTv u auch immer durch NepoAHTH (vl. h^aahth) 
übersetzt wurde. Auch dieser Ausdruck wird in der Volks¬ 
sprache bekannt gewesen sein. Aber auch pr ( zsptfpovet'-w ■ (lit. 
2. 15) wird übersetzt aa He HepAAHn. 

Klar ist xafraps;“: shcta, xa^apfTr,; 0 : hhctota (hebr. 9. 13), 
xaO^aptc(/.s; a : oHHipenHK, im Apostolus ist die Form eu.'SipeHHK 
beliebt (hebr. 1. 3, II petr. 1. 9). Das Verbum xad-apt^etv 0 lautet 
im Aorist hijjhcthth (raat. 8. 2. 3, marc. 1. 40. 41,- luc. 17.14. 17) 
und ohhcthth (mat. 23. 26, luc. 4. 27, 5. 12. 13, act. 10. 15, 11. 9, 
15. 9), im Präsens ohhijjath (mat. 10. 8, 11.5, 23. 25, luc. 7. 22, 
11. 39); auch hier wird im Apostolus die Form oltecthth vor- 
gezogon (II cor. 7. 1, ephes. 5. 26, tit. 2. 14, I io. 1. 9, hebr. 
9. 14) oder oivsipath (hebr. 9. 22. 23, 10. 2, I io. 1. 7), doch 
nicht in allen Texten, so steht in §iä. ephes. 5. 26 whhipl. Der¬ 
selbe slawische Ausdruck gilt auch für apt'Sjetv und auch da ist 
im Evangelium io. 11.55 die Form ohhcthth gebraucht, dagegen 
im Apostolus I petr. 1. 22, act. 21. 24. 26 olvecthth (doch hat 
man act. 24. 18, iac. 4. 8, I io. 3. 3 die gewöhnliche Form ohh¬ 
cthth). Man wird auch diese Nichtübereinstimmung zwischen 
Evangelien- und Apostolustext in die Wagschale legen müssen. 
Umschrieben wird marc. 1. 42 IxaO-atpta-O-v; durch hhcta bucta 
und marc. 7. 19 wird für die Entleerung des Magens xaüapt^wv 
durch HCTp'feEAtAtA erklärt. Für hhctota lag auch etXtxptvEta* vor 
(I cor. 5. 8, II cor. 1.12, 2. 17), etXtxptvfo* ist hhcta (phil. 1.10, 
II petr. 3. 1). Auch exxa&odpstv lautet in christ. ohhcthth I cor. 
5. 7, II tim. 2. 21, §iä. hat an zweiter Stelle ou-ecthth, an erster 
dagegen ot^eehth, weil auch das einfache xaOaipEtv io. 15. 2 
OTf^EHTA lautet, doch hebr. 10. 2 liest man oivfcipeNoiurA, sei es 
für xexaü-appivous, sei es für xExaO-apicjAevsu?. Die Negation von 
7.«0atp5; ist axaO-apTo; u : iiohhcta, so immer bis auf act. 10. 14 
HOOHHifJONi; das Substantiv axaOapcla u ist hohhctota, ausnahmslos 
so; es gibt aber noch axpaci'a“ für hohhctota mat. 23. 25, viel¬ 
leicht darum so ausgedrückt, weil unmittelbar vorher von xa- 
d-api^ete—OHHipAKTe die Rede ist; an einer anderen Stelle (I cor. 
7. 5) wird axpaai'a durch Heo^AfbavANHw gedeutet. 

Aus dem sogenannten Tugendkatalog (gal. 5. 22. 23) heben 
wir nur einige Ausdrücke heraus: ayizr, und ft/Jx sind aiobii, 
doch hat dieser Ausdruck mit dem Verbum TEOpHTH—ciTsopHTH 
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auch die üble Bedeutung poiyeOstv u (mat. 5. 28), vgl. iac. 2. 11 
ANSiEk TEopHTH für denselben griechischen Ausdruck; in der 
Regel wird nicht das einfache awbii, sondern np'fcAns'&i mit tko- 
pHTH oder A'Biath in diesem Sinne gebraucht, man sagt aber 
sowohl AWßOA'fctANHK als auch np'BAKBOA’BtANHK. Das Partizip p&t- 
/suofxevTj (io. 8. 4) wird gut umschrieben: bi np'fcAWBOA'fciANHH, 
dazu xotsiX^^ütj: »ata kcte. awboa'Bahhk ist iropv-i'a“ (rom. 1.29, 
13. 13, II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 31, 5. 3, col. 3. 5), 
aweoa'Bh oder AMBOAUHUk ist ftopvo;* (I cor. 5. 10. 11, 6.9, ephes. 
5. 5, I tim. 1. 10, hebr. 12. 16, 13.4), aweoauhua ist xcpvr) (mat. 
21. 31. 32, luc. 15. 30, I cor. 6. 15. 16); nur an zwei Stellen 

(hebr. 11. 31, iac. 2. 25), wo von Raab die Rede ist, wollte der 

•• 

Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausdruck 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bezeich-. 
nung: Paare BAoyAHAA öi§. P. baxanaa slepÖ. Entst. 360, wo die 
Behauptung, daß dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei, als 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterschiede 
von :;opve{a ist fxsiysi'a“ np'fcANBOA'BAMHK und np'fcAWBOA'fcHUk ist pstyo; 

(gal. 5. 19, I cor. 6. 9). Entst. 360. Zu xin t; u EtpA ist <£zi<rda u 
MfB'fepbCTRO oder Meß'fcpkCTEHw, einmal (rom. 4. 20) ticB'fcpoEANHre. Bei 
sip^vr,“ wird die Phrase lv eip^vyj, wenn es sich um Verabschie¬ 
dungsgruß handelt, immer durch MHpoMh übersetzt: luc. 2. 29, 
act. 16. 36, iac. 2. 16, vielleicht schwebte dem Übersetzer auch 
hier die Phrase jast* eip^vYj; vor (act. 15. 33, hebr. 11.31); sonst 
weicht er von der griechischen Vorlage nicht ab, man liest 
nämlich bi MHpu luc. 11.21, II petr. 3. 14, iac. 3. 18, auch bi 
MH pi (I cor. 7. 15). Für £:pr ( vozoie{v % (col. 1. 20) genügte dem 
Übersetzer das einfache c&MHpHTH, auch mat. 5. 9 el eipYjvozctot 0 
sind CBMHpiAhiK 4 J(H CA. Sonst hat man C&MHpHTH CA —C&MHptATH CA 

für SiaXXarcesO-ai (mat. 5. 24) und axor.aTaXXarcsiv (ephes. 2. 16, 
col. 1. 20. 21), oder auch das einfache xxcaXXdrcecO-at* (I cor. 
7. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher xaTaXXsrf»/ 
ciMHptcHHW (rom. 5. 11, 11. 15, II cor. 5. 8. 19). Auch cyvaXXsrcTsiv 
ist CAMMptATH (act. 7. 26). Für etprjveiSstv tt steht c&MHphATH ca rom. 

12. 18, freier übersetzt durch MHpA hmijth (marc. 9. 50, II cor. 

13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Übersetzer 
auch die Neubildung mhpecteorath (I thes. 5.13) herrührt. Dieser 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18, doch 
in einer späteren Redaktion. 
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Das Wort xpabs; und zpa^etv wurde bereits samt einigen 
Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für srsptxporfa • *fsvEG&ai, 
es ist vom Schiffe die Rede, wird «yApkAATH gebraucht (act. 
27. 16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung von xaTexEiv® 
(philem. IS’», vgl. Heft II S. 78, für avTs/Es&ai 0 (I thes. 5. 14), 
das sonst ApsxATH ca lautet, aber tit. 1. 9 durch nocosbCTEOEATH 
übersetzt wird (lat. amplector), und für urw^ta^Eiv u (I cor. 9. 27); 
luc. 18. 5 wird der letzte griechische Ausdruck durch ^actojath, 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subicio, sugillo). 
Für atpscn;* hat man so gut wie immer den unübersetzten 
Ausdruck Kpea, der in ältesten Apostolustexten die Regel ist, 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die Übersetzung 
c&baa^ni (so in Christ., aber auch da nur gal. 5. 20, wo äi§. und 
mat. wpccH schreiben), dagegen für 5c/oa-;a7(a* gebrauchte man 
pACnbfiA (rom. 16. 17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun rora. 16. 17 
J'./ocracia; xat xa cxaviaXa und gal. 5. 20 Btycrcaatat, alpecet; ge¬ 
lesen wird, so könnte sein, daß in Christ, jemand bei alpecst; 
an oxavBa ha gedacht und darum cabaa^nh geschrieben hat. Das 
griechische air/pstr;?* (ephes. 5. 4) ist cpAUOTA und demnach 
atc/poX z';ix (col. 3. 8): cpAMOCAOKHw; echt volkstümlich wird alo/psv 
eari erklärt durch cpAMi KCTb (I cor. 11.6, 14.35, ephes. 5. 12), 
nur tit. 1. 11, wo von aicypbv xspBs; gesprochen wird, liest man 
npHSiir&KA MiuiCAA pAAH (so die ältesten Texte), vgl. Heft II S.44; 
spätere Texte schreiben dafür BfCTtyAbN'b oder auch CKBpbHbm. 
Den originellen griechischen Ausdruck cuxsgävteTv übersetzte man 
luc. 3. 14 durch oka$B(tath, dagegen ib. 19.8 itjuxcoävTTjca lautet 
KCMb osha'Sai, eine auffallende Abweichung, die sich vielleicht 
so erklären läßt, daß luc. 3. 14 vor dem OKAfBCTAHTc das Verbum 
obhaht« stand und der Übersetzer mag an der zweiten Stelle 

statt OKACStTATH den vorausgehenden Ausdruck obha’6TH gewählt 

• • 

haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer getan hat, 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für fuci'wst; (II cor. 
12. 20) wählte man rpiAiiHH, das schon oben (S. 30) für uzsp- 
r^avfa und £Xa£oveta erwähnt wurde. Ein seltener Ausdruck ist 
efcpsKcsXfa*: CKpUHbCTBO (ephes. 5. 4), lat. scurrilitas, ein moderner 
Erklärer übersetzt es ,witzelndes Geschwätz'. Diesen slawischen 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch für icO^v.a. 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von Miklosich 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), bei Am- 
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philochius finde ich es zitiert nach dem Hilferdingschen Apo- 
8tolus Nr. 3, sonst wird is6)sfetx u verschiedenartig übersetzt: 

M 

marc. 7. 22 lautet die Übersetzung CT*yAOA'fcANH»«, ebenso rom. 
13. 13 (in sis. ochr., in Christ, mat. ausgelassen), CToy ao ao AbCTBH w 
II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 19, ckotoahthic I petr. 4. 3 
äis., aber slepö. Christ, mat. ckotöamlctkhk, hcmhctota II petr. 2. 
2. 7, endlich CKBpbNA II petr. 2. 18, iud. 4. Man entschließt sich 

nicht leicht, zu glauben, daß alle diese Abweichungen, sofern 

^ 

sie nicht auf späteren Änderungen des Textes beruhen, von 
derselben übersetzenden Person herrühren. 

Nach dem Bedeutungszusammenhang will ich noch an- 
fUhren, daß j/aXay.i; 0 plur. piaXaxsl: maaakhh (I cor. 6. 9) un- 
übersetzt geblieben ist in slep<ü. §is. christ., aber in mat. eine 
umschreibende Erklärung aufweist: TEopeipHH BAWAb poyicöN — 
ich fand bei VoskreseQskij keinen weiteren Beleg für diese 
Übersetzung. Auf Kleidung bezogen wird in Evangelien der¬ 
selbe griechische Ausdruck durch mak’ak'a gedeutet. 

Hübsch ist y.cpav umschrieben durch kiki pacthth: majkb 
K1K1 pACTHTA I COr. 11. 14, ACNA KTLKh fACTHTA (vl. K'&IKA) ib. 15 
(griech. beide Male iav y.ofxi). Ähnlich ist ephes. 4. 16 xav to 
cßjAa cuvappcASfoujAgvov erklärt durch elcc t^ao ha-bnamh cactabaia- 
tt mo slepö. öiS. christ., die späteren Redaktionen, darunter auch 
mat., lassen den sehr beachtenswerten Zusatz ha'BN'amh weg, 
weil sie ihn im griechischen Original nicht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer fand an einer anderen Stelle, ephes. 2. 21, 
den Zusatz nicht notwendig: o NNMbxe BbCAKO ^aaanhk CACTABAtA- 
ic*Tb ca christ. si§. 

Sehr auffallend ist die Übersetzung von y.wp.o;, in einer 
neuen erklärenden Ausgabe als Gelage oder Schwelgerei über¬ 
setzt, vulg. comessatio, in der slawischen Übersetzung KO^bAO- 
rAACOBAiuiic- (rom. 13.-13, gal. 5. 21, wozu noch I petr. 4. 3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein Kom¬ 
positum, das wie eine Übersetzung von xporftobta aussieht, denn 
xpä'/o; ist KO^bAi, rAACOEAHHK könnte man zur Not mit oder 
<•> 55 ; in Zusammenhang bringen, obschon eigentlich rmNb 
bedeutet, während der slawische zweite Bestandteil -rAACOBAmm 
nach dem Vorbilde von y.svccuma (I tim. 6. 20):TAipe rAAtueNHW 
auf ein ^pa-psum« hinweisen würde. In Wirklichkeit ist KO^bAO- 
rAACOBAmue für nachzuweisen in den zwölf Reden des 
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Gregorias theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jahrh. cd. 

_ _ •• 

Budiloviö p. 282 a, S. 212. Warum der Übersetzer für xups; 
diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wählte? Gewiß nicht 
aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daß er bei der 

Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 

Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem .die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für xay.c^O-Eta lautet die Übersetzung ^lAonpARtm (rom. 1.29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge¬ 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß NpARi 
sonst für Tpsxs; steht, für tj-öo; dagegen obiihah, daher ist auch 

Guv^Oet«: obiimah (io. 18. 39, I cor. 11. 16), I cor. 8. 7 hat der 

•• 

Übersetzer nicht ewrfitix, sondern cuvctSifcei (ciRiCTHtf*) vor sich 
gehabt. 

Dem Ausdrucke Trpe-et“ entspricht in der Übersetzung 
noAtBAKTh (ephes. 5. 3, I tim. 2. 10, tit. 2.1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
spEiccv lautet mat. 3.15 noA«Bt>N$ kctb, dagegen I cor. 11.13 
in allen Texten Aino; dieses Adjektiv, das im Evangelientext 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem apecTS<; u 
(act. 6. 2), bald dem ava-ptatoc* (act. 13. 46), bald dom $ecv* 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem xsapte; (I tim. 2. 9 h xaTacveXf, 
7.5jpu'a»: bi oyKoyijjeNHH Aini). Sonst haben die angeführten griechi- 
sehen Ausdrücke auch andere Übersetzungen: act. 12. 3 lautet 
ipETrsv lr:r. roAl wctb und apsets;: oyroABNi (io. 8.29, I io. 3.22); 
y.57p.to;* wird dem Bischof zur Pflicht gemacht und der Aus¬ 
druck durch roRiHNi übersetzt (I tim. 3. 2); aber roRiHHi ist 
auch euAaßfo* (act. 2. 6), daher auch euXaßsta: roRiNHie (hebr. 5. 7), 
dann seuvo;* (phil. 4. 8), - das sonst mhcti (I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich eu 0 (act. 17. 12), das man in wörtlicher 
Übersetzung durch SAArooBfA^bNi ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die Be¬ 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt sehr nahe die Frage, 
warum derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 
*ur/r J ji.wv durch BAArooBpA^bHi zu deuten, *an einer fünften Stelle, 
wo gleichfalls von vyvatxs? die Rede ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für eua*/tjp. 5 Guvr ( a (I cor. 12. 23) liest 
man christ. BAArooBpA^NbCTRO, in äiä. BAAroKoyipoNbCTRO, in mat. 
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KAAroKpAWbNCTso. Die Lesart §iä. kehrt in Apostolus 1220 wieder, 
vgl. bei Voskresenskij die Varianten. Als Adverbium sut/yjjjls- 
v(*>; liest man BAAroospA^bNO rom. 13. 13, I cor. 14. 40, I thes. 
4. 12. 

Noch einige Ausdrücke für das Schöne, Gute, Vollkom¬ 
mene mögen sich anschließen: KpACbNi gilt für wpocio; u (mat. 

23. 27, act. 3. 2.10, rom. 10. 15), für «aTeio;* (hebr. 11. 23, sonst 
auch BA&r& act. 7. 20), k^acota ist euxpe^sta* (iac. 1. 11). Das 
Verbum xcspeTv“ lautet KpACHTH (mat. 23. 29), wicpACHTH (mat. 
25. 7), oyicpAimNi (mat. 12. 44, luc. 11. 25, 21. 5), oyicpAWATH 
(I tim. 2. 9, tit. 2. 10, I petr. 3. 5). Das Adjektiv ^ctxtXc? u wird 
ausnahmslos durch pA^AHMbNi übersetzt, daher auch rcoAuzciV.Acc 
(ephes. 3. 10): MHoropA^AHHbHAA np'fcu«yApocTb (§i§.), doch auch 
8idfopc; a ist pA^AHHbNi (rom. 12. 6, hebr. 1. 4, 9. 10), nur rom. 
8. 6 wird Sta&opwTepa; AstToup*^«; übersetzt Atynbium CAoy^eNHK. 
Dieser Komparativ mit dem Verbum e^ith, kcml drückt das 
griechische Bia&epctv“ in gewissen Wendungen aus: AoyHHH KCTb 
MAOB'bKTk OBbHATe: Sia^epet avö-pwxoi; zpoßorcou (mat. 12. 12), Ne bii 
ah h^a AoyHbiije KCTe: c&x upsl; paAAov Sia^epsTe owtwv (mat. 6. 26), 
M’LNOX’fcX' 1 niTHUb AtyWbUJH KCTe: 1C0AAWV CTpou-öl'wy 5 ta(pep£Te Op.£i; 

(mat. 10. 31, luc. 12. 7 steht ein anderer Ausdruck, nämlich 
covA'bHUiH oder ceyA-KHiue, aber warum auf einmal diese Ab¬ 
weichung, ist nicht einzusehen, wenn alle diese Stellen aus der 
Feder eines Übersetzers genossen sind). Für psYaXMrpsxTfc 0 (II 
petr. 1. 17) schreibt £iä. BCAbA'finbNb, mat. BCAbA'fcnocTbNb, Christ, 
wohl fehlerhaft s?AbAi>nocAABbN'L (das Schreibversehen ist durch 
das unmittelbar nachfolgende caabii hervorgerufen worden); wört¬ 
lich übersetzt lautet tepoitpe^; “: CBATQA'tnbN'i (tit. 2. 3), dagegen 
für UpccuAo?* (act. 19. 37) gebrauchte man die Umschreibung: 
nh upbKiBbNAAro oyicpAAiujA, weil IspcGuXscv* (rom. 2. 22) durch 
cbataia KpAAfuJH erklärt wurde. Man beachte den Unterschied 
zwischen upbKZBbNAtA und cbataia, der so aussieht, als ob damit 
die verschiedene Auffassung des ersten Bestandteils zum Aus¬ 
druck gebracht werden sollte. 

_ mm 

Für aYtacpi;* lautet die Übersetzung cbatiinh in der Mehr¬ 
zahl von Beispielen, dach steht dafür auch cbateba (I cor. 1. 30, 
I thes. 4. 3. 7); beachtenswert ist dabei die Tatsache, daß zwi- 
sehen I thes. 4. 3 und 7 mit CBATbBA in der Mitte ib. 4 ceatiinh 
steht, — im Griechischen an allen drei Stellen a^vxc ps; — also 
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ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des Übersetzers 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 

Y _ 

gäbe des Siäatovacer Textes beobachtete Auflösung in crithtlba 
ist unrichtig, man muß cft>BA auflösen in ceatlba, für ceathtsba 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur ceatlba. In Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1. 30 diese Form CTbBA, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal fCEtipcNtm, offenbar eine 
spätere Korrektur des Ausdrucks CEAThSA. 

Das Adjektiv lautet npnar&iH, nur II cor. 8. 8 xb 

yv^criov wird durch hctow übersetzt, sonst ist hcte b aoxo$, danu 
svxtos (s. oben S. 46) und selbst 6 Ip.?uxo; Xo^o? (,das eingepflanzte 

Wort') lautet iac. 1. 21 hctok caoro. Es sei noch die vernünftig 

— 

umschreibende Übersetzung iac. 2.2 /puccBaxTuAio? erwähnt, ^aate 

nfbCTetib moca, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsätze 

der ältesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch xeXeto;: CEEpbimN'E 

ausgedrUckt wird (nur hebr. 9. 11 steht für xeXetsxepci;: RtipbUJH 

bei ckhhhh, cxijv^), wurde c^K^bUieHi noch für caoxat^o; * (I thes. 

5. 23) gebraucht; für 6XoxeXifa ib. griff man nach otmiaal, das 

auch für xavteXifc (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien 5Xw;, 

xeXe{u>;, Stonravxö;, dann für xotxoc xpaxo; (act. 19. 20) und für 6X(vu>; 

(II petr. 2. 18, wo vielleicht die Lesart Svxw; dem Übersetzer 

vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter Stelle orENAAAh 

die richtige Lesart, wie es in slepö. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 

iud. 16 ti£|A'^{Aoipot gezählt, ,die ihr Geschick beklagen' (queru- 

losi), der slawische Übersetzer machte daraus hacte nopOHbHAtA, 

was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit (xstpa im 

Sinne von ixspc?. Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 

durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 

• • 

sie von einem wenig bewährten Übersetzer herrührt. 

Das slawische moahth (ca) vertritt eine ganze Reihe grie¬ 
chischer Ausdrücke, so Secpia». u , euzopiat*, ^poaeu/opiat ^ zapaxaXew u , 
epu>xd(i>, a ^<*>7 xapatvsw, -srpeaßeuw *, wobei nicht zu übersehen ist, 

daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 

• • 

slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: 8scp.ai ist 
immer moakk oder moahk ca; eö/cp.at ebenso, nur iac. 5. 16 wurde 
für c>/£ode (vl. xpoceuxec^e) die aufgelöste Aussage moaiitea A'Ehtc 
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gebraucht; auch ^pcesu/s^at lautet moahth, möahth ca, tiomoahth 
ca; die Auflösung in moahtra a-sath liest man marc. 1. 35, luc. 
2. 10, I cor. 11:4. 5, 14. 14, I thes. 5. 25, II thes. 3. 1, iac. 5. 
13. 16 und mit TBOpHTH (statt a^th) mat. 23. 13, I tim. 2. 8, 
iac. 5. 14. Auch ^puToiw hat sehr oft als Übersetzung moahth, 
noMOAHTH (einige zwanzig Beispiele in Evangelien), ovmoahth 
( luc. 14. 16), und etwa zehn Beispiele im Apostolus, «ymoahth 
act. 18. 20. Sonst gilt für epto-raw die Übersetzung BinpAUJATH— 
K'inpocHTH (mat. 16. 13, 21. 24, marc. 4. 10, luc. 9. 45, 19. 31, 
20. 3, 22. 68, io. 1. 19. 21. 25, 5. 12, 8. 7, 9. 2. 15. 19. 21. 23, 
16. 5, 19. 23. 26. 30, 18. 19. 21), einmal npAuiAKMA (I thes. 4. 1, 
doch so Christ., siä. und mat. schreiben rfeAHWi). Noch üblicher 
ist RinpocHTH—BinpAUJATH für e-spundw u , man findet es ausnahms¬ 
los an allen vorkommenden Stellen, nur mat. 16. 1 schreiben 
schon die ältesten Texte npocmiJA, weil es sich nicht um eine 
Frage, sondern Bitte handelt. Auch in der Vulgata steht hier 
rogare statt des üblichen interrogare. Ein weiterer Beweis der 
Umsicht des Übersetzers. Selbstverständlich ist iz£pd)zr,(j.a bi- 
npoweNHK (I petr. 3. 21). Auch für zaepa xa/.ico sind die Beispiele 
mit moahth—oy moahth zahlreicher als für «yrtuiHTH; von 

den sehr zahlreichen Beispielen dieses griechischen Wortes, 
etwas über hundert, fallen auf oyT'fciuHTH nur folgende: mat. 2. 18, 
5. 4, luc. 3. 18, 16. 25, act. 11. 23, 15. 32, 16. 40, 20. 2. 12, 
rom. 12. 8, I cor. 4. 13, 14. 31, II cor. 1. 4. 6, 2. 7, 7. 6. 7. 13, 
13. 11, ephes. 6. 22, col. 2. 2, 4. 8, I thes. 2. 11, 3. 2. 7, 4. 18, 
5. 11, II thes. 2. 17, I tim. 5. 1, tit. 1. 9, hebr. 3. 13; ebenso 
ffujjwcapaxaAefcfVai (rom. 1. 12). Das Substantiv ^apaxA^at; u ist «v- 
t&x a (luc. 2. 25, 6. 24, I cor. 14. 3, II cor. 1.3, 7. 4, philera. 7), 
häufiger oy'PtujfNHK (act. 4. 36, 9. 31, 13. 15, 15. 31, rom. 12. 8, 
15. 4. 5, einige sieben Beispiele in II cor., II thes. 2. 16, I tim. 
4. 13, hebr. 6. 18, 12. 5, 13. 22), seltener ist moaknhk (II cor. 
8. 4. 17), cyMOAKNHre (phil. 2. 1) und das schon einmal erwähnte 
npHR'fcTi (I thes. 2. 3). Das zitierte «yrsujenHK gilt auch für zxp- 
r^opi'a* (col. 4. 11), für zapapiiAisv• (phil. 2. 1) und für IxtixsAeta* 
(act. 27. 3), doch das letztere nur in christ. mat., was ungenau 
ist, das richtige liest man in £iä. npHAC/BANHK (vgl. Heft II S. 68). 
Da I cor. 14. 3 die beiden Ausdrücke zctpivXrpis und zapap.y^ta 
nebeneinander stehen und für den ersteren 0 yTfc}(A gebraucht 
wurde, so konnte der zweite nicht, durch denselben slawischen 
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Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte tyT'fciimiHK an- 
• gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nicht recht stimmenden Ausdruck, vor ( so slepö. §i§. 

Christ, mat., ochr. schreibt «yKopt), das entsprechende Verbum 
zapairjö-steö-ai lautet w'rfcWHTH — oyT&WATH (io. 11. 19. 31, I thes. 
2. 11, 5, 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes *y- 
KopieNtm nur ein Notbehelf war. Denn oyicopHTH entspricht den 
griechischen Ausdrücken Aoäepetv, i^oud-eystv, axipä^etv, £vußp{£etv. 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluiniackis, s. v. 
•yTtujHTH ca (S. 373) das Versehen berichtigen: nicht ^piyO-i-vac 
sollte dort stehen, sondern cuvzapay.At;0-f 4 vat, da crrjpcyö^vai (rom. 
1. 11) «yTspbAHTH ca bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu uo- 
ahth zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für a;isü> act. 
15. 38, 28. 22, doch wird dieses Verbum auch durch cmoAOEHTH 
übersetzt II thes. 1.11, hebr. 3. 3, 10. 29 (so auch xaToc^cw"), 
luc. 7. 7 AOCTOHNA TKOpHTH Und I tim. 5. 17 AOCTOHIIH B'AIKATH. 
Endlich steht moahth ca für zapatvew act. 27. 9. 22 und für rpe- 
sßeyw II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. 

Zwischen moahth und npocHTH ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
npocHTH steht für ahiu) an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 
dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver*. 
sehen: RicnpwHTH (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
HcnpocHTH (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 
(hier ist in christ. HcnpA&tm ein Schreibversehen oder Druck¬ 
fehler), RinpAUiATH (I petr. 3.15). Nur einmal (ephes. 3.13) steht 
wider alle Erwartung für a!-oOp.at in allen Texten uoam; ca, das 
man wohl für ursprünglich halten muß, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch zpocatTeTv® lautet 
npocHTH (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 
anderes Wort, das jcaaeath oder ^AAnATH geschrieben wird, das 
man für IzatteTv* (luc. 16.3) in der Form ;cAAriATH wiederfindet. 
Entst. 413. Für air/;jxa u steht ganz der Erwartung entsprechend 
npoujfNHK, während Serjct;“, ei)//, 1 und zpoceu/;^“ durch moahtsa 
( auch uoAttNtm) ausgedrUckt werden. Für den Apostolus kommt 
noch evteo^t;* in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehäuften 
Ausdrücke zoieicü-at Sctfcs».;, zposeuyi;, IvTiü-jet;, euyapic'la; so über¬ 
setzt: TROpHTH UOAKNHIA, MOAbB'AI, MOAHTB'AI, ^KAAKNHtA. Auch ib. 

4. 5 steht moahtba für Ivrsyljic. Endlich bleibt sich der Über- 
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setzer konsequent, indem er (hebr. 5. 7) Ssufcet; ts y.a \ txfixtjptas 
durch moakhhia h MOAHTß’&i übersetzt. 

Für ^pooxovetv“ ist stehender Ausdruck kaahiath ca— no- 
kaohhth ca, zweimal hokaahiath ca (io. 4. 23, act. 7. 43); hübsch 
ist gebildet noKAOHkHHK'A für xpoaxuv/jxTfc • (io. 4. 23). Auch für 
xuzxstv e gilt das Verbum noKAOHHTH ca (marc. 1. 7, io. 8. 6. 8); 
ebenso für xXt'vstv u mit einigen nach dem Zusammenhang er¬ 
warteten Präfixen: zum Objekt taaba wählte man noAiKAOHHTH 
(mat. 8. 20, luc. 9. 58), aber auch np-fcKAOHHTH (io. 19. 30), zu 
ahuc: noKAOHHTH (luc. 24. 5), wo man auch np’k kaohhth hätte 
haben können; von dem sich gegen Abend neigenden Tage 
sagte man npTKAAHtATH ca (luc. 9. 12, 24. 29) und den Feind 
zum Rückzug bewegen heißt es oepATHTH (hebr. 11. 34). Auch 
in dieser gut durchdachten Wahl der Ausdrücke verrät sich 
ein tüchtiger Kenner der Sprache. 

Dem ojavus'.v“ entspricht immer kaath (ca), ebenso dem 

y.otTapiop.ai u präs. ho kaih^tc (rom. 12. 14), ka^hclta (iac. 3. 9), 

partiz. KAiHAipAtA (mat. 5. 44, luc. 6. 28), perf. npoKAATH (mat. 

• • 

25. 41), npoKAATA (marc. 11. 21). Uber ^Tftopy.clv und E'Ttcpy.oi;“ 
vgl. Heft II S. 29. Für avaO-£p.a“t^etv u (marc. 14. 71) und xaxa- 
^epurr-Ssiv (mat. 26. 74) hat man hübschen urslawischen Ausdruck 
j>othth ca, doch act. 23. 12. 14. 21, an Stellen, die im ältesten 
Lektionarium nicht enthalten sind, liest man npoKAATH Christ, 
mat. Für dpa* und xoexapa* steht kaatba, opxKctv" und £»opx£etv e 
lauten ^akahhath (marc. 5. 7, act. 19. 13, I thes. 5. 27). Auch 
6 px(i)p.octa a ist kaatsa (hebr. 7. 20. 21), adjektivisch ausgedrückt 
hebr. 7. 28 kaatklhi: caobo kaatklhok: asyo; 6pxwp.05i'a;. 

Die beiden Verba xyptEoetv® und xaxaxupt£u£iv u haben ihre 
Vertretung in oycTOfATH mit dem Dativ (luc. 22. 25, rom. 7. 1, 
II cor. 1. 24; mat, 20. 25, marc. 10. 42), doch einige Male steht 
dafür OAOA-fcTH oder oyAOA’fcTH: rom. 6. 9.14 oyAOATüTA, act. 19.16 
oaoa'KB'a, ferner oeaaaath rom. 14. 9, I petr. 5. 3; I tim. 6. 15 
wird xjpto; xwv xoptsusvTwv in gelungener Weise nachgeahmt: 
rocnoAk rocnoAhCTBoyMvipHHMi, also mit Wahrung der rhetorischen 
Figur. Die beiden erwähnten Ausdrücke oyAOA'fcTH (mat. 16.18) 
und oycTotATH (luc. 23. 23) vertreten auch das griechische xa- 
tio/ueiv. Für ocu&evxeTv I tim. 2. 12 nahm man baacth—baaaa. 
Das Verbum vaya^Eiv* wurde in materieller Anwendung (II cor. 
11.25) frei übersetzt: xpt; Evauavyjsa: TjmiyHH aaah HcnpoKpbAe ce 
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si$. TpH KpATAi AAAHfA HcnpoBpA*« ca ca manow ochr.; in über¬ 
tragener Bedeutung (I tim. 1. 19): rapt tt;v r ,\(jtiv evauaY^cav ,am 
Glauben Schiffbruch erlitten': o KAp-fc norpoy^mm ce §i§. norpA^muA 
ca slepS. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
heiTühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 
zollen. 

III. 

Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmtheit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über¬ 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi¬ 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermögen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen vou; u zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet oyMA, ein¬ 
mal adjektivisch ausgedrückt: ^akoha oyMOBbNAiH: tm vcpw tou voä; 
(rom. 7. 23), doch auch maical kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14. 5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in slepö. sis. mat. oyuA steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fälle erwartete Ausdruck (maical ist in Christ, und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für vcr^a* wurde noMAiuiANtom 
gewählt (II cor. 2. 11, 3.14, 10.5), aber II cor. 4. 4, 11.3 sind 
vo^jjwtxa: pA^oyiutH und phil. 4. 7 pA^oyMANHtA. Das Wort pA^oyMA 
gilt sonst für vvwci<; Q an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
11. 52 liest man pA^oyMANHK. Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
y.ax* Y'/wr.v durch no mhaocth übersetzt (so Christ, mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten no pA^oyuoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepß. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pA^oyMA gilt auch für ^xfYvwsts *, an 
allen ungefähr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
cjvest; (ebenfalls an allen Stellen). Das oben zitierte noMAiwAKNtm 
vertritt auch das griechische £vO-jjJ.Yj<n<; u (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch maicas übersetzt wird 
(mat. 12. 25). Aber auch evvo-.a* ist maicas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch XcYicpi;* (rom. 2. 15), das auch durch noMAiujAKNtm 
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erklärt wird (II cor. 10. 4), so auch u (ausnahmslos, ( 

an allen vierzehn Stellen). Der Ausdruck nQMHUJAKNHtt vertritt 
auch das griechische Jtavota (luc. 10. 27, eph. 2. 3, col. 1. 21, 
hehr. 10. 16, I petr. 1. 13), das auch durch nr&iCAb (mat. 22. 37, 
luc. 1.51, ephes. 4. 18), durch cimiicai (hehr. 8.10, I io. 5. 20), 
cim'&iujaknhk (II petr. 3.1) und selbst flyui (marc. 12. 30) wieder¬ 
gegeben wird. Alles das zeigt deutlich die Schwierigkeit der ersten 
Übersetzung, welcher noch die Präzision des Ausdrucks abging. 

Entsprechend den angeführten Substantiven lauten auch 
die dazugehörigen Verba schwankend. Für vsetv® ist pA^tfyM'fc- 
bath (nicht oyM'fcTH, dieses steht zumeist für eT$«) die gewöhn¬ 
liche Vertretung, nur rom. 1. 20 für vcsujasv« wählte man no- 

• • 

miiujaiakma. Dagegen Y tv< * )5/>0) “ vereinigt in sich die Über¬ 
setzungen £NATH —flO^HATH, E'fcA'fcTH — flyB'feA'fcTH, j>A£OyM'&EATH, MWTH 

und oiijwthth. Am häufigsten begegnet pA^MbTH, in bestimmten 
Wendungen ist es stehender Ausdruck, so: psi;—pA^eyLmi. 
Statt alle Beispiele einzeln zu zitieren, wählen wir nur die freieren 
Wendungen aus: act. 9. 24 p^tyukHi Eiicrt: phil. 4. 5 

fA^tfyMbHO B^Aert: yvwc^tw. Nebst pA^oyM'bTN begegnet am häu¬ 
figsten B'feAUTH und auch oyE'fcA'feTH, letzteres mat. 9. 30, 10. 26, 
marc. 5. 43, 6. 38, 9. 30, 15.45, luc. 19. 15, io. 4. 1, act. 17.13, 
ephes. 6. 22, I io. 2. 4. 

Vereinzelt findet man cib^a-bth: rom. 6.6 C'iB'fcAXipe, I cor. 
3. 20 steht nur in christ. mat. ciB'bCTb, §i§. hat pA^oyMiiEAKTb (so 
noch viele andere Texte, Ap. 1220 und Ap. Saec. 14 schreiben 
B'fcCTb). Bemerkenswert ist der Gebrauch des Verbums •yM’fcTH, 
ganz treffend gewählt mat. 16. 3 oyM'bWTe pactr/KAäth und act. 
21. 37 oyM'fcKUJH ah rpbHbCKii (so christ. mat.). Das oyM'bTH 
steht einmal in freier Übersetzung selbst für Juvocfxai: act. 27. 43 
Suvocpivou; xoXufxßav: WM-fcwijJHMb nAAEATH (äiä. christ. mat.). Je¬ 
manden kennen wird durch ^nath, fio^hath übersetzt (mat. 1.25, 

7. 23, luc. 1. 34, io. 1. 49, 10. 14. 15. 27, 14. 7. 17, 17. 3, act. 
19. 15), mit unpersönlichem Objekt II cor. 3, 2 (sühctoahia) 
^nakma h noHHTAKMA, phil. 2. 22 (HCKöywiNHw) ^HAHTf. Für das 
Erkennen wird üo^nath angewendet: mat. 12. 33, luc. 6. 44, 

8 . 17, 24. 35, io. 1. 10, 6. 69, 8. 55, 14. 9, 16. 3, 17. 25, I cor. 
8 . 3 (tb no^NAin bwctl), II tim. 2. 19. 

Für das Wahrnehmen, Hören oder Fühlen gebrauchte der 
Übersetzer bei derselben griechischen Vorlage vtvwc/.£tv die Aus- 
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drücke hwth und cijiwthth, vgl. oben S. 64, und marc. 7. 24 

HC ^«TfcAUIC AA SH KITO HIOAl, luc. 2. 43 He HW HoCH<Jvb H MATH WrO, 

luc. 24. 18 hi hw und für cijiwthth die oben zitierten 

Beispiele mat. 24. 39, io. 11.57. Für IriYtvwoxetv 0 steht pA^eyM'fcTH 
(einige zwanzig Beispiele), ^hath und üo^hath (zusammen sieb¬ 
zehn Beispiele), einmal oipwijJb (marc. 5. 30) und einmal cy- 
S'SA'UnuiH (luc. 7.37). Auch icpofivwaxstv lautet np'txAi pA^eyu’fcEATH 
(rom. 8. 29, 11.2, II petr. 3. 17), aber auch ^hath (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1. 20 Xpt<rcoö npoepo)- 
cpivou: ;cpHCTA npo^bpHMA, daher auch irpi-pKoa«;*: npe^bp'fcHHw (I 
petr. 1. 2), während es act. 2. 23 nponoraAAHHW lautet (so Siö. 
Christ). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für x^pufpa n (so wie 
nponos'fcAh tit. 1. 3) oder auch für euarpfeXiov (rom. 14. 24). Ist 
alles das von einem Übersetzer als Zeichen seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — das lasse ich dahingestellt. 
Auch aveYvwpfcO-Yj * (act. 7. 13) lautet c&no^NAHi biicta, während 
Yvwpfijetv* durch c&ka^ath übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
17. 26) und ebenso Störf/wp^stv • (luc. 2. 17). Die Übersetzung 
fAWirfcSATH gilt auch für auvbjfxi (etwa vierundzwanzigmal). 

Mit miicahth wird auch ivO-ujxeTad-at 0 erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso nouiniJAtATH (act. 10. 19) und camaicahth (mat. 1. 20), 
daher auch ivMpifjais: noir&iuJAWHHW (mat. 9. 14, hebr. 4. 12), oder 
«yir&iujAWHHW (act. 17. 29) und mikaa (mat. 12. 25). Auch dem 
Verbum X Gffyo&n' 1 entspricht am häufigsten mucahth (marc. 
11 . 31, rom. 3. 28), nouiiwMATH —ciomiicahth (io. 11. 50, rom. 

2. 3, II cor. 3. 5, 5. 19, 10. 2. 7. 11, phil. A. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend chmiiihaiath ,Gedanken haben' (I cor. 13.11); 
dann aber auch ubH'fcTH (rom. 8. 18, 14. 14, I cor. 4. 1, II cor. 

10. 2, 11. 5, I petr. 5. 12), auch noMbH'fcTH (I cor. 13. 5). In einer 

*• 

anderen Bedeutung hat XoY^ea$at die Übersetzung npHHHTATH ca, 
npHHHCTH ca (marc. 15. 28, rom. 2. 26, 4. 4. 5. 6. 9. 10. 22. 23. 24, 
6 . 11, 9. 8) und k’aM'Shhth ca (luc. 22. 37, act. 19. 27, rom. 4. 

3 . 4. 8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, II tim. 4. 16, iac. 2. 23); noch anders 

II cor. 12. 6 jiV, xt? et$ ,damit keiner von mir mehr 

denkt, als er an mir sieht': waa kato ha mc Bb^HcnbipwwTb Si§. 
slepö., waa kako Bb^HenbipcywTb ha mc mat., anders Christ, caa 
kakc ha ma Ki^A^pATb (es gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3. 13 A£& HcnbijJiyr* (so slepö. öiö.), kj% hi MbHW Christ, (so 
muß wohl auch in mat. A^b hc misnw in MbHW berichtigt werden). 

Sit>ODf«b«r. d. phil.-bist Kl. 197. Bd. 1. Abh. 6 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



66 


V. ,J»gid. 


Für 8taXo*f{£effd-at • ist tiouuujaiath der gewöhnliche Ansdruck 
(mat. 16. 7, 21. 25, marc. 2. 6. 8, 8. 16. 17, 9. 33, lue. 1. 29, 

3. 15, 5. 21, io. 11. 50), seltener das einfache miicahth (mat. 16. 8, 
marc. 11. 31, luc. 12. 17, 20. 14). Auch für cuXXoY‘fco^«i e ge¬ 
brauchte man noMbituMATH (luc. 20. 5). 

Die Ausdrücke meh^th und Ntnbijjem'H gelten auch für 
vojx^eiv, und zwar das erste Verbum immer in den Evangelien, 
außerdem act. 14. 19, 16. 13. 17, 21. 29, I cor. 7. 26, I tim. 6. 5, 
das andere nur act. 8. 20; dann wird aber vojx^eiv noch aus- 
gedrückt durch EtA'fcTH (act. 7. 25, gewiß von einer anderen 
Person, da die Stelle nicht als Perikope im Evangelium vor¬ 
handen war; es gibt auch andere Lesarten, vgl. bei Amphi- 
lochius). Einmal steht für vcja^scv maicahtn (I cor. 7. 36) und 
einmal einhijath (act. 17. 29); die letzte Lesart scheint in christ. 
sekundär zu sein, da ochr.- slepd. Siä. mat. auch hier NenbipetATH 
schreiben. Außerdem gelten die beiden Ausdrücke (meh'STh und 
NenbipesATH) auch für uxovoelv (act. 13. 25, 25. 18, 27. 27), dann 
NfnbtjjefiATH auch für GroXotjjißaveiv (act. 2. 15, luc. 7. 43); dieser 
griechische Ausdruck wird luc. 10. 30 mit gewohnter Freiheit 
durch OTOE'fcifJAKib ausgedrückt, dem Sinne nach richtig, doch 
die Vulgata wählte den näher liegenden Ausdruck suscipere. 
Dagegen wird sehr treffend act. 1. 9 vefeXr] GzeXaßev auxöv durch 
obaaice noAiiATA h übersetzt; III io. 8 ist npHHMATH vermutlich 
nicht für O-oXajjißavstv, sondern für die byzantinische Lesart dzo- 
Xap-ßacvsiv gesetzt. 

Dem ^XXoYetvf entspricht rom. 5. 13 E'em'Eniath ca (passiv: 
IXXoYetxat) und philem. 18 npHHHCTH (aktiv: £XXcy<* vl. IXXöysi) — 
es könnte an beiden Stellen einer von den beiden Ausdrücken 
stehen, wie im lateinischen imputare. Ob aber daraus auf ver¬ 
schiedene Übersetzer geschlossen werden soll, ist doch zweifelhaft. 
Die beiden Ausdrücke dTcopetv“ und iiorrcopetv“ lauten in der 

•• 

Übersetzung HiAOMiiujAtATH ca, ncaomiicahth ca (luc. 24. 4, io. 

13. 22, gal. 4. 20, luc. 9. 7, 24. 4); act. 10. 17 £v eauxö> Sajzöpet 

lautet ohne Negation ei ccb-e nouiiWAtAAUje. Es gibt auch andere 
• • 

Übersetzungen: act. 25. 20 dxopoup.evo? lautet NeAOtyM'fctA; II cor. 

4. 8 dxopoti|xevoi dXX’ oux d;axopojjjt,evot lautet: nchakmh iio ne or&- 
hakmh (so slepö. §i§. christ. mat.), gewiß sehr originell übersetzt; 
ganz frei act. 2. 12, 5. 24 3tr ( icopoov: aheaiaa^a ca (Vulg. hat nur 
an erster Stelle mirabantur, an zweiter ambigebant). 
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Für olicr—eiSevat“ gebrauchte man gewöhnlich E'EA'ETH, 
E'&ub, E'Eaaj usw. in äußerst zahlreichen Beispielen, die ich alle 
durchgesehen habe (es sind ungefähr 240 Beispiele dieses Ver¬ 
bums vorhanden); •yR'EA'fcTH liest man mat. 9. 6, luc. 5. 24, 
12. 56, ephes. 1. 18, 6. 21, I tim. 3. 15, hehr. 8. 11, I io. 5. 13. 
Einige Male wird R'fcA'ETH mit BHA'STH verwechselt, das gilt ge¬ 
wöhnlich nur für einzelne Handschriften: act. 2. 30 hat christ. 
kha'S, aber fii§. E'Eaai, I cor. 2. 2 eha-eth christ. R’EA'ETH äi§. 
Dennoch bleiben einige Fälle übrig, wo schon in der ersten 
Übersetzung rha-eth gestanden haben dürfte: I cor. 2. 12 haben 
alle alten Texte (slepö. §i§. christ. apost. 1220) ehahma, erst die 

späteren bieten die Berichtigung E’Emai, cae'EMa, wahrscheinlich 

• • _ 

fand der Übersetzer in seinem Text titopev vor. Ebenso haben 
gal. 2. 16 die ältesten Texte RHA'RBAwe, erst die späteren zum 
Teil E-feAtyiiiC, zum Teil E’EA'EEAwe, während ich zum griechischen 
etSoxe; keine Variante finde; I petr. 1.8 ne EHAERAiue steht in 
allen alten Texten, hier bieten aber auch griechische Hand¬ 
schriften (Sorte; und Tischendorf gab dieser Lesart vor et36xe; 
den Vorzug. 

Die Übersetzung durch caeeaeth statt eeaeth ist nicht 
an allen Stellen durch alle Handschriften durchgeführt: act. 5. 7 
schreibt christ. CEEAfyipH, aber öi§. hat EEAoyi|JH, I cor. 14. 16 
christ. Ne cabecta, aber slepö. Si§. mat. und die übrigen alten 
Texte lesen Ne recte. Beachtenswert ist auch hier die Anwen¬ 
dung des Ausdrucks eynrETH in bestimmten Beispielen, wo man 
die Wahl nur billigen kann: mat. 7. 11 et olSotxe Sopaxa d*'aö-a 
S'.Sövat xot; xexvot; opwv: Aipe eyM'EieTe aaahh»a baapaa aajath haaoma 
raujhua, ebenso luc. 11.13; oder marc. 14. 68 oux oT3a ouSe izl- 
oxapat: ne ovmeia nh caeeme (hier mag der Übersetzer schon 
wegen des nachfolgenden caeeme beim ersten Verbum den Aus¬ 
druck eeme vermieden haben). Ganz einleuchtend ist die Wahl 
io. 7. 15 rcw; ouxo; fpdppaxot cT3e: kako Cb kanhpai oyMEWTE, ähn¬ 
lich II tim. 3. 15 xot tepot Ypdppotxa o?3ac: ceataüa kanhpai «yMEKUJH. 
Ebenso nahe lag die W'ahl dieses Ausdrucks in I tim. 3. 5: et 
Zi xt; xoö t?(ou otxou zpotxxijvat o&y. cT3e: Aipe ah kato CEorcro AOMoy 
h« «yMEKTE (TpoHTH slepö. Sis. mat., christ. etwas geändert Aipe 
ah kato (Eowwb aome npHACAATH ne oyMEKTEj die Änderung von 
CTfOHTH in npHAeAATH, um dem griechischen -npooxijvai etwas näher 

zu kommen, ist das Resultat einer späteren Revision der Über- 

6 * 
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Setzung. Endlich kommt auch bei oT8a in einigen Beispielen 
das Verbum ^nath zur Geltung: mat. 26. 72. 74 nc ^nahk maok^ka 
(ganz gut übersetzt, vielleicht ausdrucksvoller, als wenn E-fcA'fc 
gesagt worden wäre), ähnlich luc. 22. 57 Nt ^nahk Kro *two oder 
io. 6. 42 km ty*e mu ^nakmi «teua h MATtfb, io. 10. 5 Nt ^nam^ta 
tov;kahh)CA taacä (es ist von Schafen die Rede); endlich vom 
Nichterkennen des Heilandes (io. 21.4): N( no^NAWA xe «yneNHiiH 
tAKO Hctyci KCTb. 

Auch für lx(ora|Aat u gilt B'fcA'fcTH und hie und da CAE'fcA'bTH, 

so marc. 14. 68, act. 19. 15, 24. 10, 26. 26. Ein besonderes Ge¬ 
wicht auf die Anwendung des Präfixes ci scheint nicht zu fallen 
einfaches EUMb hätte genügt. Mehr Bedeutung hat es bei der 
Übersetzung von cuveiJeva». a : I cor. 4. 4 ouSev ipaimo cuvoiBa: 
NHHbCO/Kt ctß'fi C'AB'fcA'fc, act. 5. 2 cuvetSuia; xat yuvatxb? auToÖ: 
c&B'SAAtpH «tN-s Kr«. Daher (juvei'SYjct; u : C'AE'fcCTb (act. 23. 1, 24. 16, 
rom. 2. 15, 9. 1, 13. 5 und so an allen Stellen ausnahmslos). 
Das Wort mag bereits im Sprachgebrauch vorhanden gewesen 
sein, jedenfalls ist es so treffend, daß es noch heute fortlebt. 

Die entsprechenden Adjektiva sind in gleicher Weise 
schwankend im Gebrauch: *p> w<r «<; n lautet öfters j>A£«yMbNi (na¬ 
mentlich im Neutrum): act. 1. 19, 2. 14, 4.10. 16, 15. 18, 28. 28, 
rom. 1.9; es steht aber auch «yE'fcA'fcNO (act. 9. 42), e-ect« (act. 

13. 38, 28. 22) und rAE-fe (act. 19. 17). In der Bezeichnung einer 

• • 

bekannten Person oder Sache gebraucht der Übersetzer das 
passive Partizip £nakm*a (luc. 23. 49, io. 18. 15. 16), im Plural 
wird ot yvuxrccl durch ^nanhk übersetzt (luc. 2. 48), was schon 
erwähnt wurde (Heft II S. 19). Für das erwähnte pA^tyMbNX 
liegt noch näher cuveT©;", so an allen Stellen (mat. 11. 25, luc. 
10. 21, 13. 7, I cor. 1. 19); imz lautet iac. 3. 13 jcait^a, so 
Christ, mat., während öiS., wie schon oben gesagt wurde, ^«yAon 
schreibt (S. 52). Für das Substantiv wurde der Aus¬ 

druck «vMisTeAHNi (act. 26. 3) gebildet, doch er gehört nicht der 
ältesten Übersetzungszeit an, kann auch nicht besonders ge¬ 
lungen heißen. 

Für a wählte man e«a»a (act. 20. 3, I cor. 1. 10, 

philem. 14), allein in der Phrase y^M-V 8i'5u>jAi zog man dem 
Sinne nach gut entsprechend C'AE'fcT'A vor, I cor. 7. 25, II cor. 
8 . 10, darnach auch xata ttjv i[xr,v yvw;a*Jv (I cor. 7. 40): n« mok- 
m«v c'AE*bT«y; I cor. 7. 6 xcrca <tjyy v <*W': no CAE'teTtfy wurde mit 
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xora gleichmäßig behandelt, was nicht ganz genau ist, 

die Vulgata wendet hier indulgentia an, während sie sonst Con¬ 
silium gebraucht, ein moderner Erklärer spricht von Erlaubnis: 
,das sage ich aber als Erlaubnis* (Lietzmann, Handb. zum 
Neuen Testament III. 105). 

Für pTjvuw lautet die Übersetzung luc. 20. 37, act. 23. 30: 
cika^ath, aber io. 11. 57, I cor. 10. 28 hor^a-stm, die Wahl richtet 
sich nach dem Zusammenhang, auch in der Vulgata ist nicht 
überall derselbe Ausdruck. Dem jitjxv^jxcjxat a entspricht hehr. 
2. 6 und 13. 3 noukN'fcTH, ebenso I cor. 11. 2, II tim. 1.4; sonst 
ist für üblich (iomanath (einige 17 Beispiele), act. 

10. 31 nouiNOEATH. Bei jxvTjiAovsueiv u kehrt fast immer noukN'STH 
wieder (mat. 16. 9, marc. 8. 18, io. 15. 20, 16. 21, act. 20. 31.35, 
gal. 2. 10, ephes. 2. 11, col. 4. 12, I thes. 1. 3, 2. 9, II thes. 2. 5, 
hehr. 11. 15), daneben nniHNAHTt (luc. 17. 32, io. 16. 4, hebr. 

13. 7) und KAcnoMHNAKK (II tim. 2. 8); merkwürdig hebr. 11. 22 
steht eine sonst ganz abseits liegende Form nAMATkCTRORA, die 
man für ursprünglich halten muß, da sie auch in slepö. siä., 
nicht nur in Christ, zu linden ist, nur mat. schreibt RkcnouHNA. 
Auch das ist ein solcher Fall, wo man am liebsten einen anderen 
Übersetzer voraussetzen möchte, als es derjenige war, der sonst 
regelmäßig rMMhN’fcTH — noMHHATH oder RicnoMMNATH gebrauchte. 

Das Substantiv ixvsta* lautet nAUATk (rom. 1. 9, phil. 1. 3, 
I thes. 3. 6) und noMHNANHt« (I thes. 1.2, II tim. 1.3, philem. 4), 
auch ephes. 1. 16 liest man in Christ, (iomhhahhk, in sis. nmt- 
HtHHK, mat. hat fiAMCTk, eine Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, während ochr. und slepö. mit äiä. übereinstimmen. 
Man könnte auch bei dieser kleinen Abweichung fragen, ob 
derselbe Übersetzer, der sonst nouHNAwm anwendete, an jener 
einen Stelle diesen Ausdruck aufgab und nou’tNtNHt« schrieb? 
Für (Av^jxr,* (II petr. 1. 15) und |Avr,pisuvov 0 (mat. 26. 13, marc. 

14. 9, act. 10.4) findet manriAMATh. Man verstand genau aus* 

•• 

einanderzuhalten pyi;^a a mit der Übersetzung rposi, das auch 
für jxvtj|A£i3v u gilt (mat. 8. 28), wo man als Varianten die Aus¬ 
drücke xAAk, rfOBHipe und rptRHiye nachweisen kann. 

In demselben Kreise bewegen sich dvajjiijAv^Gxetv u und jro- 

flQ 

|At{AVT|^x£iv u mit ihren Übersetzungen (iqM'&nath (marc. 14. 72, 
luc. 22. 61, iud. 5), KAcnoM'SHATH (marc. 11. 21, io. 14. 26, I cor. 
4. 17, III io. 10), KicnoMHHATH (II cor. 7. 15, II tim. 1.6, 2. 14, 
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hebr. 10. 32, tit. 3. 1, II petr. 1. 12). Die dazugehörigen Sub- 

9 

stantiva für ivdfAvvjoi; ® und uz<5{xvir;<jt<; lauten ebenfalls nAUATh 
(luc. 22. 19) und RicnoMHNANHK (I cor. 11. 24. 25, hebr. 10. 3, 
II tim. 1. 5, II petr. 1. 13, 3. 1). 

Der unzählige Male wiederkehrende Ausdruck rAAroAATH 
steht flir ArfEiv u und XaXeTv (die Beispiele aus dem Evangelien¬ 
texte sind zusammengetragen bei mir im Glossar zum Codex 
Marianus). Das Kompositum Ri^rAAroAATH gilt als Ergänzung 
zum einfachen Verbum für die perfektivische Aussage. Ferner 
gilt rAAroAATH für «picxetv 8 (rom. 1. 22 liest man zwar in Christ. 
MkNAijje, allein slepÖ. äiä. haben auch hier rAAroAMup«); auch cuX- 
XotXeTv wird durch rAAroAATH ausgedrückt, nur luc. 4. 36 ouvsXd- 
Xouv xpb; dXX^Xou; wurde vom Übersetzer energischer übersetzt 
durch cita^aä^a ca Aftyn ki ApwrGy, möglicherweise wählte der 
Übersetzer diesen Ausdruck, um der Wiederholung des gleich 
darauf folgenden Xefovis;, das er durch rAAroAHKipe übersetzen 
mußte, aus dem Wege zu gehen: cuvsXdXouv Xef gvts^ sollte doch 

nicht TAAroAAA^A rAAroAhüipe lauten, so viel stilistisches Fein- 

• • 

gefühl muß man dem Übersetzer lassen. Noch einmal liest man 
(act. 25. 12) für c;uXXaXr ( cac: cata^ari ca. Sonst gilt dieses sla¬ 
wische Verbum für 33YI*aTt£ecd-at, cujxßdXXeiv und BtaXe^e^at, 
während das Substantiv cita^ahhk dem griechischen iftn;«;, 

und ^Trjjjta entspricht. 

Das Substantiv rAArOAA gilt für pfjjAa 0 , während Xcvc; u 
durch CA0R9 übersetzt wird, und XaXtd* ist sectAA, mit welchem 
auch ipiiXla 8 (I cor. 15. 33) bedient wird, darum auch cpuXeTv“: 
kccbaorath (luc. 24. 14. 15, act. 20. 11, 24. 26). Die Phrase 
act. 14. 12 9)v 6 VjYoupieyo; tsO Xoy^w lautet in freier Übersetzung 
nach dem Sinne: b^ naai caoromb (so slepö. ochr. äis.), gewiß 
ist diese Übersetzung älter und ursprünglicher als der Ver¬ 
besserungsversuch in Christ. B'fc NAHAAkNHKi CAORecH; mat. bleibt 
bei der alten Ausdrucksweise. Über r^oujAevo; vgl. Heft II S. 34. 

Das ein einziges Mal begegnende 2xo; in hebr. 7. 9 sxo; . 
eizetv wurde übersetzt: CAm peipH. Das Wort f/.öto;'* übersetzte 
man mit BACNk, doch II tim. 4. 4 schreibt siö. mat. ha baiahhia 
oyKAOHtTb ce (christ. • baianhia). Auffallend ist act. 8. 32 r t xeptc/t; 
ty;; vpa®^; erläutert durch caoro KHHAbHOK, so übereinstimmend 
in allen Texten, der Ausdruck xeptoy^ bereitete augenscheinlich 
Schwierigkeiten; auch das Verbum xeptexeiv“ wurde ungleich 
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behandelt: luc. 5. 9 0-a{xßs; ^epteoysv autov lautet gut übersetzt 

• • 

oV/Kaca OApbXAAUJE h (der Übersetzer las vielleicht rapteT/ev, ob¬ 
gleich ich diese Lesart nicht finde), aber act. 23. 25 &R- 

ct5At,v ^sptr/susav xbv tOxov toutsv lautet schon freier: NAfibCAE'A 
KnHCTOAHHK huaiija OBpA^A (b und I petr. 2. 6 8t£?t repic/et h 
fpa^tj wurde noch unabhängiger übersetzt: £anw iihcamo iecTb bi 
icanhtajci, hier ist nur der Sinn richtig wiedergegeben, von der 
Wörtlichkeit wurde abgesehen, während die Vulgata continet 
scriptura gewahrt hat. 

Das oben erwähnte rAAr«AATH mit dem Präfix na, also 
HArAAroAATH, entspricht dem griechischen /.arr^opctv u , wovon be¬ 
reits Heft II S. 32 die Rede war; ci xanfrcpcl 0 cco (act. 23. 35) 
lauten rAAroAKKijMH na ta. Sehr gut ist npcrAAroAATH gewählt für 
den Stummen, der plötzlich sprechen kann (mat. 9. 33, luc. 11.14, 
so auch vom Johannes, luc. 1. 20), im griechischen Original 
überall nur das einfache XocXetv. Einmal findet man or&rAAroAATH, 
aber fürs griechische avaßiXXesö-ai (act. 24. 22). 

Für das perfektive peijm steht im Griechischen fast immer 
E-^etv 0 , seltener Xefeiv oder XaXetv in aoristischen Formen oder 
als etpTpwt, EtptjtAEvoi;. Auch aujAftjiM ist pex* ta— (rom. 7. 16). Das 
zusammengesetzte NAptijJH, NApHUATH entspricht dem griechischen 
xaXetv“, doch xaXetv bedeutet auch npH^ABATH (etwa vierund- • 
zwanzig Beispiele) und bi^abath (mat. 2. 15, 4. 21, marc. 1.20, 
luc. 7. 39, io. 2. 2, gal. 1. 15). Auch das einfache ^abath für 
•/.aXetv steht sehr häufig (mehr als dreißigmal). Einmal (I petr. 

I. 15) wird Tsv xaXecor/Ta ujjia; a*f tov durch no^'AEAS'AUiAAro Eli cbata 
ausgedrückt, wo man auch Ei^ABAEAUiAAro oder selbst ^'AEAE'aujAAro 
erwarten könnte. Ich lasse es auch hier dahingestellt, ob diese 
Abweichung auf einer persönlichen Verschiedenheit beruht. Für 
«pssxatXelcücu “ steht immer und ausnahmslos npH^AEATH, ebenso 
für cuptaXetv® ci^abath—ca^aibath; wenn marc. 15. 16 npH^ABAUJA 
gelesen wird (vl. npH^AiEAKKTA), so kann da die Lesart y.aXoGaiv 
statt cuy*«XoÖsiv dem Übersetzer vorgeschwebt haben, sie ist 
auch beglaubigt. Doch auch xpoxaXo6|xevot 1 (gal. 5. 26) lautet 
npH^AiBAHKijit und ebenso ist (AETaxaXsicüat * immer npH^AEATH. Das 
Verbum ixtxaXeTsüa'., namentlich im Partizip, wird durch na- 
ptHtNAiH (mat. 10.31, act. 4. 36, iac. 2. 7), naphuakmaih (act. 10.5), 
auch NAptKOU'AiH (act. 15. 22) ausgedrückt, vgl. NApHUATH ca hebr. 

II. 16. Aktiv ebenfalls haphuath (act. 9. 14. 21, 25. 11. 12, 
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II cor. 1. 23, I petr. 1. 17), NApeijJH (act. 22. 16, 25. 21. 25, 26. 
32, 28. 19). Einige Stellen zeigen npH^&EATH (act. 2. 21, rom. 
10. 13. 14, I cor. 1. 2, II tim. 2. 22). Zweimal steht für litt- 
xaXo6p.evo; die Übersetzung mqahth ca: act. 7. 59 moamjja ce h 
rAAroANijJA, rom. 10.12 uoAeijJN;(b ce WM«y. Das sind Abweichungen 
von der griechischen Vorlage, wo der Sinn gut ausgedrückt ist. 
Noch ist eicxaXecajAevo;* (act. 10.23): npHgiEAEi zu nennen. Und 
das oben erwähnte NApeijJH wird auch im Zusammenhang mit 
Svojaoc für littitO-evat verwendet: Ixl&vjxe Svcpa (marc. 3. 16. 17): 
NApene hma, vgl. Heft II S. 120. 

Eine besondere Bedeutung nimmt lyy.a'Xeh* in Anspruch: 
Klage gegen jemanden erheben; act. 19. 38 liest man dafür 
von noHMOKATH: aa noHMeytm Apoyrb na ApeyrA christ., (iohmante 
A peyn ApeyrA karp., nottMAWTb Apeyrb ApeyrA mat.: lyxotAEhtooav 
aXX^Xeu;, act. 23. 28 riOHMA^A NA-Nb: IvexaXouv rom. 8. 33 

KiTO nOKMAKTb na H^BpANbNbiK boahw: ti'<; efxaXeaei xarca IxXexTwv 
Oeoj. Auch umschrieben liest man act. 19. 40 noHLT&i TBopHTH: 
l*pusXsio$at, act. 26. 2 noHW&i AttATH ist in christ. mat. aktiv 
ausgedrückt:. noHMAi A’fcWTb na ma hnach, äiä. dagegen passiv 
noHMb npHMMAK (statt npHKMAM, weil im bulgarischen Original 
A statt A geschrieben war) vv HiOA'feH (l-ptaXoDixat uxo TcuSaiwv), 
• 23. 29 noHM^i BmAtAijjA christ. (mat. fehlerhaft neKMb NA-Nb Bbi- 
BAWipe): Sv eupov IyxocXcOiuvov.' Merkwürdigerweise lautet eynAr^a 
nicht noHMA, wie man erwarten könnte und wie es sonst nach¬ 
weisbar ist, sondern eh na (act. 23. 29, 25. 16). 

Einigermaßen verwandt ist IvTuf/avetv * ,für oder gegen 
jemanden eintreten, verhandeln', man liest act. 25. 24 xepc cü 
&xav to xXt;0-g$ tüv ’louSaiwv Ivlxu/ov pct: de quo omnis multitudo 
Iudaeorum interpellavit me: o NWUb*e EbCb NApOAE hnachcka fiohua 
mh christ. (mat. karp. iiohmam mh), rom. 8. 27 xoct« $&bv IvTuf/ave*. 
uxep £ylu)v: secundum deum postulat pro sanctis: ha Be*Hte npH- 
noAAKTb w CEtTbi^b si§. (christ. nponoE-tAAKTb no cbateijce, so auch 
mat. und einige andere Texte, es gibt aber auch Lesarten npH- 
noE'feAAKTb, MOAHTb); die Lesart nponoE'BAAKTb dürfte eine spätere 
Textänderung sein; npHnoAAKTb kann ein Schreib versehen sein, 
dann bleibt nur npHnoE'fcAAKTb als das richtige übrig. Auch ib. 
8. 34 IvTuYxivst üxep ^|m5v lautet siö. npHnoE'BAAKTb, ebenso christ., 
aber mat. moahte ce tk hm, ap. 1220 nponoE’BAAteTb o nace, so auch 
ochr. und einige andere Texte; npHnoE-fcAAKTb kann durch 
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mehrere alte Texte belegt werden, die Gennadius-Bibel hat 
r?pHnoE*feA0yitTk; rom. 11. 2 w? IvTUf/.avsc xw O-sü xaxa xoü ’lcpa^X: 
»KO npHflOE'fcAAWTb BOrOKH HA H^pAHA» Si§., »KO lipHnOE’fcAAWTb Kl 

soroy o H^fAHAH Christ., iiponos-SAAtTE slepe., »ko moahtl ce eoroEH 
na H^fAHA’k mat., ap. 1220 wie äiä., .ebenso die Bibel 1499. End¬ 
lich hebr. 7. 25 et? xb ivxufzavstv Oxep auxwv ,um fUr sie einzu¬ 
treten': nfHflOE'fcAATH W NH^b SiS., npOflOR'tAATH slepö., NA nfOnOE'E- 

aahhk o nhjce christ. Aus allen diesen Beispielen durfte sich er¬ 
geben, daß der erste Übersetzer für £v 7 u-f/,«veiv wirklich npHnoE'fe- 
aath gebraucht hat. Eine weitere Bestätigung dafür liefert 
rom. 8. 26: came ao^jce npHnoB'SAAKTb o nace: otuxb xb zveOpa Gxsp- 
e'/xu*fxdvei Oxep f,pd)v (so siö. christ. mat.). 

Für a*n’4XXetv c (io. 20. 18) und dxcrfYsXXetv u ist in dem 

• • 

Evangelientexte nahezu ausnahmslos die Übersetzung Ei^E'ECTHTH 

—e^E'Eijjath (mat. 2. 8, 8. 33, 11. 4, 12.18, 14.12, 28. 8. 10.11, 
marc. 5.14, 6. 30, 16. 10. 13, luc. 7. 18. 22, 8. 20. 34. 36, 9. 36, 

24. 9, io. 6. 25, 20. 18); nur in vier Beispielen, gleichsam um 
einen minder feierlichen Ausdruck anzuwenden, schrieb der 
Übersetzer noBiJA'fcTH — iioe'Eaath : luc. 8. 47, 13.1, 14.21, 18.37. 
Gegenüber dieser Vorherrschaft des Ausdrucks be^E'Ecthth im 
Evangelientexte kommt er im Apostolus nur zweimal vor: 
E'E^B'ECTHTO act. 12.17, B'E^E'fcijJAHK hebr. 2. 12 und noch ein drittes 
Mal, wenn man I thes. 1.9 dazu rechnen will, wo äiS. wirklich 
Ek^E'SifiAEAioTk schreibt (mat. hat cnoE'fcAAwe), christ. nur E-sipAioTb. 
Sonst ist im Apostolus am häufigsten die Übersetzung durch 
ceka^ath (act. 11. 13, 12. 14, 15. 27, 16. 36. 38, 22. 26, 23. 16. 
17. 19, 28. 21), dann iioe'Saath (act. 4. 23, 5. 22. 25, I cor. 14. 

25, I io. 1. 2. 3) und nur einmal (act. 26. 20) nponos'kAAtA. Auch 
arvarffeXXstv ist Bi^E'fcCTHTH (marc. 5. 16. 19, io. 4. 25, 16. 13. 14. 

15. 25, rom. 15. 21, I petr. 1. 12), ceka^ath (act. 14. 27, 15. 4, 

16. 38, 19.18, 20. 20. 27) und noE'EAATH (II cor. 7. 7, I io. 1. 5); 
also auch hier ist be^e-ecthth hauptsächlich auf Evangelien be¬ 
schränkt, während ceka^ath im Apostolus vorherrscht. Für die 
griechische Vertretung dieses letzten Ausdrucks vgl. im Glossar 
zum Marianus s. v., außerdem noch oxox{ö-r /t u.at * (I tim. 4. 6), 
das sonst wörtlich yioa^/EHTH (rom. 16.4) lautet, und 0xo5er/.vujju 0 
(mat. 3. 7, luc. 3. 7, 6. 47, 12. 3, act. 9. 16, 20. 35). 

Auch ftlr 5«rffeXXetv u bleibt derselbe Ausdruck EE^ssipATH 
(luc. 9. 60) und ee^bucthth (rom. 9. 17), doch act. 21. 26 schien 
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dem Übersetzer ^AnoE'feAAiA ausdrucksvoller. Für i^otr^iWs. tv* 
wurde HcriOE’bAATH (I petr. 2. 9) gewählt, ^oqfYeXXec^ai a wird 
durch orcijJATH oder ob^t^kath erklärt, die letztere Form findet 
mau gal. 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 26, 
I io. 2. 25; iac. 1. 12 schreiben slepö. mat. karp. ob^uja, Christ. 
«yrmBA, was vielleicht nur verschrieben ist statt obotoea. Für 
xposxcrjfYSAXec^at liest man np'fcXAC os-bijjath (rom. 1. 2). Die Les¬ 
art II cor. 9. 5 np'fcXAC si^B'BipeHOK setzt nicht zposxr < *p(eX|i.evr i v, 
sondern ^poxa-cr^eAii.evTjv (euXoffev) voraus, vgl. 8. v. xataffe^etv. 

Dem xotTsrffeXXetv * entspricht nämlich die Übersetzung npo- 
noB’tAATH in der größten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 

ms •• 

zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
Ubereinstimmen. Von Abweichungen seien erwähnt rom. 1. 8 
nos'fcAAKTh ca (so christ. siä. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei späteren begegnet die Verbesserung npoiME'&AAim 
ca); act. 16. 21 steht in allen Texten np’fcAAKTA HpAB'&i (xarcorf^X- 

•m 

Xouaiv 2 $tj), der Übersetzer glaubte mehr sagen zu sollen, als 
das einfache nponoE'fcAAKTA, wie es in slepö. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 26 wohl absichtlich HcriOE'BAAim gewählt, endlich 

I cor. 2. 5 begegnet ir&££tijjAtA. 

Bei KopoqnreXXetv u ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck ^Anp’fcTHTH — ^AnptijjATH (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. 6. 28. 40, 16. 23, 23. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
4. 11, 5.7, 6. 13. 17), einmal das einfache np'BipAAme (luc. 8. 29). 
In positiven Sätzen steht ^AnoB'BAATH (mat. 10.5, act. 4.18, 17.30, 

II thes. 3. 4). und noch häufiger (iobcai>eath (marc. 8. 6, act. 1.4, 

16. 18, 23. 22, I cor. 11. 17, I thes. 4. 11, II thes. 3. 6. 10.12); 

act. 15. 5 schreiben fii§. karp. mat. npuTHTH, slepö. ^AfipisipATH, 

christ. ^AB'fcipATH (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 

np'fcTH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler statt np'fcTHTH. 

Die Verba ojjloXoy^“, ^ojxoXo*]feiv u und dv<0'O|jioXoYsicd-at e haben 

■ • 

ihre regelmäßige Übersetzung HcnoE'fcA'fcTH — HcnoE'BAATH, und zwar 
bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken ausnahmslos, 
bei oiAoXcfstv steht nur mat. 14. 7 kaateohk H^Apcne (statt des 
erwarteten HcnoE'fcCTb), was endlich und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 
Das Substantiv cjxcXovta* ist immer HcnoB’BAANHM. Das nur einige 
Male vorkommende avTiXo^ta* lautet iud. 12 np'fcp'EKANHK, wört¬ 
licher ist np’EKOCAOEHK (hebr. 7. 7) und np'fcMCAOEkCTEHN (hebr. 6. 16, 
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12. 3). Ob alle diese Ausdrücke von einem Übersetzer her- 
rühren, kann fraglich sein. Für die Ursprünglichkeit des np'b- 
ptKANHK spricht der parallele Ausdruck np'bpoHbtrA (luc. 2. 34): 
ivTiXe'j'ojji.svo^. Vgl. oben S. 23. 

Für f sv£0tA5 T^ a * mußte man sich durch Umschreibung 
helfen, und zwar I tim. 1. 4 durch npHMbTA mit Gen. pl. p«Ai 
(so Siö. slepö. christ., mat. schreibt nur poxAtNtm), tit. 3. 9 poAOMi 
npHHbTfHHK und hebr. 7. 6 6 •fcVcaXGYoOjxevcs lautet npHHHTAteu’&iH 
poAOMA. An diesem Beispiele sieht man deutlich, daß dem Über¬ 
setzer oder den Übersetzern noch nicht geläufig war, poAOCAGKtw 
zu bilden, da9 docl> nach allen Analogien so nahe lag. 

Dem griechischen zapotßsXiQ“ entspricht ausnahmslos npHTAHA, 
man möchte nur die Antwort haben auf die Frage, ob das ein 
Volksausdruck war oder äußerst gelungene Neubildung? Volks¬ 
tümlich in materieller Anwendung war pritka-pritka wohl be¬ 
kannt. Nach dieser Analogie könnte npHTAHA gebildet worden 
sein. Beachtenswert ist jedenfalls, daß für icapaßaXXetv marc. 4. 30 
npHAOXHTH gewählt wurde und nicht etwa npHT&KNATH. Erst von 

npHTAHA abgeleitet liest man hebr. 6. 6 npHTASbCTKORATH für xapoc- 

•• 

oeifpaT^eiv u ; mat. 1. 19 wird der Übersetzer Sst-flAa-riaai u gelesen 
haben, wie col. 2. 15, da er an beiden Stellen gleichmäßig 
osahhhth anwendete. Übrigens npHTbHA gilt auch für atvt*f|xa 
(I cor. 13. 12) und für CncöSetfpa 0 (hebr. 4. 11, iac. 5. 10), sonst 

0SpA£&. 

Bei apvetoö-at 0 ist in aoristischer Aussage ausnahmslos in 
Anwendung das Wort cr&sp’fcUJH ca— oTiRpbr* ca, für präsentische 
Aussage otam^tath ca (mat. 14. 70, luc. 8. 45, tit. 1. 6, II petr. 
2. 1, 1 io. 2. 22. 23, iud. 4). Auch xapatxelcö-ai hat act. 25. 11 

m 

die Übersetzung otam'STath ca, sonst onpHUATH ca (luc. 14. 18, 

I tim. 4. 7, 5. 11, II tim. 2. 23, tit. 3. 10, hebr. 12. 25) und 
•r&ptK«iuA ca (hebr. 12. 19), nur luc. 14. 18. 19 wurde etwas 
freier, auch besser klingend, gesagt: HMtH ma or&poHbNA: t/je. fxe 
icoptjTYjpsvov. Sonst steht das Verbum OTipeipH ca für aitewretv* 

II cor. 4. 2 und für a-OTaaasaÖ-ai u (marc. 6. 46, luc. 9. 61, 14. 33, 
act. 18. 21, II cor. 2. 13). Nur act. 18. 18 wird für tcT; aSeXsct«; 
drraTai;ajAev3; ganz frei übersetzt: U'Baorari spATH hk (vulg. vale- 
faciens). Das kann zwar nach der Auffassung des Übersetzers 
von seinem freien Verhalten gegenüber der griechischen Vor¬ 
lage dieselbe Person gewesen sein, nicht unmöglich ist jedoch 
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auch die Voraussetzung, daß diese Abweichung von einem an- 
•• 

deren Übersetzer herrührt. 

Das Verbum “ wurde durch BAAroB'fcCTHTH 

übersetzt (etliche sechszehn Beispiele) oder durch BAAroE'fcipATH 
(vier Beispiele), das Partizip SAAroE'fcipeHore (sc. keahitoahio) gal. 
1. 11 und I petr. 4. 6 ßAAmuipeHO biictl. Daneben ist jedoch 

auch die Form BAAroS’fcCTEOEATH oder EAAroEisCTOBATH üblich, und 

zwar: BAAroE'fcCTOVHKTi (mat. 11. 5, luc. 7. 22), EAAroB’fcCTE 0 yHET& 
(luc. 16. 16), kcmi BAAroE’BCTEOEAHH (hebr. 4. 2. 6, I petr. 1. 25), 
BAArOEISCTOytA (luc. 8. 1, 9. 6), BAArOE'fcCTEOybEllJW (luc. 20. 1, act. 
14. 7), BAAroE-scTEOEATH (act. 5. 42, 8. 4. 12» 25. 35. 40, 11. 20, 
13. 32, 14. 15. 21, 15. 35, rom. 10. 15, I cor. 9. 16. 18, I petr. 

1. 12). Einen Unterschied zwischen BAAroB'fcCTHTH und BAAro- 
E'fcCTEOEATH kann man nicht bemerken, man kann nur sagen, daß 
die erste Form in Luc. Rom. Gal. Ephes. häufiger vorkommt 
als die zweite. Hie und da gehen auch einzelne Handschriften 
auseinander, so daß Siä. BAAroE'tipAW, Christ, b a AroS'fcCTE oy w schreibt. 
Act. 16. 10 steht für euarfj'eXtearöat wider Erwarten nponoE'fcAATH, 
so in vielen besseren Handschriften, BAAroB'fcCTHTH in anderen 
scheint spätere Verbesserung zu sein. Das Substantiv euocyyeX iov 
wurde in ältesten Texten offenbar noch unübersetzt gelassen. 
In Christ, wird nur ein Beispiel zitiert (act. 15. 7) mit der 
Übersetzung EAAroE'fcCTBOEANHto (so auch slepö.), aber §iö. läßt 
auch da den unübersetzten Ausdruck. Soweit man nach den 
bei Voskresenskij abgedruckten Parallelen der sogenannten vier 
Redaktionen für Rom. Cor. Gal. Ephes. den Text verfolgen 
kann, überall bleibt in Apost. 1220 als dem Vertreter der 
ältesten Redaktion MEANreAHK,. während in der zweiten und dritten 
Redaktion BAAroE'fciptNHK oder BAAroE'fcCTEOEANHR steht. Entst. 306. 

Ein gewiß schon in der Volkssprache vorhanden gewesener 
Ausdruck ist npopoKA für zpo©r ( Tr,;, für zpcxprjTeiety geht neben 
dem häufigeren npopeipH — npopHUATH auch npopoHhCTEOBATH einher 

(mat. 7. 22, 15. 7, luc. 1. 67, act. 19. 6, I cor. 13. 9, 14. 24. 31, 
iud. 14). Auch hier ist ein Unterschied nicht herauszubekoramen. 
Dagegen für zpo Xiyetv konnte kein npopoHkCTEOBATH gebraucht 

werden, wohl aber npopmiATH oder (I thes. 3. 4) np'fc/KA* ’rAAro- 
aath, auch zpoeizetv ist immer nur np-fc^AO poipn, zpoei'prjxa: np-fc- 
/KAO p'fc^’i, zpoeipyjpivov: npfc^Ae peseno, hebr. 4. 7, 10. 15: np-fcXA« 
rAAroAATH, rom. 9. 29 zposipy^ev: npopene. 
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Für a5svT6<; a xat tktXXovre;* (ephes. 5. 19) lautet die Über¬ 
setzung nowipe h np-snowipe, doch ist das die Lesart christ, mat. 
schreibt ^KAAeipe h nowijje, das ist die übliche Lesart der zweiten 
Redaktion; statt nfKnonipe liest man in einigen Texten Eicrvfc* 
KAHipe; col. 3. 16 steht für aSovtc; allein noriKi|if h E&cnotSvijje ochr. 

mm 

Christ., nowipc h ßbcrmAwipe §iä. mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase aSovxes xai ^«XXovt*? vorgeschwebt haben, während 
slepö. gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke Vor¬ 
kommen, den zweiten (xat tktXXcvTec) wegläßt und nur noKipe 
hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl. Tischendorf II. 693. Für tkiXXetv allein liest man Kicn&io 
rom. 15. 9, cinow I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 aa riOKTb. 

Das Verbum ^wveTv“ bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint Bi^rAACHTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10. 18. 16.28); 
dann ry htaachth (luc. 19. 15, io. 2. 9, act. 10. 7) und das ein¬ 
fache taachth (marc. 9. 35), taaiuath (marc. 3. 31, 15. 35, io. 10. 3, 
13.13). Dann liest man npH^&KATH (luc. 16. 2, io. 4.16, 9.18. 24, 
11.28, act. 9. 18) und kijtaeath (io. 18. 33) und selbst das ein¬ 
fache £LKATH (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 

fr# 

düng nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach¬ 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krähenden Hahn heißt es einmal KicrvfcTa (marc. 14. 68) 
und dreimal ra^rAACH. Hier wird die Annahme, daß Kicn-bTA 
von einem anderen Individuum herrührt, noch durch den Um¬ 
stand unterstützt, daß die Stelle mit Kicmra in der Perikopc 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für gilt 

immer taacä, xsvooüma* ist r&ijjerAAiijeNHK (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 

Für oujwwvslv u wurde cabslijath gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2. 13, act. 5. 9), aber auch capaaujath (act. 15. 15), daher 
cu(jufu»vr ( at;*: CAE'fcUJÄNHW (II cor. 6. 15), aber Ix cujx*t»)vcu u (I cor. 
7. 5): ota cab-bta; au{jw>wv(a ft lautet nimm« (luc. 15. 25). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem OfAvetv 0 entspricht ivsth — not*, im Aorist »crmi (mat. 
26. 30, marc. 14. 26), bachon* (hebr. 2. 12); das einfache injacta 
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(act. 16. 25): Op.vcuv. Die beiden Ansdriicke und wir/ 

übersetzte man ephes. 5. 19 bb rvauHH^CB h rmNb?CB, ebenso col. 
3. 16. Die spätere Redaktion wendet rvfcCNb für <J/aApc? an (das 
in ältesten Texten unübersetzt geblieben war), dagegen für ev 
ufxvot? xoct gebrauchte man eb ^baaa p> h rAAtb^CB ( 80 schon 

in mat.). ln der Parallelstelle col. 3. 16, wo ochr. SiS. und Christ, 
übereinstimmen, slep£. nur die beiden Ausdrücke umstellt, bietet 
mat. andere Auswahl: Bb rvtCNe^b h Eb no^BAACHHH^b (das dritte 
Wort fehlt). 

Die Verba ßoiv u und dvaßoav* lauten EBfiHTH, eb^biihth, im 
Partizip EBmuA—BinnwupH, Aorist EB^BfiHTH; nur act. 17. 6 wurde 
EBnm*i[|je, das man in slepö. findet, in anderen drei Texten 
(§i§. christ. mat.) durch kahhaiih vertreten, ochr. schreibt KfHHAifJt. 
Bei der Übereinstimmung der übrigen Texte ist möglicherweise 
gerade in slepö. der Ausdruck EBriHAipe eine nachträgliche Be¬ 
richtigung, um größere Annäherung an das griechische Original 
zu erzielen. Aber auch xpi^etv wird durch ebfihth, Aor. ei^mihth 
ausgedrückt: das einfache eiiihth liest man mat. 15. 23, 27. 23, 
niarc. 3. 11, 5. 5, 10. 48, 11. 9, luc. 4. 41, 9. 39, 18. 39, 19. 40, 
io. 19.12, act. 14.14, 19. 28. 32. 34, 21. 28. 36, rom. 8. 15, 9. 27 f 
iac. 5. 4; eb^biihth steht mat. 8. 29, 14. 26. 30, 15. 22, 20. 30, 
27. 50, marc. 1. 26, 5. 7. 9. 24. 26, 15. 13. 14. 39, act. 7. 60, 
16. 17, 23. 6, 24. 21, gal. 4. 6. Nur wenige Beispiele mit £BEath 
kommen auch bei xpa^stv zur Anwendung: mat. 9. 27, 21.9.15, 
marc. 10.47, öfters im Johannesevangelium: 7.37, 12.13, eb^bba 
1. 15, 7. 28, 12. 48. Gewiß absichtlich wurde act. 7. 57 ebc- 

9m 

kahkhxbbujc gewählt, weil der Übersetzer diesen Ausdruck für 
das plötzliche Aufschreien vor Entrüstung bezeichnender fand 
als EB^BnHSBUJt. Das präfigierte dvaxpa£etv e wurde gleich dem 
einfachen Verbum behandelt (drei Beispiele aus Lukas sind für 

eb^bfihth vorhanden, zwei aus Marcus für eb^beath: marc. 1.23, 

•• 

6. 49). Das Verbum xpavr'd£siv u stimmt in der Übersetzung ganz 
mit xpd^iiv überein, d. h. man übersetzte es durch bbühth, bb^biih- 
th, einmal (io. 12. 13) durch ^bbaa^a und (11.43) eb^bea. Dabei 
wäre für den Text des Johannesevangeliums das oben bei y.paLStv 
Bemerkte zu wiederholen. Ob sich hinter solchen Kleinigkeiten 
verschiedene Übersetzer verstecken, soll zunächst mit dieser 
ganzen Frage unentschieden gelassen werden; xpaufY, ist EBnAb 
und KAHHb. Vom Löwen heißt es ^bikath für wpues^at (I petr. 5.8) 
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Ein stehender Ansdruck für dicoxpivecO-a» u ist or&R'fcipATH, 
der über zweihundert Beispiele aufzuweisen vermag; auch avca- 
soxpivecO-ot* n bleibt bei demselben Ausdruck; ebenso dxoXoYeTtiOai n 
(lue. 12. 11, 21. 14 und an allen Stellen des Apostolus), um¬ 
schrieben wird dxoXcYefc&ai act. 26. 2 durch otaküta trojmth, 
ebenso II cor. 12. 19: OTRB'fcTL TROpHMi: dbroXcYoujxe^a. Das Sub¬ 
stantiv otbr'STä an und für sich gilt für dxsxptct; 8 , dann (im 
Apostolns) für xitoXoyia* (act. 22. 1, 25. 16, I cor. 9, 3, II cor. 
7. 11, phil. 1. 7. 16, II tim. 4. 16, I petr. 3. 15). Das Verbum 
OT&B'fetiJATH gilt dann noch für ypw.onifciv u , daher auch /pr ( p.at(- 
aj xsq rom. 11. 4: or&R'fcijJMum. Passiv xp^^tc^-eic lautet mat. 2. 22 
B'Rctr npHHUA und mat. 2. 12 ot’rr'Str npHHumje; luc. 2. 26 ? 4 v 
atao xexpTjfxaTtcjx^vcv wurde übersetzt B-fc wmov oTiRtipAHO, act. 
10.22 ^/pr^puxT^O-tj: rAATOAANO baictb KMtfy und hebr. 8. 5 ebenso 
für xep/^potTtcxai; ib. 11. 7 xpr^orctcO-efi; Nwe lautet nponcR'fcAANO 
B2ICTB Nowrh. Die Stelle act. 11. 26 ypr,fior:hat iz .. tcu; p.aO-YjTot<; 
Xpicriovous lautet in der Übersetzung NApeijJH ca— oyneHMKAi ;cpb- 
CTHhAHii christ., §iö. etwas anders: NApCKOiue ci . . cyneNHUH XP H * 
CTHANbi. Das Wort kann wie Gxdp/etv einfach durch baith aus¬ 
gedrückt werden: p.ct/aXt; ypr^axiazi (rom. 7. 3): np'bA weo A'fcH u,a 
BA iRAKTk. Endlich hebr. 12. 25 tbv ypr^otzityrta: npopHUAHRipAAro. 

Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob alle diese 

# • 

Verschiedenheiten der Übersetzung von einer Person herrühren. 
Hier verursachte übrigens der griechische Ausdruck gewisse 
Schwierigkeiten. 

In negativer Ausdrucks weise wird av<mi'pp>;Tov 4 (act. 19. 36) 
durch E«jr& «trb'UTa und dvavripp^Ttix; (act. 10. 29) durch bc^a 
CttUbtt’fcNHiA ausgedrückt (auch die Vulgata hat hier sine dubi- 
tatione). Der letztere Ausdruck gilt auch für a&axpiTo;* (iac. 
3. 17), weil Jtaxpict;* (rom. 14. 1) auch CAMhtrtNtm lautet, wofür 
sonst pACMOTp'BNHi« (I cor. 12. 10, hebr. 5. 14) gesagt wird. Auch 
das Verbum BtaxptvsaO-xi wird durch CAMbrrfeTH ca übersetzt, vgl. 
Heft II S. 112. Es kommen aber auch andere Ausdrücke vor, 
so: pACUATptATH (rom. 14. 23, I cor. 11. 29, iac. 2. 4) oder crua- 
TptATH (ind. 22), dann pacaaaath (mat. 16. 3, I cor. 4. 7, 6. 5 ; 
11.31, ind. 9). 

Für dvoxpi'vetv 0 hat man hcta^ath (luc. 23. 14, act. 4. 9, 
24. 8) und ricta^ath (act. 12. 19, 28. 18, I cor. 2. 14. 15, 4. 3. 4, 
9. 3, 10. 25. 27), einmal (act. 17. 11) Hijj0yi}je KNHn (mat. HCKoyipeH 
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KNHrb); an letzter Stelle auch Vulgata scrutantes. Auch i^eTa^eiv® 
lautet hcta^ath (io. 21. 12) oder auch HCniiTATH (mat. 2. 8, 10. 
11). Der letzte slawische Ausdruck gibt auch dpeuvav a wieder 
(io. 5. 39, 7. 52, rom. 8. 27, I petr. 1. 11) oder auch d;eoeuvay* 
(I petr. 1. 10), endlich auch axptßcöv e (mat. 2. 7.16). Für frr/cetv» 
und yjtsiv“ gilt hckath, ei^hckath, der erstere Ausdruck be¬ 
gegnet viel häufiger als der zweite, natürlich beim einfachen 
^tsTv, während bei Ix^yjtsTv immer die Form mit Ei£- gebraucht 
wird. Das Kompositum si^hckath kann auch imperfektiv an¬ 
gewendet werden: luc. 2. 45 e^hckawkipa, hebr. 11. 6 ei^hckahk- 
4 JHy&. Einige Abweichungen vom regelmäßigen Gebrauch: luc. 
12. 48 H^mpera ca (statt ET^mpeTA ca), die Stelle fehlt in den 
ältesten Perikopen des Evangeliariums; io. 7. 34 nompeTC (ganz 
gut gesagt für ,werdet mich suchen'); an zwei Stellen liest man 
jCOTAipe (mat. 12. 47) und xoTAipemrA (act. 27. 30, Sifi. hat an letzter 
Stelle HCKoyipeMb); I cor. 14. 12 npoctrn (Vulgata quaerite); io. 
16. 19 cata^aWT6 ca mcaan CCBOHK (richtig gewählt); luc. 11. 54 
die Lesart AAHKipe steht wohl nicht für ^vjicOvTe;, sondern • eher 
für eveSpeuovTci;, das von Tischendorf in den Text aufgenommen 
wurde. Allerdings wird act. 23. 21 dieses Verbum durch aoehth 
ausgedrückt, auch IveBpav“ zotcuvre; (act. 25. 3) lautet AOEAipc, 

M 

allein ich glaube, der Übersetzer hatte wegen des nachfolgenden 
oyAOBHTH die Wiederholung des -Ausdrucks (aosaipc — waoehth) 
vermeiden wollen, daher wählte er aajath, das bekanntlich nicht 
bloß latrare, sondern auch insidiari bedeutet. Wenn luc. 11.50 
aa MbCTHTi ca KjHEb gelesen wird, so ist das nicht 7va dx£r/cir;{H) u , 
sondern nach der bei Tischendorf angemerkten Lesart iy.Stxvj&fj 
gesagt (vgl. oben S. 42 — 3). Dem gu£yjtcTv u entspricht cita^ath ca 
an allen Stellen ausnahmslos bis auf luc. 22. 23, wo nahaca 
hckath ba ces-fc gelesen wird, ganz treffend, weil es sich nur um 
das Herausfinden des Richtigen handelt, nicht um das Dispu¬ 
tieren. Derselbe Ausdruck gilt auch für cuvatpstv® Xcfov: cata- 
£ath ca o CA0E6CH (mat. 18. 23. 24, 25. 19), vgl. noch andere 
griechische Ausdrücke im Glossar zu Cod. Marianus s. v. und 
Kaluzniacki s.v. Für (I cor. 1.20) hatte man C'AB'AnpocbNHK'A 

gebildet (aber nicht ciTA^ATCAb, obschon das Wort bei Miklo- 
sich vorkommt, aber bei Sreznevskij nicht), während co^Tr 4 ct<; 
cata^anhw lautet (act. 15. 2. 7, 28. 29), ebenso wie das einfache 
(io. 3. 25, act. 15. 2, 25. 20, I tim. 1.4, 6. 4, II tim. 2. 23, 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Zum altkircheodawischen Apoatolus. 


81 


tit. 3. 9) und i#Tr,jia* (vier Beispiele in actus Ap., kein einziges 
in alten Perikopen enthalten), nur act. 15. 2 liest man für ^tr^xa 
EinpointHHte, wahrscheinlich absichtlich vorgezogen, weil in dem¬ 
selben Absatz schon cata^anhm für enthalten ist und der 

Übersetzer nicht zweimal denselben Ausdruck wiederholen wollte, 
wo er im Original zwei etwas verschiedene Wortbildungen vor 
sich batte. 

Das griechische frjoia ist immer und ausnahmslos tea, 
doch das Verbum wird nur dann und wann Übersetzt 

durch xffcTH (marc. 14. 12, luc. 22. 7, act. 14.13.18, I cor. 2. 7, 
10. 20). Wo die Bedeutung des Abschlachtens stark hervortritt, 
dort wird ftir {fcisiv in der Übersetzung j^aicaath genommen: tcv 
{aoc/ov frScars (luc. 15. 23): TtAbiib ^akoaht«, itostv (luc. 15. 27): 
^aicaa, E$yco$ (ib. 30): ^aicaa, O-yaov xai ©af£ (act. 10. 13): ^akoah 
h tXAb, ebenso act. 11. 7. Auffallend ist io. 10.10 tva xXe^y) xat 
(►Octj xat abco/.Ectj: aa tyicpAAtTA h «yetmTZ h n«r*fSHTA, wo man 
gewiß auch ^akcawta hätte anwenden können, doch auch Vul¬ 
gata gebraucht den Ausdruck mactare. Als Beleg eines stark 
entwickelten Sprachgefühls kann mat. 22. 4 zitiert werden, wo 
Ta atTtffra TEÖojxEva durch hckoanna Übersetzt wurde, um dadurch 
einen Haufen vom Abgeschlachteten zum Ausdruck zu bringen, 
was durch ^akaaha nicht so anschaulich hätte ausgedrUckt werden 
können. 

IV. 

Die beiden AusdrUcke ßXexstv 0 und ipäv haben in der 

• • 

Mehrzahl der Beispiele ehaoth als Übersetzung, daneben dann 
auch ^bp-ETH. Mit Übergehung sehr zahlreicher Beispiele des 
Gebrauchs von bha-eth für ßXexetv sollen nur die Fälle von 
erwähnt werden: mat. 5. 28 hac ei^hta na xcna, 13.14 
^bpAipt 22. 16 n« ^bpHUJH na ahu« (so auch marc. 12. 14), 

marc. 8. 24 Ei^pEEi (avaßXsda<;) ^bpi* haoe'Eka (so Marianus, 
aber Zogr. schreibt ehxaa), luc. 9. 62 £bp a, act. 1. 9 ^bpAipHHUi, 
27. 12 ^bpAipH, act. 3. 4 ^bpH. An allen diesen Stellen ist £bfSTH 
so richtig gewählt, daß EHA'fcTH nicht Überall dafür stehen könnte. 
Man vergleiche noch luc. 7. 21 tö ßXsxetv: npo^bpUNHK, io. 9. 15 
kako npo^bpt (dv^ßXc^e). Sehr feinfühlend ist io. 13. 22 gesagt: 
CA^HpAA^A ca MCA an coßct* (eßXexov et; dXX^Xou;) und auch mat. 
12.22 rAAAAAiut von der wiedererlangten Sehkraft ist gut gesagt. 

9iUangib«r. d. phil.-hi»t. XI. 197- Bd. 1. Abh. C 
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FUr avaßXexeiv ist namentlich npo^bp'tTH sehr üblich (mat. 11.5, 
20. 34, marc. 8. 25, 10.51.52, luc. 7..22, 18.14.42, io. 9.11.15.18, 
act. 9. 12. 17.18, 22. 13), sonst steht überall ra^bp'fcTH. Auch das 
Substantiv dvdßXe^i; u ist npo^bp'fcHHK (luc. 4. 18). Für ixsßXexe 
(hebr. 11. 26) sagte man si^HpAAUJf und für xpoßXetj/ajAevou *: npo- 
^bp'fcR'&ujw (luc. 11. 40); das 5taßXexeiy e ist jy^bp-fcTH (mat. 7. 5, 
marc. 8. 25), etwas auffallend luc. 6. 42 npo^bpHUJH: SiocßXed/etc, 
lat. perspicies, man wollte offenbar den Ausdruck «y^bpHUJH ver¬ 
meiden, weil er zuviel besagt hätte. Für £|i.ßXexetv u gilt als Regel 
Bi^bp'fcTH (mat. 6. 26, 19. 26, marc. 10. 21. 27, 14. 67, luc. 20. 17, 

22. 61, io. 1. 43), selten jy^bp’fcTH (marc. 8. 25, io. 1. 36). Auch 

für xeptßXexecfl-at ft steht ra^bp'fcTH (marc. 3. 5, 9. 8, 10. 23, luc. 

6. 10), dann auch o^HpATH ca (marc. 5. 32) und C'apaaaath (marc. 

3.34, 11.11). Das Verbum IxißXexetv wurde bereits zur Sprache 

gebracht (Heft II S. 70). 

_ • • 

Für ßXcxexe ist stehende Übersetzung banaistc- ca, kommt 
über zwanzigmal vor. 

Bei opäv u ist der Gebrauch des Ausdrucks rhaüth noch 
viel durchgreifender, da ^bp-bTH nur luc. 16. 23 (mbp-fc: opx) und 

23. 49 (^bpAijJA: cptüsat) zu lesen ist; für GxsptJeiv (act. 17. 30) 

•• 

lautet die Übersetzung np'fc^bp'fcTH. Auch bei diesem Verbum 
steht für opaxs die Übersetzung bana^tc (dual bawa'BTa) mit 
und ohne ca: mat. 9. 30, 18. 10, luc. 12. 15, I thes. 5. 15, und 
im Singular opa: bawah ca (marc. 1.44). Wenn mat. 16.6 opäxe 
xat xpoae/exs in der Übersetzung lautet raNCMAtATe h BAWAtT* ca, 
so muß man an die Umstellung der Ausdrücke denken (diese 
Perikope steht nicht im ältesten Evangeliarium), da sonst ge¬ 
rade xpoae/exe immer durch rincmaiatc oder bzhhmahtc übersetzt 

• • 

wird. Nur an zwei Stellen fand sich der Übersetzer veranlaßt, 
infolge des sinngemäßen Zusammenhangs von einhmath für 
xpoae/eiv abzustehen: I tim. 3. 8 pr, otvw xpXXw xppae/pvxs; lautet 
gut übersetzt nc khno MiNoro nHt*tfjHHM , & und hebr. 7. 13 cuieig 

xppseoyrjxsv xo> O-jGtamrjpi'w: nhkitoac npHHACTH ca OAbTApcsH, hier 
mag der Ausdruck npHHACTHTH ca hervorgerufen worden sein 
durch das unmittelbar vorhergehende pexecyjrjxev, das wie auch 
sonst pexe/eiv durch npHHACTHTH ca übersetzt worden war. Wir 
haben da allerdings einen Fall vor uns, der sonst nicht vor¬ 
zukommen pflegt, daß in demselben Absatz für zwei verschie¬ 
dene griechische Ausdrücke eine gleichlautende Übersetzung 
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sich einstellt. Um bei dem Ausdruck npHMACTHTH ca zu bleiben, 
er wird auch für y.otvwveiv gebraucht neben oblijjhth—OB bipeEATH; 
xotvüma ist sonst ocbipeNHie, aber I io. 1. 3. 6.7 viermal npHMAmm; 
auch xotvwvö; ist häufig OBbijJbNHK'B, selten npHHACTbNHicB, der erste 

Ausdruck in Evangelien und I cor. 10.18. 20, II cor. 1.7, 8. 23, 
philem. 17, hebr. 10. 33, I petr. 5. 1, nur II petr. 1. 4 npHHACTb- 
hhk'&. Für Tv*fy.otvo)v6^ liest man ciosbi|JbHHK > B I cor. 9. 23, phil. 

I. 7 und nfHHACTbNHKA rom. 11. 17. Ob dieser Wechsel zwischen 
•EktiikHHKA und npHMACTkHHKi zwei verschiedene Personen voraus¬ 
setzt, lasse ich dahingestellt sein. 

Noch ein griechischer Ausdruck ist hier zu nennen: <£xevt- 
»£iv n wird durch ^bp-BTH und cy^bp-bTH übersetzt (luc. 4.20, 22.56)> 
dann durch BA^HpATH—BA^bpiiTH (act. 1. 10, 3.4. 12, 6. 15, 7.55, 
10. 4, 11. 6, 13. 9, 14. 19, 23. 1, II cor. 3. 7. 13). Vielleicht ist 
nicht ohne Bedeutung, daß die erste Ausdrucksweise im Evan¬ 
gelientexte, die zweite im Apostolus vorkommt. 

Die Beispiele für tyopai lauten fast immer wbp-fcTH, nur 
io. 19. 37 steht B^bpArB, und zwar ganz begründet, weil es 
sich um das Hinaufblicken zu dem Gekreuzigten handelt. Da¬ 
gegen begegnet einige Male für •y^bp'fcTH das einfache bhaijth, 
wo unser Sprachgefühl «y^bpuTH vorziehen würde (mat. 28. 10, 
marc. 16. 7, act. 18. 15, 20. 25, hebr. 12. 14, 13. 23, I io. 3. 2); 
rom. 15. 21 steht in den ältesten Texten für c-isviat: EANbpAAATi 
(auch EiNAApATB geschrieben), doch die späteren Redaktionen 
setzten dafür fy^bpATb. Das Substantiv lautet ahuc (io. 7. 24, 

II. 44). Für steht immer und ausnahmslos iabhth ca, 

auch für ©avepsw gilt iabhth; das einmalige to favTa£c|/.£vcv• 
(hebr. 12. 21) lautet bhahmok, odrzocGy wc 6 ist npH^pAra (mat. 14. 
26, marc. 6. 49) und ©arcact'« 0 (act. 25. 23) rpiAOCTb (vulg. 
ambitio). 

Das Verbum cxcrcsiv“ ist nur einmal gebraucht in der Be¬ 
deutung bha-bth: II cor. 4. 18 ne bhaaiijh^b jat, ©xmwuvtwv, sonst 
immer in der übertragenen Anwendung für ,acht geben* und 
da gilt dafür der Ausdruck bancth ca, bawcth ceee: luc. 11. 35, 
rom. 16. 17, gal. 6. 1, phil. 2. 4, 3. 17. Dem entsprechend hebr. 
12.15 Ix’.cxsftcuvre;*: npHSAMAAHEijJt, doch I petr. 5. 2 RpHffcijJAHEijjf 
— auch diese Abweichung verdient bei der Frage über die an 
der Übersetzung beteiligt gewesenen Personen in Betracht ge¬ 
zogen zu werden. Das Substantiv 4xiox©i^ u lautet norcijiCHHt« 

6 * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



84 


V. J a e i 6. 


und nf HC'feijiCNHK (vgl. Heft II, S. 39). Für xaraexoffeTv * (gal. 2. 4) 

M 

steht in der Übersetzung czrAAAATH. 

Noch ein Verbum kann hier in Betracht kommen, ö-swpetv", 
das einige fünfzig Beispiele und darüber aufweisen kann, fast 
alle mit RHA'fcTH übersetzt, das andere Wort ^bp-RTH ist nur sieben¬ 
mal zu lesen: mat. 27. 55, marc. 15. 40. 47, 16. 4, luc. 23. 35, 
io. 6. 19. 62 — überall könnte man für die Wahl dieses Aus¬ 
drucks gute Gründe anführen. Für ivotfi-ewpetv a hat man act. 
17. 23 cz^HpATH und hebr. 13. 7 Rz^HpATH. 

Um noch auf die Ableitungen von epav zurückzukommen, 
das Substantiv epapa wurde wörtlich durch EHA'fcNtm erklärt 

(mat. 17. 9, act. 7. 31, 10. 3, 11. 5, 17. 19), allein auch cznz 
kam nach dem Zusammenhang einige Male zum Vorschein: 
i't ipapaxi rz czh-r liest man act. 9. 10. 12, 12. 9, 16. 9, 18. 9, und 
cznz EHA'fc act. 16. 10. Das ist schon wieder die freie Auffassung 
des Übersetzers, während die Vulgata bei visus und visio ver¬ 
bleibt. Die Phrase rz czh-b war dem Übersetzer so geläufig, 
daß er act. 12. 9 xb Spapa ßX&tsiv übersetzte UN'RAUje xe rz 

CH'R rhaa ochr., MNRtue ca rz czh’R rhaa slepö., sis. schon näher 
an den griechischen Wortlaut: Mtmwe Ae ce clhl ehac, Christ, 
und mat. stimmen mit ochr. slepö. überein und das kann eine 
weitere Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Lesart rz 
czh'R sein. 

Der vieldeutige Ausdruck OßpA^z entspricht vor allem dem 
griechischen pop?i^ tt (marc. 16. 12) und popfwet«; * (rom. 2. 20, 
II tim. 3. 5), daher auch popfcöadac * : OßpA^HTH ca (gal. 4. 19) 
und psTa|Aop?oö5Ö-oci u : np'fcOßpA^OEATH ca (rom. 12. 2, II cor. 3. 18) 
oder np’fcOßpA^HTH ca (mat. 17. 2, marc. 9. 2). Dasselbe Wort 
OßpA^z vertritt dann das griechische etxwv® (mat. 22. 20, marc. 
12. 16, luc. 20. 24, I cor. 11.7, II cor. 3. 18, 4. 4, col. 1. 16, 
3. 10, hebr. 10. 1), ferner das griechische ux6$etvp.a u (vgl. oben 
S. 75): io. 13. 15, hebr. 8. 5, 9. 23, II petr. 2. 6, und uxoTuxwat;* 
(I tim. 1. 16, II tim. 1. 13), wobei ein neuerer Erklärer zu 

I tim. 1. 16 auf die Parallele mit uxoSEffpa hinweist und als 

•• 

Übersetzung das eine Mal ,Urbild', das andere Mal ,Beispiel* 
aufstellt. Dabei muß noch bemerkt werden, daß pop^ auch 
^pAKZ lautet (phil. 2. 6. 7), das sonst für si5sa e (mat. 28. 3) und 
sT$o; a (luc. 3. 22) verwendet wird, und daß uxoBetfpa dem sla¬ 
wischen Ausdruck npHTZHA zum Vorschein verholfen (hebr. 4.11, 
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iac. 5. 10), der sonst in Evangelien sehr häufig für xapaßoAiq 
gebraucht wird, außerdem immer auch für xapotpda“ (io. 10. 6, 
16. 25. 29, II petr. 2. 22), vgl. oben S. 75. Doch die Anwendung 
des Ausdrucks OBpAjri erstreckt sich noch weiter: ospA^i ist auch 
xuxo<; a , und zwar recht zahlreich vertreten: act. 7. 46. 44, 23. 25, 
rom. 5. 14, 6. 17, I cor. 10. 6, phil. 3. 17, I thes. 1. 7, II thes. 
3. 9, I tim. 4.12, tit. 2. 7, hebr. 8. 5, I petr. 5. 3); im Evangelien¬ 
text hat xuxoq eine andere Bedeutung, vgl. Heft II S. 97; gleiche 
Übersetzung wurde dem M.vjkos* zuteil (hebr. 9. 24, I petr. 
3. 21). Ferner gilt OBpA^i für xpoxo; 0 , doch nicht für die Phrase 
Sv xp6xov, die durch taKo^e ausgedrückt wird, sondern für andere 
Wendungen, so: rom. 3. 2 xaxi xdvxa xpcxov: EkCtAülMk ospA^iMh. 
Dann für a* (I cor. 7. 31, phil. 2. 8), daher euoy^pudv u : BAAro- 
oBpA^kNi (marc. 15. 43, act. 13. 50, I cor. 7. 35, 12. 24) und für 
ar/^puuv •: HtBAAroospA^kNi (I cor. 12. 23); I cor. 7. 36 lautet der 
Satz ei tu; do/tjixovelv Ixt tt,v xapO-lvov vopd^et in freier Übersetzung 

so: Alpt AH KITO Ne El BAA£l OEpA^l AlEA CEOMv MkHHTk (80 nach 

äiö., Christ, anders: Atpe ah kito ^aimb ospA^iMk ha ceoh Aisoy 
mucahte, so auch mat.), der erste Übersetzer hat also für äcr/ri* 
jxovelv die Worte hi bi baa^i OBpA^t» verwendet, wobei er das 
Verbum ukHHTk so aufgefaßt hat, als ob sich der Zusatz ite 
ei EAA^tj oBpA^fc auf die Jungfrau und nicht auf den Mann be¬ 
ziehen würde. Die ältesten Texte stimmen mit der aus äi§. 
herausgeholten Übersetzung überein (so slepd.), ap. 1220 mit 
christ., so auch mat.; die zweite Redaktion hat noch deutlicher 
als christ. und mat. die Beschuldigung auf den Mann über¬ 
tragen: AIP« AH KTO NIAlflOW CI Uli CA H Tb NA CEOW AlEbCTRO (so auch 

die sogenannte dritte Redaktion), in der Gennadios-Bibel findet 
man doppelte Übersetzung: Aipe ah kt« n« ei baa^i wBpA^i 
Bf^iwBfA^HTH • Al ei ce««h NinbtjJoyreTb. Man sieht hier den Ver¬ 
such, icxtjiAovsiv durch das Verbum Bi^iOBpA^HTH zu erklären, 

M 

dabei verblieb aber von der ersten Übersetzung die Wendung 

Nt ei baa^i «BpA7i! Das Verbum cox ar/^ixovet lautet I cor. 13.5: 

• • 

hi £iAO«BfA£HTk ca, die Übersetzung sieht so aus, als würde sie 
von einem anderen Individuum geleistet worden sein, als es bei 
I cor. 7. 36 und 12. 23 der Fall war. Endlich gilt ospA^i auch 
für /apaxx^p: hebr. 1. 3 OBpA^i oynocTACH (vl. TiAbCTEHiA) uro: 

•/apaxxr,p wj? uxcoxotacü)^ aoxcö, und für /apafpua (act. 17. 29): 
«spA^A xiiTpocTH: yapa^ixv. tl/vr,?; übrigens die Übersetzung dieser 
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Stelle zeigt allerlei Schwankungen: /puffw £py6pw I) Xtd-ai sind 
abhängig von to 6-etov fyxotov eivai, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende •/apayjjiaTi T6x vi 3$J das 
lautet nun nach keiner Lesart richtig Übersetzt so: ochr. schreibt 

£AATA AH CpCBpA AH KAMtNHNIA ^^AO^HA H WBpA^NA AH U1UCAHIX BÖy 

buth HÄk«y noAOBiHjy, slepö. etwas anders: jtaata nah cpespA hah 

KAMCNH'ft 0 EpA£A ^XAOXINA H «yMlIUJACHHV HARHbCKOy flOAOB'lNA CARI|IA 
BÄ, SiÖ. £AATjy HAH CpeBpoy HAH WBpA£«y KAU'feNOy H^RAfANOy mAOXIr 
CTEOMb HAH IlOUblUJAKNHKMb HAOE'BHkCKOMb E0r«y BblTH nOAOBHOy, 

christ. ^AATfc (abhängig gemacht von eihhmath) ah cpesp-fc ah 

KAUANArO NAHbpTAHHIA OBpA^A JClITpOCTH H OyM'&IÜJAKNbtA HARHbCKA 
BÄ c«yipA noAOBbHA, mat. sehr nahe kommend an christ: h 

CpCBp'b HAH KAMCHAr« NAHpbTANHfA JCflyAOAbCTBA H OyMblLUACHHIA HARHCKAIA 

bä coyuiA noß’HA. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückfUhren wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: ^aatov 

HAH cpcßpoy HAH KAMCHHI9 (oder KAMCHH), H^EAfANOy (oder H^EAtAHHM 
oder auch HAHpbTANHtt) ^«yAOAbCTROMb h noM'AiujAKHHKMb (oder 
OyUllUJAKHHHMb) HAOE'fcHbCKOMb, ROrOy (oder BOXbCTMy) BZITH oder 

CAijjfy noAOBbH«y. Man sieht, daß für /dpay^a xe/vr,; mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: OBpA^b yiiTpocTH, HAMpbTANHK- 
XOyAOAbCTBA, OßpA£A ^CyAOXblCA, 0BpA£& H^KAtAHl }<0yA0^bCTR0Mb, viel¬ 
leicht auch H^EAtAHHN ^«yAOAbCTEA. 

Es mag noch OBpA^-b für uxoypaiApic (I petr. 2. 21) ,Vorbild* 
angemerkt werden und rom. 12. 2 5uva/r < |i.at^ec^£ r cbWBpA£©ywtjje 
ce äi§. christ. Endlich ist r&OBpA^bNi verwendet worden für oüjA- 
?uto? rom. 6. 5, genauer in der Vulgata: complantatus. Audi 
für ojAoi'wpLa, das sonst üoaobhk und noAOBbCTEHK liefert, steht 
rom. 5. 14 OBpA^i, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi¬ 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
CAnoAOBAitNHK nebst dem üblichen noAOEHK. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 

_ 9m 

die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische xp&^ (iac. 1. 17) in der Wendung xpozrj^ 
otTtoodaajAa, lat. vicissitudinis obumbratio,.— cs gibt auch andere 
lateinische Ubersetzungsversuche, vgl. Tischendorf II 251 — 
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• • 

lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: pA^AHHHw wc-fe- 
immm, mat. pa^ahhhw Eb wciNenm* (slepö. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige Eb), die Stelle kommt in 
öiö. gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 

• • • • y y 

einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß xap w 
durch w imroAf statt «y Hwro** übersetzt wurde; statt pa^ahhhw 
schreiben spätere Texte eyiCAOimNtm oder np'fcAOxeNHt«. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluäniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist Christ, mit ei pa^ahhhia nahacthh eine ungenaue 
Lesart für lv xstxfcat; xiipaqjLot; statt Ei pA^AHHbHii^i HAnACTe^i, 
wie man sonst liest (auch Eb pA^AHHbNbiK nahacth, so öi§. mat.), 
denn pA^AHHbNi ist die übliche Übersetzung für xcixCac;, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum £xo6etv n lautet caiiwath — oycAiiujATH, vom 
Hören im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer cawujatn 
—nocAflyujATH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über¬ 
gehen wir die mit caiiujath gänzlich, dagegen liest man wcaiiuja 
(phil. 1. 27), «ycAiiuiHTi (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12.47, 16.13), 
•ycAiiuiHTt (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3. 7. 15, 4. 7), 
«ycAuujA (luc. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), tycAiiwATH (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1. 19), eycAUUJHUJH (act. 25. 22), ovcaiiujata (mat. 
13. 15, luc. 8. 13, io. 5. 25. 28, 10. 16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), oycAimjAUJA (io. 4. 1), «ycAiiwA^oMi (act. 21. 12), 
fycAiiuiAEi (mat. 2. 3, 14. 1, marc. 6.14), oycAinuAEiiUH (io. 5. 25), 
•ycAiiujAH« SAAfTi (mat. 28. 14). Bei CAöyujATH —nocAoy ujath soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: luc. 9. 35 Toro caovujaht$ (aoxoö dxoüsxe), 10.16 CAoy- 

LUAtAH EACl M6H6 CAWWAWTl (5 axoOtoV UJJUOV 1}X0U OXOUSt), io. 5. 24 
caivujaiah caoeki uowro (o xbv Ac*fcv (jlou dxo6b>v, hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck caiiujah 
erwarten können), io. 10. 27 oEbitA MorA taaca Mowro CApyuiAMETi 
(xi xpoßaxot xa xf ( ; pou dxciouatv), io. 6. 60 *fCT0KO wCTb 

CA9E0 Cf, kito uo*m wro CAoyujATH (auxcö dxoustv). Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen CAoywATH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fälle mit nocAtyiiJATH : Toro nocAoyujAHTf mat. 
17. 5 (so noch marc. 7. 14, 9. 7, act. 3. 22, 7. 2. 37), iih nocAoy- 
ujakta CAOEfd eauih}(i mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 5. 6, 
5. 14. 15), Ai|i# Tfße nocAoyujAieTi mat. 8.15.16, c«ro eh im rMCAoy- 
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ujANTe io. 8. 47, nh nocAoyuiAHETA eaca marc. 6.11, nocAoyujAtA wro 
. . rcro nocAoyüiAAiue marc. 6. 20, nocAeyiuAA^A Kro marc. 12. 37 
aa necAoyuiAWRTA h;ca lue. 16. 29, npopoKA He nocAoyiuAiATA ib. 16. 31, 
ne nocAeyiiJAUJA h;ca oeaua io. 10. 8, hat« wro nocAeyuiAKTe io. 10. 20, 
EbcerAA uene nocAeywAKiuH io. 11. 42, rp-BWAHHiCA con He nocAey- 
ujawta ib. 9. 31, nocAeyujANTA taaca Moiero ib. 18. 37, nocAoywAA^A 
KApHAEAi h riAEAA act. 15. 12, vgl. 22. 12, nocAoyuiAHTe Mene ib. 
15. 13. Vgl. noch nocAoyujATA wro luc. 6. 17, 15. 1, 21. 38, act. 
13. 44, nocAeyiüATH (act. 4. 19, 24. 4, 26. 3, und io. 3. 29, luc. 
2. 46, 7. 19. 48, I tim. 4. 16. Diese ausführliche Umschau will 
den Beweis liefern, daß der Übersetzer bei gleicher Vorlage 
des griechischen dxouü) doch sehr fein caajujath — eycAAiuJATH und 
CAeyujATH — nocAoyujATH auseinander zu halten verstand. An einer 
Stelle machte der Übersetzer eine Ausnahme: marc. 2. 1 für 


xoci ^xoög&tj setzte er n CAeyjcA baicta, was ganz gut den Sinn 
wiedergibt. 

Von den Zusammensetzungen mit Präfixen lautet urcaxsustv 
immer nocAoytuATH (nur act. 12. 13 steht caaiujath, mit gutem 
Grunde, weil hier nicht von gehorchen, sondern von horchen 
die Rede ist). Auch für uw^xcoi (act. 39) lautet die 

vereinfachte Übersetzung nocAoyuiATH, doch II cor. 2. 9, phil. 2. 8 
kommt das Adjektiv nocAoywAAHEA zum Vorschein, ob von dem¬ 
selben Übersetzer oder nicht, ist schwer zu sagen. Auch ixa- 
xoueiv ist nocAoyujATH (II cor. 6. 2), aber eiaaxoystv wird mit eycAAi- 
uiath erklärt (mat. 6. 7, luc. 1. 13, act. 10. 31, hebr. 5. 7), nur 
I cor. 14. 21 steht in allen Texten ne nocAoyuiAKKTA Mene (staaxeu- 
aovxai), so wird es schon in der ersten Übersetzung geschrieben 

worden sein, da in allen Texten große Übereinstimmung herrscht, 

— 

dagegen liest man in der sehr alten Übersetzung der 13 Reden 
des Gregorius Theologus: h« oycAAiwATA Men«, offenbar ist diese 
Übersetzung unabhängig von dem Texte des N. T. nieder¬ 
geschrieben worden (vgl. Voskresenskij, Heft 2 S. 162). Für 
7 ?apoxouetv setzte man ne nocAeyiiJATH (mat. 18. 17), aber gleich 
darauf folgt: £av 5e xai ixxAYjata? xapax guot), in freier Über¬ 
setzung: Alpe Ae H 0 UpAKAEH NfpOAHTN SAHANeTA (vl. HAHAHeTA). Sonst 

• • 

ist HepOAHTH übliche Übersetzung von apcXeTv oder cy peXetv 
und diese Ausdrucksweise mag auch im angeführten Falle dem 
Übersetzer vorgeschwebt haben. Aber auch für xorwt^poveTv wählte 
man HepOAHTH (oder nepAAHTH): mat. 6. 24, 18. 10, luc. 16. 13, 
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rom. 2. 4, 1 cor. 11. 22, I tim. 4. 12, 6. 2, hebr. 12. 2, II petr. 

2. 10, daher auch xaxaoporrjTr,;: NtfOAHEUH (act. 13. 41). Das 

Substantiv uraxof, ist immer nocAfyuuNtm und Kopaxc/,: tcAiyuiANHi«, 

axcr, ist CAiy^i, nur act. 17.20 stebt dafür «yuiH: EBAArAKUJH kl 

«yujH hauih (eta?£p«; et; ?a; oxoi; r^wv, auch in der Vulgata: 

infers anribus nostris), mat. 24. 6 cauujanhi«. Ein moderner Er- 

• • 

klärer will auch II tim. 4. 3. 4 in der Übersetzung ,Ohr‘ haben 
mit Berufung auf act. 17. 20, wo, wie wir sahen, der slawische 
Übersetzer wirklich «vuih schrieb; doch an den beiden zitierten 
Stellen hat die slawische Übersetzung CAty;n gebraucht. 

Da mhni für xdyiisc (I cor. 15. 23) und xoi;t; u steht (luc. 1. 8, 
I cor. 14. 40, col. 2. 5 und siebenmal im Hebräerbrief), so ist 
für xaaceiv® naheliegend die Übersetzung o^mhhhth (luc. 7. 8, 
act. 13. 48, rom. 13. 1, I cor. 16. 15), allein mat. 28. 16 und 
act. 22. 10 wurde das Verbum noECA'feTH angewendet, ganz sinn¬ 
gemäß; act. 28. 23 schreiben die ältesten Texte oraifJAEiim (xa;i- 
jxsvst), erst später taucht die Berichtigung «yHHNHEHiJt auf; die 
Vulgata gebraucht das Verbum constituere. Es soll nicht außer 
acht bleiben, daß diese Stelle nicht in den ältesten Perikopen 
des Apostolus vorkommt, die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 
also nicht auf Rechnung des ältesten Übersetzers zu setzen. 

Den griechischen Ausdrücken St$dsy.etv a und |A«v^dveiv u ent¬ 
sprechen pyMHTH, NAtysATH (rom. 2. 26, I cor. 11. 14) — nao^shth 
und •yMHTH ca — hao^shth ca. Es soll betont werden, daß der 
Zusammenhang zwischen na^hhth ca und nabiiknath einst viel 
lebhafter gefühlt wurde, als es in den einzelnen slawischen 
Sprachen später der Fall ist, wo sich eine fühlbare Bedeutungs¬ 
differenzierung zwischen erlernen und sich angewühnen ent¬ 
wickelt. Im Evangelientexte findet man nabiiknath in folgenden 
Beispielen: marc. 13.28 [xiO-exe nabiucn-stc, ib. 6.45 pafcov nab’&ik'e; 
im Apostolus: I cor. 4. 6 tvoc ixdO-Tjxe aa naeiiknctc, phil. 4. 11 
iyio IpaO-cv nabuko^a, hebr. 5. 8 epa$ev nabiihc. Auch hier ließ 
sich der Übersetzer von seinem Sprachgefühl leitender ersetzte 
den Ausdruck NAtyHHTH ca oder naeiiknath dort, wo es sich um 
einmaliges Inerfahrungbringen handelt, durch oyK'SA’feTH, wenn 
auch im griechischen Original (/.o&stv, pux&o>v steht. So liest man 
act. 23. 27 «yE-SABBi für pafrütv (christ. mat. karp.), gal. 3. 2 
•yE'fcA'fcTH für pa^ctv (in allen Texten), col. 1. 7 oyB'fcA'fcCT* für 
ijxdd-exe (in allen Texten). Auch für |A«6-irjxeuetv u gebrauchte man 
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oyMHTH ca, ma^hhth ca in passiver Form, aktiv HAoyMHTH (mat. 
28.19, act. 14. 21). Ferner kommt derselbe slawische Ausdruck 
zur Anwendung für xcroQ/etv 0 : luc. 1. 4 rcspi u>v xanfj)r^r ( (; Xo^wv 
• HH)C&AC HAOyHHAl CA KCH CAOKCCC^A, act. 21. 21 XOXYJX^&IJffav HA- 
oyneHH cata, ebenso 21. 24; rom. 2. 18 xatrj^oujAevo; nao^makua, 
I cor. 14. 19 x«TY;x*fao) HAoyHA, act. 18. 25 xacrrjxtjiAdvoi; naivhchi, 
gal. 6. 6 xaTtj/oupievo; ^hah ca. Das Verbum lAsXexav“ lautet no- 
jyHATH ca: marc. 13. 11, act. 4. 25, I tim. 4. 15, und selbst {xeji,6- 
yjjjläi (von lAustcO-oti) pliil. 4. 12 wurde übersetzt NAKincoyA (vulg. 
institutus sum). Auch VujAva^etv* ergibt ha«yhhth, npooyHHTH: I tim. 
4. 7 ‘^jjiva^e oeauxov npooyHAH cece (vl. notyHAH), II petr. 2. 14 xap- 
otav YeYupivacpievrjV: cpbAbU# HAtynCNO, hebr. 12. 11 xotg 
NAoyHttr&iM’A, doch hebr. 5. 14 aloör^pia Y £ Y u ! Ava(J l A * va lautet: H*y- 
BbCTKHiA HCKcyuiCHA. Erwähnenswert ist die gut gebildete Über¬ 
setzung von <r/o/^ a : cysHAHipe (act. 19. 9). Wenn der Ausdruck 
vielleicht nicht schon vorher bekannt war, was dennoch möglich 
ist, so ist er auf jeden Fall sehr gelungen gebildet. Sonst be¬ 
deutet o/oXaSetv npA^AbNOSATH (I cor. 7. 5) und das Partizip cyoXd- 
(mat. 12. 44) ist npA^AbHi. Das Verbum npA^AbHQEATH gilt 
sonst auch für ^opta^iv“ und iopxtj ist immer npA^AbHHK’A, ein 
gewiß schon im Volksleben vorhanden gewesenes Wort; io. 7. 37 
wird Iv Sk x9j ir/dvri rjp.spa x[ asy^'Ti ^ ecpxf,; übersetzt Bi no- 
CA'fcAbHHH AC AbHb ECAHKAIH fipA^AbNHKA, Wodurch mat. 27. 15 HA 
SbCiüCA Ae ACiib bcahka für xoexa 3s eepx^v erklärt wird, d. h. der 
Übersetzer faßte auch an der letzteren Stelle ecahka AbHb als 
gleich npA^AbHHKA auf. 

Wo bei 8i3äcx£'.v noch vcuö-sxstv steht, wird das letztere 

durch hakajtath übersetzt, so col. 1. 28, 3. 16, vgl. auch I cor. 

4. 14 HAKA 7 AHB, I thes. 5. 12. 14, II thes. 3. 15, sonst ist auch 

• • 

für vooö-exeTv die Übersetzung eysHTH vorhanden: act. 20. 31, 
rom. 15. 14, daher auch vou&scta: HAoyncHHre (I cor. 10.11). Der 
singuläre Ausdruck STspcStSaoxaXstv (I tim. 1. 3, 6. 3) lautet ver¬ 
ständlich in der Übersetzung hhako eyHHTH. Es gibt noch ein 
Verbum ßacxcuvw, das ha^mhth lautet (gal. 3.1), freilich ist diese 
Übersetzung nicht ganz genau, vulg. übersetzt es fascinare. 

Von den hiehcr gehörenden Substantiven ist StSo/r,: eyne- 
hiw, ausnahmsweise HAoyHenHie (I cor. 14. 6, hebr. 13. 9); für 
caYpta neben eyneHHW (act. 16. 4, ephes. 2. 15, col. 2. 14) auch 
noBfAiiHHit (luc. 2. 1, act. 17. 7, hebr. 11. 23). An letztzitierter 
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Stelle steht eine Lesart didbaftAa, die auch der Übersetzer könnte 
vor Augen gehabt haben, da auch StaTor^ (act. 7. 53, rom. 13.12) 
durch noMA-fcHtm ausgedrUckt wird. Das Verbum ctorciciaeiv n ist 
am häufigsten im«a*th— n$BCA r KKATH (luc. 8. 55, act. 7. 44, 24. 23, 
18. 2, I cor. 7. 17, 9. 14, tit. 1. 5), das Partizip noBCA'KNON (luc. 
8.13, 17. 9.10), auch nosiA’fcNHK act. 23.31 (no noMA’fcNHw: xaxa xo 
BtonretoYiAsvov) und gal. 3. 19 nmA'feNHKMh Apk^Anrc aoroma: brcorfel; 
5t’ drff^Xwv). Zweimal steht dafür ^aiiob'Saath (mat. 11.1, act. 

•m 

20. 13), worin man, wenn von demselben Übersetzer herrührend, 
nur eine willkürliche Abwechslung erblicken muß; aber noch 
auffallender ist I cor. 11.34, 16. 1 der Gebrauch eines ganz 
anderen Ausdrucks, nämlich fAtpHNHTH (aus pa^ahhnhth), doch 
an erster Stelle, wo auch die Vulgata disponere gebraucht, mußte 
ein anderes Wort angewendet werden, weil mit imeA’fcTH oder 
^AiiOB'fcAATH nicht auszukommen war; an zweiter Stelle, wo die 
Vulgata ordinäre gebraucht, hätte allerdings auch noseA'BTH ganz 
gut stehen können. Der Ausdruck paijjhnhth sieht wie eine nach 
griechischem Vorbild gemachte Wortbildung aus, denn xäqt? ist 
hhna, xacaetv wird dann und wann mit «yHHNHTH übersetzt, Stoc 
ist fAjr— und so ist pa^ahhnhth erklärlich, mag es nun im Ge¬ 
brauch schon vorhanden gewesen oder neu ad hoc gebildet 
worden sein. Das Verbum nestA’fcTH steht ferner für icpoerioastv 
und cuvxotcastv, ebenso für iztxdccetv: der erste griechische Aus¬ 
druck wird immer durch noseA’fcTH übersetzt; wenn act. 17. 26 
NAfOHHTO gelesen wird, so ist das nicht die Übersetzung von 
xpccrexavpive?, sondern von xpoTexotYpiivG; (wie act. 12.21 NApoHHTO 
für xorx-ö; gesagt wird); cimacceiv ist noseA'tTH mat. 21.6, 26.19, 
aber 27. 10 steht dafür caka^ath (auch eine ganz willkürliche 
Abweichung); endlich IzixacGetv ist BfA'fcTH und perfektiv noscA'fcTH, 
nur philem. 8 nost A'Krath. Das Substantiv lautet immer 

ntSfA'feHHK. 

Das Verbum xpocSoxav wird immer durch haiath übersetzt, 
daher auch xpoc&cxia: haianhk (luc. 21. 26, act. 12.11), nur ein¬ 
mal findet man (luc. 1. 21) KHAKipe; diesen Wechsel kann man 
bei der Annahme desselben Übersetzers so erklären, daß er an 
das synonyme ix$fy m te&at dachte, das regelmäßig durch ^kaath 
—xha* übersetzt wird, nur io. 5. 3 liest man auch für dieses 
Verbum hamuiihhma. Eine so scharfe Scheidung zwischen haiath 
nnd xaaath wird man kaum voraussetzen dürfen, um daraus 
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auf die Beteiligung verschiedener Personen zu schließen. Wenn 
act. 3. 5 xpsa$o/.ü)v durch iibHA übersetzt wird, so kann diese 
Wahl absichtlich geschehen sein, ein glagol. Text schreibt NAA'fete 
ce, nach dem lateinischen sperans; spätere Texte haben schon 
das berichtigte haha, der abweichende Ausdruck meha muß also 
ursprünglich sein. 

Auch xpoaSe/ecO-ott® lautet maiath (marc. 16. 43, luc. 2. 25. 38, 

12. 36, 23. 51, act. 23. 21, 24. 15, tit. 2. 13, iud. 21), doch mit 

_ • • 

richtigem Sprachgefühl wählte der Übersetzer npHtATH, npHKUAiA, 
wo der Zusammenhang es verlangte: luc. 15. 2 rpAUJbNHKAi npimu- 
awta (recipit), rom. 16. 2 aa npHHueTC hk (ut eam suscipiatis), 
phil. 2. 29 npHHM'bTe wro (excipite illum), hebr. 10. 34 ca paaocthia 
npHfACTe (cum gaudio suscepistis), ib. 11. 13 ne npHHUAtut obato- 
eanhh (non acceptis repromissionibus), ib. 11. 35 Ne npHHMAiue 
H^BAKAieNHfA (non suscipientes redemptionem). Für a&ott 

steht, wie schon oben gesagt wurde, sonst immer abaath—ahaa, 
nur I petr. 3. 20 könnte vielleicht HAtAuie gestanden haben, da 
Christ. AAiAiue bietet, übrigens ist in allen ältesten Texten auch 
hier AbAAAiue (so slepö. äi§. mat.). Für axex3exe<J$at steht sonst 
haiath, nur phil. 3. 20 liest man ahacma (vl. AbAeuA), doch hat 
slepö. ha«ma, und hebr. 9. 28 ahaaiphma (hier auch slepö. so). 
Das Substantiv haianhk gilt auch für ixoxapaScxia (rom. 8. 19, 
phil. 1. 20). 

Dem Verbum favepoöv 11 entspricht ausnahmslos iaehth, tc 
< pavepo6jjL£vov ephes. 5. 13 ist iabaknhk, das sonst für favepwat;° 
gilt. Merkwürdigerweise hat man für <pavep5; u kein einziges 
lAEbNA, sondern immer nur iae'B, so wird h tö> <pavepu> durch lAE'fc 
übersetzt mat. 6. 4. 6. 18, rom. 2. 28 (lAS-fc und ea iaee); ebenso 
«ocvepbv xoietv (mat. 12.16, marc. 3.12) oder fovepov yivta&ou (marc. 
6. 14, luc. 8. 17, act. 4. 16, 17. 13, rom. 1.19, I cor. 3. 13, 11. 9, 
14. 25, I tim. 4. 15, I io. 3. 10) — überall steht bei dem be¬ 
treffenden Verbum iaea (AB'fc); auch ?avepa 4<rct epya gal. 5. 19 
(ABb Ae CATb A'Bianhia; doch marc. 4. 22 et; focvepbv IX &rj lautet 
aa npHAeri ea iaeaknhi«; phil. 1. 13 tcu; Ssojaou; jxou «pavepcu; ye- 

veoö-at: a^ama mohma iaeaknama baith (so slepö. und die übrigen 

•• 

ältesten Texte), das sieht so aus, als würde die Übersetzung 
von einem anderen Individuum herrühren, das sich an die üb¬ 
liche Wendung »AB'fc baith nicht mehr halten wollte. Noch ein 
vereinzelt dastehendes Verbum Tpir/YjX^ecö-at (hebr. 4. 13) wird 
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im Partizip Te 7 pa-/r,XiqA£va übersetzt: iaeakna (,offen gelegt'). Es 
sei hier noch erwähnt, daß 47 cauTc?u>pw (io. 8 . 4) durch HiiN'fe 
übersetzt wurde, obgleich es eigentlich ,ertappt auf der Tat' 
besagt, aber merkwürdigerweise auch die Vulgata schreibt modo, 
also der slawische Übersetzer wählte einen Ausdruck, der ganz 
dem lateinischen entspricht. 

Über xpjirrstv und a^oxpixcetv vgl. Heft II S. 117. 8 . Für 
7 r£ptxp 6 zT«iv • wird passiv luc. 1. 24 TAtAiut ca gesagt, xpoxroq ist 
tahhi in verschiedenen Wendungen, ebenso Iv tm xpj^alw bi 
TAHirfc, xpuffj tah (ephes. 5. 12), nur luc. 11.33 et? xpuirr^v lautet 
bi ciKpotä, offenbar sollte damit nur der verborgene, nicht der 
verheimlichte Ort ausgedrückt werden* in der Tat würde hier 
tah oder bi tahhi der Situation nicht entsprechen. Für dxc- 
xp•J©o<; ,, liest man mtakho (marc. 4. 22) und »yTAKNO (luc. 8 . 17, 
col. 2. 3). 

Der eigentliche Ausdruck für tahth un& ovtahth ist 
Xotv^dveiv*, man findet üotahti ca (act. 20. 26), noTAiATH ca (II 
petr. 5. 5), «^tahth ca (marc. 7. 24, luc. 8 . 47, II petr. 3. 8 ); 
hebr. 13. 2 für das griechische Bia lau-nji; vap fXafi-sv Ttve? Ijevi- 
ffor/Tei; sollte der slawische Text lauten: tbmb bo nc 

fA^M’BUJA MTtfH npHKMitue AHbrcAii, doch will das nicht stimmen. 
Tischendorf führt aus einem lateinischen Text didicerunt an 
und vermutet die griechische Vorlage £jxa&ov, etwas dergleichen 
setzt das slawische fA^oyimuA voraus, das allerdings nicht für 
jxav^dvetv, jxaüeiv gebraucht wird. 

Dem ticiXavfiavea&at a steht ausnahmslos ^abiith, ^abiieath 

zur Seite, das Adverbium Xa$pa n ist immer tah; für facX^apuv 

• • 

(iac. 1. 25) bildete man eine gute Übersetzung zabiitbahei. 

• • • _ 

Uber ßpaBu; und seine Übersetzung vgl. Entst. 365. Das 

Verbum ßpaBuvetv* lautet I tim. 3. 15 Christ. ^amwam (d. h. £A- 
u#y*AA slepÖ.), aber £AKbUJbNW äi§. mat., II petr. 3. 9 MoyAHTi 
slepö. UbAAHTb Christ. KbCNHTb Si§. mat. Dieselbe Übersetzung mit 
gleicher Abwechslung gilt auch für xpov(££tv u und /povoxptßstv \ 
Ob die älteste Übersetzung nur einen Ausdruck und welchen 
(u#yAHTH?) gebraucht hat, und ob der Wechsel zwischen m«v- 
ahth, kichuth und MbAbAHTH von verschiedenen Personen her¬ 
rührt, bleibt vorläufig eine offene Frage. 

Als Gegensatz zu ßpaBOs* ist xa/u;: CKQpi (iac. 1. 19) und 
xa/ivf; u (II petr. 2. 1: norbiBiAb), das letzte Wort auch 
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umschrieben: xa/tv^ £<rztv tq dnc&eat; (II petr. 1. 14): bi cwp-fc 

«CTb OTbAOACNtw. Als Adverbien lauten xor/eu>s u und xo/u“: MApo 

und c*opo (io. 13. 27, I tim. 3. 14), auch ei ocopt (hebr. 13.19), 

für den Komparativ cicop'fcw: xa/iov (io. 20. 4, hebr. 13. 23), aber 

fUr xa/toxa (act. 17. 15) auch nichts anderes als ei dcop-fc. Der 

letzte Ausdruck gilt auch für £v xd/et u (I tim. 3. 14 steht cicopo 

wohl nicht für xo*/tov, sondern eher für die Lesart h xot/et). 
• • 

Ähnlich dem ßpaJu; wird vwO-po; (hebr. 5. 11, 6.12) durch mbaai 
erklärt Siä. ehrist., mat. an beiden Stellen a^nhem, slepö. an 
zweiter miaaheh. 

Die beiden Ausdrücke <jt(i>zdv u und ctyäv u werden ganz 

9m 

gleichmäßig behandelt, die Übersetzung lautet ausnahmslos mai- 

* 

hath, oyMAiHATH; oiyt* ist MAiHAHHK. Auch 9 tp.oöcd-at u lautet in 

der Übersetzung o^maiwath (mat. 22. 12, marc. 1. 25), luc. 4. 35 

np-fcMAiHH (es könnte wohl ebenso gut auch tyMAiMH lauten). 

Das Nebeinander der beiden Ausdrücke aiwircr, (marc. 

• • 

4. 39) nötigte den Übersetzer, für das zweite Verbum ein be¬ 
sonderes Wort zu finden: maihh h «ycTANH (d. h. höre auf!). 
Das Verbum «yMAiHATH vertritt auch den Aorist von f ( <jo/d£eiv u 
(luc. 14. 4, 25. 56, act. 11. 18, 21. 14), nur zum Ausdruck der 
Dauer im Zustande des Schweigens (I thes. 4. 11) findet man 
se^MAiEkCTEOEATH, mit Anlehnung an tze^MA&BHK (oder b^mai- 
BbCTEHw) für Yjouyi'a*, und an das Adjektiv se^UAiEbNi für rjcy/to; 
(I tim. 2. 2). Ob alle diese Ausdrücke einen und denselben 
Übersetzer voraussetzen, ist fraglich. Denn I petr. 3. 4 steht 
für r t GÜyio^ ma'&haahe'e: slepö. schreibt nämlich UAiS'bAHEAro a^a 
für tjau/feu xveupiaxo; (unrichtig christ. und mat. maihaiihn). Dar- 
nach käme man leicht auf die Vermutung, daß der eine Über¬ 
setzer bei MAIHANHe, MAIHATH, OyMA'&WATH, np'EMA'EHATH, MAIHAAHEI 

stehen blieb, während ein zweiter an bc^maibhk, se^MAXEbHi, 
Bf^MAiBbCTEOEATH seinen Gefallen fand. 

Noch einige Ausdrücke für Lesen und Schreiben. Das 
avavtviotjy.ecv läutet mhcth— HbTA, perfektiv noMHCTH, npOHHCTH: z. B. 

luc. 4. 16 hhcte als Supinum, io. 19. 20 hhca, act. 13. 27, 15. 21 

% 

HbTOM'i; act. 23. 34 noHbrb, II cor. 3. 2 nosHTAKUA; I thes. 5. 27 
npOHHCTH, col. 4. 16 npoHbTeTi, act. 15. 31 npoMbTAine. Das Sub¬ 
stantiv avaf/wat; a ist MbTfNHW. 

Über £to<jxoa^ und die originelle Umschreibung des häufig 
unübersetzt gelassenen griechischen Ausdrucks vgl. Entst. 307. 
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Der Ochrider Apostolus nahm eine Änderung vor und statt 

SfyKAKH HA AHCTk NAnHCAN'&l (80 slepÖ.) oder IC&NHr&l NA AHCT1 

HAriHCANAi (so §is.) schrieb er: etyMEiNA aktkhia (act. 9. 2). Über 
sryidSH und KiHHr&i für vgl. Entst. 357. Auch Ypa<^ 

und Ypopat wird ohne Unterschied immer durch KiHHr&i im Plural 

•• 

ausgedrlickt. Neben zahlreichen Belegen dieser Übersetzung be¬ 
gegnet ganz vereinzelt, und zwar nur marc. 15. 28 nHCAHoe (vl. 
NAnbCANHtt) und luc. 4. 21 nHCANHK. Diese wenn auch geringfügige 
Abweichung ist jedenfalls auffallend; während man mat. 26.54. 
56 r&EXA;KT& ca kanntai liest und ähnlich marc. 14. 49, io. 13. 8, 
17. 12, 19. 24. 28. 36, steht luc. 4. 21 cibaicti ca nHCANHN. Auch 
im Apostolus steht nHCANHK nur act. 1. 16, rom. 9. 17, sonst 

KlNHr&l. 

Für dbtoYpa^r < u gilt haiihcanhk, weil auch aTtsYpa?stv u immer 
durch NAfiHCATH übersetzt wird. Dann steht NAnHCAHHK auch für 
&n*fpa«^ a und lxcYp*fetv u hat in HAnkCATH— hahhui^ seine Ver¬ 
tretung. Auch r, ßfßXc;“ ist immer als Plural KiNHrAi, ohne Unter¬ 
schied, ob es im Original ß(ß/.o; oder (allerdings nur einmal) 
ßtßXot steht (act. 19. 19). Das gleiche gilt auch für to ßtß/dev", 
immer liefert die Übersetzung KANHr&i, nur einmal steht ad¬ 
jektivisch ausgedrUckt sv xesaXtöt ßtßXtcy (hebr. 10. 7) sk CBHTkivk 
KHHANBKMk mat. christ. Für HAnkCATH—HAnHCATH ist noch eine 
griechische Vorlage in Iwotsaau) vorhanden (act. 15. 20, 21. 25, 
hebr. 13. 22). Bezeichnend ist, daß man nicht nur Ypa(x{xaTsO; 
immer durch ic&NHXkNHKA übersetzte (vgl. die vielen Beispiele 
im Glossar zum Cod. Marianus s. v.), sondern auch für iconjTifo 
(act 17. 28): ttve; xwv xafl-’ upä? iwitjTwv ebenfalls den gleichen 
Ausdruck gebrauchte: N'Bunh w baujh^a khhxnhka christ. mat. 
Sonst ist irotTfnfo TKOfbUk (einmal auch ci^AHktiHKi), vgl. Heft II 

S. 26. 

Für ipt^jAC?“ gilt ein urslawischer Ausdruck hhcao, für 

aptOjASiv* HipHCTH—HtpkTA, das Partizip ^ptO-pir^/r/s; lautet HipkTCNA, 

aber dhap&jAYjTo; * ist eeipkCAkHi. Das Verbum xa'raptü-f/.stv » wird 

durch nfHHHCTH erklärt (act. 1.17), vgl. cuvxaTa*J/r ( ^£tv S. 48. Das 

Wort xspata®, von Hesychios als ap/r, Ypap.|i.axo; gedeutet, wurde 
• • 

in der Übersetzung durch HfiTA erklärt (mat. 5.18, luc. 16.17). 
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Schlußbetrachtungen. 

Man sagt: brevis via per exempla. Bei der vorliegenden 
Auseinandersetzung hat sich dieser Satz nicht bewährt. Ich 
hatte einen weitläufigen Weg einschlagen zu müssen geglaubt; 
um ein möglichst anschauliches Charakterbild der altkirchen- 
slawischen Übersetzung der Evangelien und des Apostolus zu 
gewinnen. Die Absicht war, ganz unbefangen, streng voraus¬ 
setzungslos die Beweisführung zu halten, in der Art, daß nicht 
für vorgefaßte Gedankengänge Belege gesucht, sondern aus den 
mit möglichster Vollständigkeit gesammelten Beispielen die sich 
ergebenden Folgerungen gezogen wurden. Diese Folgerungen 
lassen sich in nachfolgender Weise gruppieren. 

1. Vor allem hat sich die feste Überzeugung ergeben, daß 
diese Leistung, die in ihrer ursprünglichen Gestalt nach der 
geschichtlichen Überlieferung der Person des Konstantin, Philo- 
sophos genannt, eines geborenen Thessalonikiers vornehmer Ab¬ 
kunft, zugeschrieben wird, als eine recht gelungene bezeichnet 
zu werden verdient, unter Berücksichtigung allerdings ganz be¬ 
sonderer Umstände, deren hauptsächlichster darin gipfelt, daß 
dieses Unternehmen der erste Versuch war, eine bis dahin noch 
gar nicht literarisch gebrauchte Sprache in die Literatur ein¬ 
zuführen, d. h. in den Dienst der christlichen Kirche und ihrer 
Lehre zu stellen. Gewiß war das keine kleine und keine leichte 
Aufgabe, die sich höchstens auf einige mündliche bei den vor¬ 
ausgegangenen Bekehrungsversuchen in slawischer Sprache ge¬ 
übte Predigten und Belehrungen hat stützen können, wenn sich 
Konstantin dieser Mithilfe bedienen wollte, was nicht unwahr¬ 
scheinlich ist. Die Schwierigkeit der Aufgabe sieht man auch 
dem Werke insofern an, als es in mancher Beziehung hinter 

dem griechischen Original im Rückstände ist, da es nicht in 

• • _ 

der Art etwa der lateinischen Übersetzung mit Beobachtung 
genauer Wörtlichkeit dem griechischen Text gerecht zu werden 
imstande war. Das slawische Idiom war noch nicht mit so fest 
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ausgeprägten Bedeutungen seines sprachlichen Ausdrucks aus- 

•• 

gestattet, daß nicht allerlei Schwankungen in der Übersetzung 
zu bemerken wären. Mehrere griechische Ausdrücke mußten 
sich oft mit einem einzigen slawischen zufrieden geben; ander¬ 
seits wurde nicht selten derselbe griechische Ausdruck bald so, 
bald anders übersetzt, sei es aus Mangel an Folgerichtigkeit, 
sei es aus Rücksicht auf den slawischen Sprachgebrauch. 

Einige Beispiele sollen diese Tatsache beleuchten. Eine 
Vielheit griechischer Ausdrücke fand in einem slawischen den 
Widerhall: amahk: Xaos, 5yXo;, s&voc (s. oben S. 16. 17), NApftA 1 *: 
5/Xo?, xXijfo;, Jtjiaci; (ib. 17), Apoyra: ?(Xes, siatpo; (25), npHHAcrv 
»ihici: xetvwvö;, peto/o?, xXtjpcvöjAo; (28), HACA'SAbHHKA: xXr;povö|Ao;, 
xotvwvo? (28), npHCTAEbNHKA: xpciarajAevo;, £xttpoxo<; (27. 28), KAeseTb- 
nhka: xaraXaXo;, Xotetopo;, xanfropos, avJpaxoStffnfa (32), NACTAEbNHKi: 
TatSarfwYÖ?, xa<hi*pjrfc (40—41), CTApbUb: xpscßuTepoi;, yeptov (76); 
KpoEA: gtskY,, 2öpa, gxtjv^ (48), ropbHHUA: Oxspmov, avutyeov (48), 
upbKAi: vac;, tepov, £xxXyjg(oc (49), oacaaa—oa'Banhw (pH^A): yixwv, 
ipi?tcv, tfjLotT t cjjlccj , iO-ovccv, 2v$upia, trcoXV;, xeptßsXotiov, cxexaafxa (58. 
59), ep'SMA: ?cpT(ov, ycyLOi, gxeui^ (79—80), boa^ne: aaO-eveta, <386vr ( , 
co?5ve; (73), AMEU: <£*faxrj, fiX(a, euvota (II 11), ^eaaa—üo^eaaa : exat- 
vs;, /apt?, eu/aptaria, xauytjG'.c, xa6*/r ( |xa, xX£o; (II 12. 13), AbCTb ist 
xXdvtj, ii\oq } dzircY), xavoupff* (II 36. 37), pA^cyMi: v6r ( jjia, yvügk;, 
ixt^vwat«; (II 63), MUCAb: vcö?, dvO-6pLir;<Tt<;, £vvoia, Xoftcpd; (II 63), 
ospA£&: nop^, etxmv, uxoSeiYixa, uxoTuxwati; (II 84), ti>xo$, Tpöxo?, 
<r/r ( (xa, yapaxT^p, ydtpocYfxa (II 85. 86), auch ipolwjxa (II 86). 

rOE'BHHi: xöajAto;, euXaßnfo, euoy^jAwv, cejxv5; (13), NCnopCHbtn— 
Btt nopOKA: dr^YxXiQtc«;, <X|aü>|ao;, afxepxroc, dxpöcxoxo; (25), HtAAAbNA: 
dbOivifo, appomos, xaxü><; £yu>v (74), ^'AA’a: xaxo;, ©aöXo$, d'oxc;, 
saxpo; (II 37), ACBpi: aYa&o?, xaXi? (II 49), BAAn: ay<x&6$, ypr ( a to? 
(II 49. 50), eu ü-etc? (II 51), hhcta: xaö-apd;, eiXtxptvite (II 53). 

HACUTHTH (CA): yo pTOt^StV, £(AxfoXl)|M, Y e l^ eiv (66), BOA'fcTH: 
dsüevetv, xifiveiv (73), CKEpbNHTH : «pd-elpetv, SoXoOv, xoivoöv (88), oxt- 
Xoöv, {xoXuvetv, ßeßVvOöv (89), KpACTH : xXexreiv, voaf^esO-at, ouXav (92), 
TpbrrfcTH: dveyead-ai, paxpoO-upieTv, uxojx^veiv, xaptepetv, xpeapLCvetv (94 
— 96), ehth: pia<rc(Ceiv, xixretv, S^petv, ypoYeXXcÖv (98. 99), ahth: 

£tjv, Jcaxplßetv, (xsvetv, otxetv, xarotxetv, ivotxetv, JtaYstv, xoXaeüeaO-ai 
(II 5), lyuptTH: (hr^axeiv, dxc&v^cxetv, TeXeuxav (II 5), oijimthth: 
2'50-ivecö-ai, Ytvwaxetv (II 8), rN'BEATH CA: ipY^eaOat, yoXav, hiyevt, 

x'.xpalveG&at, ■üopioüG&ac, Ü-u(AO|A«xeiv (II 14. 15), ty&ACATH ca: i^l<n<x- 
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c$ai, 6-poetcO-at, £xxXr,TTE<7ö-at, O-ajxßcTaO-ai (II 15. 16), pArATH CA: 
Ejxxa^sffö-at, xatorfEXav, x^eudssw (II 22), roccahth ca: eu<ppa(ve<j^ai, 
cvveou>xefo&ai, xptxpav (II14), h^racthth : ßeßatcüv, xXtjpoipopetv (II 48.49), 
ohhcthth: xotö-ap^Etv, orp^etv, sxx<*Ö-a(pEtv (II53), moahth (ca): Sesjjujei, 
£Ö*/o(xai, xposeu/opLaa, xapaxaXEO), ^panda), d£io(o, xapaivsto, xpeaßeufa) 
(1159), maicahth: evd-ujxetaO-ai, Xof^ea^ac (II 6; 5), NApyHHTH (ca): SiBd- 
«nceiv, jjiavO-avetv, xairj/sTv (II 90), {xeXexäv, fUjAva^etv, vou-9-sxEtv (II 90). 

Die Beispiele anderer Art, wo für denselben griechischen 
Ausdruck verschiedene slawische zur Anwendung kommen, 
können allerlei Ursachen haben, die weiter zur Sprache ge¬ 
langen werden. Fürs erste genügt es, einiges davon anzufbhren: 
xXIvtj kann aoac, OApA, nocTCAb sein (56, vgl. 71), pdxij ist taaa 
und CRApA (57), jidxatpa: Mi4b, opAAHK, ho Ab (57), xevxpov: ocTbNA, 
pOAbNA, AAAO (53), CVZOq: riAUJCNHUA, AHTO (65), ßpWfiOt: SpAUJbHO, 
(1HLJJA (65), «F’jXocX^: CTpAAA, TbMbNHUA (52), icO-EVEta: BOAA^Nb, Hfr- 
AArA, NCMOipb (72); xpcO-upia: BAApocTb, npHRATA, crrtyci (II32), am«: 
RHNA, KACROTA (II 34), XOVYJpla: AAKARbCTRHK Und ^lAOBA (II 37), 
voö<;: oyMA, UAiCAb (28), verdat: noMAmiANNHK, pA^oyuA (ib.). 

: ncraaaa, NtpA^oyubNA, npocTA (23), aaö-ev^: NfUOipbNA, 
NCAAAbNA, EOAbNA, B^AbNA (73), SuvaTO«;: CH Ab HA, RA^MOAbNA (79), 
xctoxo«;: HHijib, oyßorA (75). 

ß^acetv: noKp'bipH (noRpbrA), pa^bhrath, pACTpArNATH (npocACTH), 
npOCAAHTH (69—70), |A£V£lv: BAITH, npABAIRATH, AHTH, CTATH, OCTATH, 
AbAATN (96), TYJpfitv: CTp'bipH (CTp-brA), JfpAHHTH (112), xotpiffO-at: 
CAflATH, nOHHRATH, OyMpUTH (112.113), EXalpEtv: RA^ARHrHATH, RA£- 
ROCTH, RA^AATH (125), dtJlXElV: OBHAATH, BpAAHTH (126. 127), £^1- 
cxacO-ai: ahrhth ca, hchctora baith, o^aacath ca, H^oyMHTH ca 

(II15), xparatoöaä-ai: KpAriHTH CA, oyTRpbAAATH CA (1131), Y‘va>ox£tv: 
£NATH, RAAATH, pA^OyMARATH, HWTH, OIJJWIJJÄTH (II 64), Ot$a—ElJ^vat: 
RAAATH, OyMATH, J£NATH (II 67). 

2. Die Übersetzung trifft in der Regel den richtigen Sinn, 
es gibt wohl nur wenige Fälle, wo man gegen den gewählten 
Ausdruck Einwendung erheben müßte, mag auch hie und da 
eine Berichtigung am Platze gewesen sein, die sich auch im 
Laufe der Zeit meistens durch die sogenannten späteren Re¬ 
daktionen einstellte. Einiges davon wurde in der Auseinander- 

•• 

Setzung erwähnt, z. B. die Übersetzung von TETpdJiov (37), von Gxo- 
£u>vvuvt£<; (68. 69), von cxocpdacEiv (70), von xatEXEtv (78), von exxe{- 
veiv (125), £to(|au>$ £x 6tv (1^8), von <£xecX^ (II 23), von xevoöv (II 31). 
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3. Der Gesamteindruck der Übersetzung besagt, daß der 
oder die dabei beteiligt gewesenen Personen gründliche Kenntnis 
der griechischen Sprache und des Textes des Neuen Testamentes 
besaßen, den sie richtig verstanden und dementsprechend auch 
zu übersetzen bemüht waren. Auf welche Weise sie diese Kennt¬ 
nis erlangten, das entzieht sich unserem Wissen, da uns nähere 
Angaben, bis auf das in Legenden darüber Gesagte, abgehen. 
Waren es Männer von vornehmer Abkunft, die den ganzen 
Kursus der damaligen philosophisch-theologischen Gelehrsam¬ 
keit durchgemacht hatten, was namentlich von Konstantin mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dann erklärt sich diese 
Tatsache leicht. Der eindringenden Einzelforschung, die noch 
bevorsteht, bleibt es Vorbehalten, einige weitere Fragen, die 
nahe genug liegen und doch noch nicht endgültig gelöst sind, 
aufzuklären. Zunächst wäre die Frage zu beantworten, ob der 
Übersetzer nebst dem griechischen Original auch noch den 
lateinischen Text, wenigstens stellenweise, zu Rate gezogen. 

Nach meinem Dafürhalten würde die Bejahung dieser Frage 

• • 

auf einige Anhaltspunkte in dem Wortlaute der slawischen Über¬ 
setzung hinweisen können. 

Ferner käme noch eine Frage in Betracht, deren Be- 

— 

antwortung nicht ohne Belang ist, ob nämlich der Übersetzer 
wenigstens bei einigen schwierigeren Stellen, die selbst nach 
der Auffassung der alten Kirchenväter verschiedene Erklärung 
zulassen, dem einen oder anderen Exegeten den Vorzug gab 
und diesen sich zur Richtschnur nahm. 


4. Für die philologische Wissenschaft ist vor allem wichtig 

eine andere Frage, die so gestellt werden kann: Wie hoch darf 

— _ 

man bei der vorhandenen ältesten Übersetzung des Evangelien- 

und Apostolustextes die seitens des oder der Verfasser an den 

Tag gelegte Kenntnis der slawischen Sprache als eines damaligen 

Volksidioms anschlagen? Die unbefangene Prüfung der Leistung 

selbst, die genaue Analyse des Textes im Vergleich zu dem 

griechischen Original, führt auf Grund der Beschaffenheit der 

ältesten Textüberlieferung, deren Ursprünglichkeit verbürgt ist, 

zu der einwandfreien Behauptung, daß die Übersetzer den ganzen 

volkstümlichen Wortvorrat, wie er im täglichen Verkehr der 

• • 

betreffenden Bevölkerung, d. h. in Makedonien bis zum Agei- 
schen Meere und im Hinterlande Konstantinopels, im Hause 
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und außerhalb nach allen Äußerungen des materiellen und 
seelischen Lebens zum Ausdruck kam, vollständig beherrschten 
und aus dem reichhaltigen Born ihres geistigen Vermögens das 
nötige Sprachmaterial schöpften. Sie hatten die slawische Sprache 
eines bestimmten Territoriums so in ihrer Macht, daß sie, wo 
es notwendig war oder ratsam erschien, zur Herstellung eines 
leicht verständlichen Textes oft genug von der ängstlichen Be¬ 
folgung des griechischen Wortlautes abwichen und ganz frei 
nach dem Sinne übersetzten. Es ist wohl möglich, daß diese 
Freiheit manchmal von dem Wunsch nach der Erleichterung 
der Aufgabe veranlaßt und geleitet wurde, weil für die wört¬ 
lichere Übersetzung der Sprachgebrauch noch nicht fertig vorlag, 
allein schon der großen Bewegungsfreiheit merkt man die Be¬ 
herrschung der Sprache deutlich an. Beispielsweise vergleiche 
man xaxocsepspevot; üxvtü ßa&el: Ri^Ap-BMARi cihiul TAAbKiMk (68), 
lateinisch cum mergeretur somno gravi steht dem griechischen 
Text näher, oder: xaxevs/&s: $ ux'o xoö fkvcu: np'SKAONb ca c'&n’&ml 

(ib.), lateinisch ductus somno (ebenfalls näher dem griechischen 
_ • • 

Text, während die slawische Übersetzung anschaulicher lautet), 
oder <J/u*|pfaexai: hcakmcte (69), lateinisch näher refrigescet, oder 
peivott: obaiijjh —OBAArA, dahpr peivov: obaa^h, lateinisch nur mane, 
und an zweiter Stelle peivat: OBAiipb, lateinisch intravit, ohne Über¬ 
setzung von pstvott (96. 97); cupxvtyctv sonst aarhth, einmal «vta- 
nATH (90), für xad-eTv neben noCTpAAATH einmal npHtATH maka 
und einmal He buctb KMey amth (94), frei ist ciApARHH für ioyjSovxe; 
und hh ki necoMey BAAm für ou$£v loy6et (79); avaßaivetv lautet 
nach dem Zusammenhang np-fcAA^HTH, ricbcth, Ri^ApACTH (103), 
Xotpßivsiv ist aus dem Zusammenhang einmal auch als iacth 
erklärbar (107), <5p$p(seiv ganz sinngemäß ovprpA npH^OAHTH 
(110), repifipecO-at nicht bloß np’fcNOCHTH ca, sondern auch ckii- 
tath ca (122), aipetv dem Zusammenhang entsprechend otrrccth 
ca (126), xXeovexxeTcö-at obhaijth ca (ib.), yjxlpt tv ist zwar üblich 
pAAesATH ca, aber als Begrüßungsformel in der Bedeutung des 
lateinischen ave, wurde dafür ivbaoranhk gebraucht (II 13), ivbao- 
rath für dbcoxdljacä-ai neben OTOpeipH ca (II 75), auch Xotf/dveiv 
hat verschiedene Übersetzungen, wenn sie auch von einem Über¬ 
setzer abstammen können (II 48). 

5. In dieser Weise konnte die Wahl des slawischen Aus¬ 
drucks auch dort, wo im griechischen Original keine Ver- 

• I 
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anlassung dazu vorlag, sich nach dem Sinne des ganzen Zu¬ 
sammenhangs richten, so daß der griechische Text einheitlich, 
der slawische dagegen mannigfaltig lautet, was zum Teil in den 
Bedeutungen der slawischen Ausdrtlcke seinen Erklärungsgrund 
findet, indem der Übersetzer ein Gewicht darauf legte, dem 
slawischen Sprachgebrauch gerecht zu werden und unter mehre¬ 
ren Ausdrilcken den in jedem einzelnen Fall entsprechendsten 
aus wählte. Man findet z. B. für rupA und KoypKNtm (9), 

für 6>pa roAHNA und r«Ai (10), für taaatcab und a-baa- 

TCAb (13), für ytopa CTpAMA und nhba (15), für icev-0-spd CKfKpii und 
TbipA (17 — 18), für a*fapo; beim Maskulinum He OAeNHEZiH ca, 
beim Femininum Ne nocArauiHtA (20), für otxta aomi und ^aisehna 
(48), für TpaxeCa TpAne^A und aicka (56), für xa>®6s wem* und 
rAeyyb (75), für cecaXsupevo«; aehahmi, koa’Bsakm'e und noTpACbNX 
(85), für xwrcetv tiacth (sinACTH, otäiiacth, ciriACTH) und pA^opHTH 
ca (81), für avoncwrcetv et^acaath und cbcth (114), in beiden Be¬ 
deutungen auch xcrcax/dvetv und außerdem necAAHTH (ib.), für 
xxca*fvu|Ai np'EAOMHTH und np'EBHTH (84), für iyelpeiv ei^aehtnath 
und Eicicp^CHTH (84), für dvaipetv h^ehth, o^ehth und oyßocTH (98), 

für Xtvelv AEHTNATH, UPKUEATH, KÖEATH Und passiv El^MACTH CA (85), 
für xa&atpeiv cehath, hh^eaoahth, pA^opHTH, pA^ApoyuiHTH (102), 
für avafeiv Ei^secTH, h^eccth und Ei^NecTH. (104), dvaXapßaveiv beim 
Schiff eicaahth, sonst passiv ei^hccth ca (107), für dziXXujxai 
sonst noniEAtA, aber bei O-pß; CEfiAAA (62), für dir ey e iv sicnpHiATH, 
OTECTATH, ypAHHTH CA (108—109), fUr fipoOv CBplTHTH, OB0y£AATH 
und cpAMHTH (HO), für £ira(petv neben bi^aehtnath beim Objekt 
(kO-aXpcy; Ei^secTH (125). Man kann noch verweisen auf Bei¬ 
spiele zu ßaXXetv (81—82), exßaXXeiv (82—83), Xustv (86), iropsuecO-at 
—Ipyecüa( (99—102), irepiicaTeiv (102), afitv (103. 104), Xapßaveiv 
(106. 107), atpetv (126), iraussO-at (111), Tr,petv (112), xpuirceiv (118), 
(119. 120); für dSixetv ist OBHA'fcTH üblich, doch von dem 
durch Tiere verursachten Schaden mußte man Ep'fcAHTH anwenden 
(II 42). Vgl. noch BAAr& und AOBpi für d^aO-ö; (II 49), eim^niath 
und npHMHTATH für IXX cyelv (II 66). Vgl. über caiiujath und CA«y- 
uiath, nocAoyuiATH (II 87. 88), über HAoyHHTH, naeaikhath und 
•VB'EA'BTH (II 89), ßpaJuvetv, ypsvt^eiv (ypovoTptßelv) und dafür uay- 
ahth, k’ECH'Bth, MbAbAHTH (II 93). Nachdem für dpTuec&ai zwei¬ 
mal (marc. 9. 50, luc. 14. 34) die freie Übersetzung gcoahth ca 
gebraucht wurde (die Stellen fehlen in den Perikopen), lag es 
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nahe, auch für dX(£ea$a: (mat. 5.13, marc. 9. 49) dasselbe Wort 

in Anwendung zu bringen, übrigens auch diese Stellen sind nicht 

in Perikopen vertreten. Dagegen col. 4. 6 — die Stelle kommt 

schon im Apostolus vor — lautet aXort ^pTupevo?: (caoeo) coahmk 

pACTROpWNO. Über den Unterschied zwischen cauiuath und n«CA«y- 

U1ATH (II 87). 

_ • • 

6. Der älteste Übersetzer war nicht geneigt, Neologismen 
zu bilden, wenn sie auch nicht ganz zu umgehen waren, immer¬ 
hin zog er vor, viele Ausdrücke unübersetzt zu lassen, worüber 
in meiner Entstehungsgeschichte des näheren nachzusehen ist. 
Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den 
Bahnen der griechischen Vorlagen und sind mit geringen Aus¬ 
nahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend gebildet; 

weil gerade in den Wortzusammensetzungen zwischen dergriechi- 

•• 

sehen und slawischen Sprache große Übereinstimmung herrscht. 
Man vergleiche solche Bildungen wie riAAHHbHHKZ für paßSoOyo; 
(37—38), EiABOptiTH ca für auX^cO-at (110), Nif&nAceNHK für dawTfa 
(111, das ist allerdings eine spätere Neubildung), ah^hmacteo- 
rath für zXeovexTetv (126) und icXeovejjt«: ah^ohuactehk (126), für 
eu5ox(a sAAroROAKHHw (II 9), bcahhath für iaeyocXuveiv (II 11), für 

(rcevo/wpeiv: a^ako EiM’fcijJATH (II 26), für ekfrupstv: AOßpOAayujbCTEO- 
EATH (II 29), np'EA’AM'AlUiAKNHK für zpoö-upta (II 32), CAU’fcpeNO 
MAApbCTEHw oder CLM'bpcHHK oyiuiGy für ‘taxeivcfpoffyvYj (II 32. 33), 
pAijJHNHTH für JtaTacoeiv neben noBCAtBATH und ^AnoE'fcAATH (II 91) 

____ mm 

u. a. Für dvax£<j>aXatoö<7frat lautet wörtliche Übersetzung otaaehth 
oder orAAEbCTEOEATH (eph. 1. 10), aber anderswo (rom. 13. 9) ca- 

EfbUJHTH. 

7. Man kann nach den schon angeführten Beispielen die 
Beobachtung machen, daß oft ein einziger griechischer Ausdruck 
verschiedene slawische Übersetzungen nach sich zieht oder ein 
slawisches Wort mehrere griechische deckt. Das gibt zu der 
naheliegenden Frage Anlaß, ob nicht diese Verschiedenheit in 
der Entsprechung der Ausdrücke mit der Beteiligung mehrerer 

mm 

Personen an der Übersetzung zusammenhängt. Diese Frage 
kann ich leider augenblicklich mit voller Bestimmtheit weder 
bejahen noch verneinen, obgleich nach meinem Dafürhalten 
vieles dafür spricht, daß in der vorliegenden ältesten Über- 
Setzung die Beteiligung mehrerer Personen anzunehmen sei. 
Nur den Standpunkt kann man nicht einnehmen, als ob jedes 
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Schwanken im slawischen Ausdruck gegenüber der griechischen 
Einheitlichkeit gleich auf Beteiligung verschiedener Persönlich¬ 
keiten zurückzuführen wäre. Mit einer solchen Annahme käme 
man nicht aus. Die Abweichungen in der Wahl slawischer Aus¬ 
drücke gegenüber der griechischen Einheitlichkeit können auch 
innere Gründe haben, auf die sie sich stützen. Vor allem ist 
vielfach die Berücksichtigung des von gutem Sprachgefühl ge¬ 
leiteten Sprachgebrauchs der Grund für die bestimmte Auswahl 
gewesen, die nicht im griechischen Texte lag, somit dem guten 
Sprachkenner sich von selbst anbot. Man vergleiche für ex/estv: 

H^AHtATH, fipOAHtATH, pACAIflATH (86), fÜr ffxixtetv: KOflATH, HCKOflATH, 
•KoriATH (ib.), für ipurcetv: hckoiiath, pAdconATH (86. 87), für xaö-ttjjAi: 
HH^KtCHTH, HJT'ECAAHTH (87), für ävazepncetv .* nOCAAATH, KACAATH, 

Ki^KpATHTH (115), xpoicejxretv: imciaath, npOBOAHTH (ib.), die Lesart 
6i£. 111 io. 6 nponorexAh ist ein Schreibversehen oder Druck¬ 
fehler statt npmxAh, wie man in Christ, mat. liest. Man kann 
noch verweisen auf Belege für Ixxoirceiv, rfxÖTrceiv (87), aipatpeTv 
(88), fpotrcctv (116), irpoxoxreiv (ib.), (117), avoi'YS’.v (ib.). 

Die meisten unter diesen Schlagwörtern aufgezählten Belege 
dürften aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Person her¬ 
rühren, ob aber alle, das ist unsicher. Sicheres Sprachgefühl 
leitete den Übersetzer, wenn er neben MbCTbNi, wo von riAOAi 
und anderen materiellen Dingen die Rede ist, den Ausdruck 
ApAra an wendete (II 40), dieser Wortwechsel kann von derselben 
Person geleistet worden sein. Ob aber eucsßetv neben baapohhcth 
(KAA roHkTx) auch durch SAAroE'fcptmMk TBOpHTH von derselben 
Person übersetzt wurde (II 41), das ist zweifelhaft, das Adjektiv 
euseßifc ist BAAroE'KphH’A. Für (xep^eiv gab es neben pA^A-fcAHTH auch 
•TiA-aAHT« mit guter Begründung (II 47), ebenso für xaftocptfctv 
neben «hhcthth auch hctp'Ebaiath (II 53), für cuxo?arcelv: okaiei- 
tath und QCHA’bTH (II 55), für Ö-üetv xp'ETH und ^akaath (II 81), 
auch hckaath (ib.), für ßXercstv eha^th und ^bp'ETH. (II 81), für 
cpapwc eha’Shhk und am (II 84). 

Es gibt auch dafür Belege, daß in unmittelbarer Nähe 

• • 

zweier oder mehrerer Stellen, wo kaum von der Ubersetzungs¬ 
arbeit verschiedener Personen die Rede sein kann, dennoch 
in der Wahl der slawischen Ausdrücke keine Gleichmäßigkeit 
herrscht, sondern ohne sichtbaren Grund derselbe griechische 
Ausdruck bald so, bald anders übersetzt worden ist. Z. B. 
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axoXouö-Etv lautet mat. 8.19 ha* no Test, 8.1 bka-ba t ha* ; raarc. 
9. 38 und luc. 7. 9 wird schon fiocaisaokath gebraucht; vgl. noch 
nocA'fcAhCTEOKATH (106). Ähnlich in unmittelbarer Aufeinander¬ 
folge bhh* npHKMi und khn* Oßp'fcTi (107); oder für oxouBaio; 
(II cor. 8. 17) T'MjJHR'A und unmittelbar darauf (ib. 22) zweimal 
cactahhei (115), die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus; 
für patvEcd-ai: A'Ejath ca nehctoei und £äai (II 29), für [xEtaXXdT- 

TEIV np'EM'EHHTH Und H^M'fcNHTH (II 30), für XSVOÖV. nOTALJIHTH Und 
HCnpA^AbHHTH (II 31), für ^e(0-£iV HAOyCTHTH Und «yTOAHTH (II 34), 
für ZEtpisElv: HCKEyCHTH und NAIIACTbCTSEKATH (II 35), für ßEßociOÖV 
neben H^K'fiCTHTH auch oyTBpbAHTH (II 48) u> a. 

•• 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der Über¬ 
setzer, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein großes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verständlichkeit als an 
der folgerichtigen Wörtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er¬ 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man schon bei der Annahme einer einzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verhalten gegenüber dem 

griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 

♦ 

zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi¬ 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per¬ 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 
Übersetzung des griechischen Xfifccetv in ganz verschiedener Weise 
in tit. 1. 5 und 3. 13 (II 39), einmal ist Xewcgvtoc ne aokohlhama, 
das andere Mal CKoyAbNo, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
aTtjxd^eiv ist nicht nur He mhcth (he HbT*), sondern auch oyKOpHTH 
und aocaahth (aoca*aenhk npHfATH) (II 41), neben aoca*aenhk 
wird auch BEqjbCTHW gebraucht (II 41) und für d-tpia nicht nur 
HEHbCTHK, sondern auch aoca*aenhi« (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie MbipeNHte neben 
MbCTb für ixSixrjffc? oder MbCTbNHiCA neben MbCTHTEAb für £x$'.xo$, 
können zwar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 
doch bei der kaum erst in den literarischen Gebrauch auf- 
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genommenen Sprache darf man ein solches Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum xplvetv 
wird neben caahth in abgeschwächter Bedeutung verschieden¬ 
artig übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus¬ 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 

• • 

(II 43.44). Ähnlich ist bald noAOBbNi, bald noAOBHTE, bald 

noAOSHTCAb (II47 ) und für eipijvsustv steht neben e&UHptATH ca und 
UHf& HM'fcTH auch noch UHfbCTKOKATH (II 54), vielleicht von dem¬ 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist ceataba und 
csat&ihh zu beachten (1158.59), oder BAAroE'fcC'mATH neben BAAro- 
E'Kijjath (II 76), oder h^biith—h^bheath für zspiausOetv neben 
H^BAiTAHbCTKOBATH (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4. 15, 
8. 7, 9. 8. 12, eph. 1. 8, phil. 4. 12. 18, col. 2. 7, I thes. 3. 12, 
4. 1. 10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
pivsla steht neben nAMATb und noMHNAmm noch iiom'Bncnhk (II 69) 
oder für Ippt^wpevoq: KopCNOBAHi (ephes. 3. 17) und oyKoptNttN'E 
(col. 2. 7). 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be¬ 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Fällen entschließt man sich nicht leicht, 
den neuen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge¬ 
braucht hat. Z. B. pLaxpo^-yjAta ist sonst TpbtrfcNHK, aber einmal 
AAiroTpbn'fcHHW (95), oder uzopisvsiv ist sonst Tpbri'fiTH, aber einmal 
nocTpAAATH (ib.), für zpscwzov Aajxßavetv ist die Übersetzung gal. 

2. 6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106—107) ^ 0CTC77OC 
ist jim , aber einmal wörtlich Ee^M'fcCTbN'b (II 37. 38), dfpwv lautet 
Bf^tyubNA, einmal aber ausnahmsweise NCMAApi und dement¬ 
sprechend auch a^poc6vr ( sonst Be^oyMHK, aber einmal NeM&ApocTb 

(II 39), xp^ a ist bald iveha, bald sorATbCTEO, bald cptBpo, bald 

•• 

Ub^AA — kaum alles von demselben Übersetzer (II 40), für 
ptlAYTfay.opAi sagte man noMHNATH — sicnoMHUATH, dann aber ra- 
MATbCTEftEATH (II 69), ivT'.Xo fl<X ist np'BpBKANHIC Und np'fcMCAOKHtt — 
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np'fcKOCAOKbCTRHW (II 74), axoTäcceaä-at: orkpeijiH ca, aber auch ivbao- 

99 M 

bath (II 75). Uber fwvetv und verschiedene Übersetzungen des¬ 
selben vgl. II 77, xoivwve«; ist osktyJkNHici und npHHACTkNHin (II 83); 
über verschiedene Bedeutungen des OBpA^k (II 84. 85), über 

UA14ATH und Bt^MAlBkCTROBATH (II 94), Vgl. KlNHrkl Und NAflkCANHK 

(II 95). 

Noch schwieriger gestaltet sich die Entscheidung in solchen 
Fällen, wo mehrere Ausdrücke nebeneinander gehen. Z. B. für 
Oijaaup^etv begegnen nicpmATH, c^pANhATH, qjAA-fcTH, CkBHpATH, 

cahhckath (125) — soll alles das ein Übersetzer geleistet haben? 
xep$a(vstv lautet üblich npHOEp’fcCTH, dann aber auch h^biith, npH- 
KjynHTH, nAtHHTH (128) — hat alles das eine Person geleistet? 

Vgl. die verschiedenen Übersetzungen für xspixctr ( <Ji* (128) oder 

•• 

die unbeholfene Übersetzung HM0yi|j0yM0y roTCBO (128), wo man 
roTOB*y CAijm erwarten würde. Für ^xiD-ujasTv begegnet neben 
ACA'fcTH (biaaca-bth), bic^'TSTH— nc^cTtTH auch noch eine Neu¬ 
bildung no^OTkCTBOBATH (II10), die von einer anderen Person aus¬ 
gegangen zu sein scheint; oder sind UHAoepkAtm und haor'Bko- 

m _ 

ArtBHK für <ptXav9-pu>xtx die Übersetzung derselben Person (II 18)? 
Für drmXeYetv hat man npoTHRHTH ca, E'knp'tKii rAAroAATH, aber 
auch ganz abseits np'fcKOp'fcHkCTBOBATH (II 24), für mevc/wpcTv neben 

cbtaaath noch die wörtliche Übersetzung a^&ko biu-bujath (II26), 

_ •• 

für xoxres&oti neben (iaakath ca noch bhth ca (II 27). Uber ver- 

• • 

schiedene Übersetzungen von äoeXYeia vgl. II 56 oder für e&axv 
ja(i)v II 57, für Scafepeiv II 58, für Siaxctaaetv noscA'BBATH, ^Anos'fcAATH 
und pALJJHNHTH (II 91). 

9. Dann und wann kann ein besonderer Grund vorliegen, 
warum eine Abweichung in der Übersetzung stattfand, ohne 
daß man sogleich an die Beteiligung einer anderen Person bei 
der Arbeit notwendig denken müßte. Ein solcher Fall konnte 
eintreten, wenn der Übersetzer bei zwei nebeneinander stehenden 
griechischen Ausdrücken nach seiner sonst üblichen Wortwahl 
für beide griechischen Ausdrücke dasselbe slawische Wort hätte 
anwenden müssen; um nun einer solchen Wiederholung, die ja 
störend wäre, aus dem Wege zu gehen, entschloß er sich, aus¬ 
nahmsweise für den einen von den beiden griechischen Aus¬ 
drücken ein anderes, ganz neues oder ungewöhnliches Wort 
anzuwenden. Z. B. für p.axpo$-ujiia steht einmal ausnahmsweise 
KpmcTk (95) aus dem Grunde, weil schon für uxojAovii das Wort 
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TpkivfcNHK vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
TfkirfeNHt« sagen; oder (hebr. 3.4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort xanaay.e’jd^iv wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt a'Eaath und cea'Baath zu sagen, variierte er so: a-eaath, 
mwfHTH (128); oder 2pi; und IptO-ei'a sind eigentlich phscium, 
doch zur Abwechslung, wo beide AusdrUcke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pA£ApA*tN»m übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist Stjaoöv ^aeha'Eth und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch pbebnoeath (II 20); auch für xpaßßaTo; steht neben 
•Afi aus demselben Grunde auch normt (71). Vgl. Cfrtjct; und 
Iifrfjfxa: cata^ahhk und RAnpoimNHW (II 80.81), oder maihath und 
^ctath für neben cuiwtiv (II 94), oder mazhath und 

bc£UAZEI>cteoeath für Tjcu/a£etv (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien«und Apostolustext, zu voll¬ 
ständigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den¬ 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei¬ 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für voce; sonst 
überall NtAxrz gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür »AjrA steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet ßdcavo; im Lukasevangelium maka (zweimal), da¬ 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch CTpACTh übersetzt. Oder wenn i^stpetv sehr oft durch 
n^AKHrNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 Ez^ctyAHTH lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings EZ^EtyAHTH act. 12. 7 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für dtvdYxyj hat 
man die Ausdrücke NoyxAA, B'Eaa, n^TpHEA, h«eoa»a (91), es ist 
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aber nicht zu übersehen, daß die Stellen fkaa (luc. 21. 23), 
noTp'fcs* (luc. 23. 17) und hckoaia (mat. 18. 7) erst im Tetratext 
enthalten sind (91), so daß auf die Perikopen nur nwxaa zu 
rechnen ist. Vgl. noch das (55) über CTbKAbNHiu und hauja Ge¬ 
sagte. Für irapaTrjpeTv liest man zweimal NA^HpATH, einmal cirAA- 
aath (alle drei Stellen im Lukasevangelium ), die letztere Über¬ 
setzung ist nicht in Perikopen vertreten. Während für itapomqpcTv 
die Vulgata sich mit observare und custodire begnügt, hat der 
slawische Übersetzer nicht weniger als vier verschiedene Aus¬ 
drücke dafür gebraucht: HAjmpATH, cirAAAATH, CTp-tipn, cxubN'&TH 
ca (112). Wenn man auch von «rAAAATH absieht, kann leicht 
die Frage aufgeworfen werden, ob die übrigen drei Ausdrücke 
die Arbeit einer Person darstellen? Für dcrcoBoxtixa^sad-at steht 
HCKoyiueN'& b'aith, aber hebr. 12.17 (an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle) liest man 0T&&pbAtNi biith (II 36); vgl. noch 
die Belege für xtyylvr^ (II 38) öder für b av£jac<; Ixozacev np'fcCTA 
B'fcTp'A in Matthäus (14. 32), dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen Lektionarium nicht vertreten sind, «yAexe 
B'fcTp’A (marc. 4. 39, 6. 51) (II 39); für c|aoaoysiv neben HcnoK'fcAATH 
einmal H^ApeijJH (nicht als Perikope vorkommend) (II 74). 

11. Endgültige Resultate kann die kaum begonnene Unter¬ 
suchung noch nicht liefern. Ich möchte mich schon damit zu¬ 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Richtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen, dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche c-biib Ev.: CT'tNb Ap. (8), HheMOH'A Ev.: 
bokboaa Ap. (33), Ab^Ai Ev.: nAAHUA Ap. (37), TpiAHipe Ev.: 
TpirA Ap. (48), ^’AAANHK Ev.: CZ^bAANH* Ap. (50), flOTp'BBA Ev.: 
TpiSBOBAHHK Ap. (91); OyEOPA Ev.: NHlJJb Ap. (75), CAR'fcA'fcTfAbCTBO- 
BATH Ev. : nOCAOyUibCTKOBATH Ap. (42), B'fcAHTH Ev.: NAAHTH Ap. 

(90), CAKiKoynAiATH Ev.: cabhpath Ap. (106), hjtb'aisath Ev.: 

H ^B'AIT2M bCT BO BAT H Ap. (127), öyrOTOBHTH Ev.: CATBOpHTH, CABpbUIHTH 

Ap. (128), AeA-fcNHw Ev.: no^Tb Ap. (II 10), }csaa* bi^aath Ev.: 
nfy'BAAHTH Ap. (II 12), CTpA^A Ev.: BOIA^Hb Ap. (II 16). Vgl. noch 
ceAo: aypo? Ev.: */u>p(ov Ap. (15), CAoyxHTH: Xatpeustv, Stoxovetv Ev.: 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




Zum altkirehen.lawi.chen Apoatolua. 


109 


3ouXe6eiv Ap. (21). Man vgl. noch ßBdXufna Mpb^ocTb Ev.: ßSeXua- 

CESO-Ott CKApAAOEATH CA Ap. (II 22), &Xt'}t<;: CKp7kßlk Ev. flfHAAb Ap. 

(II 24), X’jxr,: nesAAb Ev.: ocpisb Ap. (II 25), urcEpifaavo;: rpiAE Ev.: 
EOAHHAE'E Ap. (II 30), Xpo^upio; EEApE Ev.: XpC&U|Al'a npHB'bT'b Ap. 
(II 32), xe&eiv: MAtycTHTH, oyTOAHTH Ev. np'bnnpATH Ap. (II 34), 
rpiAHNH: yxsptjfavtet Ev., aXaCcvsi'a Ap. (II 30); für rcoct; steht im 
Evangelium iihbo: cihthw Ap., für xopia liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten iiheo, dagegen hebr. 9. 10 (ihthk. Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
mit riHKO habe er konkret das Getränke, mit nHTHW abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für dbrcy.dXu'}t; steht nur 
luc. 2. 32 und rom. 16. 25 ot&kp’&ecnhk, sonst in allen Briefen 
t&EAKHHK (11B); HCKOyCHTfAb Ev.: HCKOyUJAtAH Ap. (II 35), £&A0CA0* 
EHTH Ev.: £EAOCAQEbCTEOEATH Ap. (II 37), CW(fpOV£tV ist CEMEICAHTH 
Ev.: MKApbCTEOEATH, IVfcAOMKApCTEOBATH Ap. (II 51), »povEtV MIICAHTH 
Ev.: MAApbCTEOEATH Ap. (ib.); für xa-Ö-ap^stv und dfvtSEiv lautet 
die Übersetzung in Ev. omhcthth, in Ap. oivecthth (II53), orffiK- 

AEIV—dxOTpf eXXeiV : Sl^B'fcCTHTH Ev.: ClKA^ATH, flOE'EAATH Ap. (1173); 
^bpiSTH Ev.: Bl^HpATH Ap. (II 83), CTpOKHHK Ev.: CEMOTpiOHHN Ap., 
xXr 4 povop(a ist AOCTotANHt« Ev.: hacaisah»« Ap., C'&rp'tujeNHK Ev.: 
np'trp'fciMHHt« Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich beweisend, ihre Be¬ 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textüberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Höhe der Ursprünglich¬ 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo¬ 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle wahrgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. iraftEiv sonst 
iMCTpAAATH, aber luc. 22. 15 npHtATH uaka (94), <ppaY|i.o; sonst 
OnAOTi, luc. 14. 23 ;CAA*rA (51), TOtfAtEWV sonst CEKpOEHIflO, CEKpOEl, 
luc. 12. 3 TAHAHip# (52), fOV-rfCETEtV 80nst KAANhATH CA oder flOKAO- 
MHTH CA HA KOAUHOy, luc. 1.40 HA KOA'fcHOy flAAATH (63), ß(o; ist S0n8t 
ahthw, aber luc. HM'tHHK (66), oyniEATH in mat. io.: HAA’fct&TH ca 
luc. (II16.17), xap^ofopEiv lautet mat. 13.23 npHHOCHTH nAOAE, aber 

luc. 8. 13 I1A0AI TEOpHTH; TEOpHTH HAflACTH mat.: TEOpHTH OBHAK 
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lac. (II 36). Vgl. noch für xaXctv Zusammensetzungen von peijjH 
und von ^ibath (II 71), für xpc^etv, dvaxpa^etv statt EiriHTH, ei^i- 
nHTH die Bevorzugung von ^bbath, ei^bbath, namentlich im Jo¬ 
hannesevangelium (II 78), oder die verschiedenen Übersetzungen 
des Verbums xpr^-d^av (II 79), oder 6pav sonst bha^th, nur luc. 
zweimal ^kp-feTH (II 81), zpocJoxetv sonst haiath, doch luc. einmal 
*kAATH (II 91), auch xpec5exeo&ai ist haiath und npHHUATH (ib.), 
ebenso £x$e/ea$-at und drnexSexeo-ö-at: haiath und XkAATH (ib.), 
für Ypaf^ KiHHrw und luc. nHCAHHK (II 95). 

12. Auch innerhalb der einzelnen Texte des Apostolus 
kann man Abweichungen in der Wahl der Ausdrücke gegen¬ 
über dem gleichlautenden griechischen Original wahrnehmen, 
die vielleicht in der Beteiligung verschiedener Personen an der 
Arbeit ihren Grund haben. Nicht immer kann man das mit 
einiger Sicherheit behaupten. Z. B. wenn I io. 2. 1 für rcapoc- 

mm 

xatj-oc; die Übersetzung ^oaatah zu lesen ist, so kann man fragen, 
ob nicht vielleicht ursprünglich auch hier, wie in dem Evan¬ 
gelientext, das griechische Wort unübersetzt geblieben war. Oder 
für Texvr; liest man bald jfAAOAkCTEO, bald jcmpocTk (27) und 

ve/vfa}; ist bald xkaoxlhhh'b, bald ra^Hkiik, ja selbst A'fcAATtAb, 
doch die betreffenden Stellen kommen nicht alle im Prax- 
apostolus vor, das Ursprüngliche liegt nicht auf der Hand, 
ebensowenig läßt sich mit Sicherheit sagen, ob der Wechsel 
von einem oder mehreren Mitarbeitern abhängig ist. Neben 
cbhacb begegnet noch, wenn auch selten, r&nAACTtAh; ob dieser 
Unterschied mit der Verschiedenheit der persönlichen Beteiligung 
zusammenhängt, ist schwer zu sagen. Für xapaXof^esO-ai ist 
col. 2. 4 H( sp'fcAoy CATEopHTH und iac. 1. 22 nwBiuiAiATH (II 36), 
IVfcAOMXAphCTEOEATH tit. 2. 6, MAApkCTEOEATH II COr. 5. 13 Und OHH- 

cthth ca I petr. 4. 7 (II 51). 
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Anhang. 

I. 

Personen- und geographische Namen. 

Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in lautlicher Beziehung wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 38—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 

m 

werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 

Original angemerkt werden. Dem griechischen "EXXyjv, ol *EXXtjv€<; 

entspricht regelmäßig K?aahna, auch 6 aahna geschrieben, z. B. 

Htaahna act. 16. 3, gal. 2. 3, 3. 28, col. 3.11, plur. KIaahnh io. 12* 

20, act. 18. 17, I cor. 1. 22, 12. 13. Dativ sing. h$AAHN«y rom. 

1. 16, 2. 9. 10, 10. 12, plur. H^aahnoma act. 11. 20, 19. 10. 17, 

20. 21, rom. 3. 9, I cor. 1. 23, 10. 32, accus, pl. Kaahnai io. 7. 35, 

act. 18. 4, 21. 28, loc. pl. sa lÖAAHN'fcjcA rom. 1. 14, instr. pl. ca 

K£aahnai act. 9. 29. Für das Femininum 'EXXt)v(; steht in ältesten 

Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 norANAiNH. Es ist kaum zu 

zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 

• • 

genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist KAAHNbCKA, sowohl fUr iXXtjvtxö?: 
loc. 23. 38 KiNHrAUH kaahnlckamh, als auch fllr den Genitiv 
twv 'EXXyjvtcTwv: act. 6. 1 pAn ata kaahnlcka. Dagegen wird das 
Adverbium cXXt)vt<r:( Übersetzt io. 19. 20 rfbHbCKAi (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 37, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafUr war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
rfbHbCKUH allein geläufig. 

FUr'Eßpauo; gilt die Übersetzung Kfcp'bH oder KtyeH, dat.plur. 
täsfütUA; das Adjektiv £ßpocixö<; ist luc. 23.38 knhtamh kb^chckauh ; 
auch ißpa«rc( lautet kb^chckai (io. 5. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und rf) tßpaföt 5totXexw übersetzte man KKffHCKAUb tA^AiKAUb 
(act. 21. 40, 22. 2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten 'IsuSoko; entspricht nom. 
sing, und pl. Hnaih, ebenso gen. plur. ota hmaih (io. 4.22,11.45, 
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12. 9), dat. pl. hnaiomi (luc. 23. 3, io. 5.15, 8. 31 usw.), lok. pl. 
ei HWAeHjCi (io. 10. 19, 11. 54), akk. pl. HNAttA (io. 11. 33). Für 
den Genitiv plur. wird gewöhnlich das Adjektiv hmachcki an¬ 
gewendet (z. B. mat. 2. 2, 27. 11. 27. 37, marc. 15. 2. 18. 26, 
Inc. 23. 37. 38, io. 3. 1, 5. 1, 6.4, 7. 2 usw.). Vgl. noch hnachcka 
ct|>ana (i t 'louSotla pot) marc. 1. 5, CAoyra hwachckii (ot umrjperott 
twv ’JouBa(ü)v) io. 18. 12, CTApbUA hwa«hckii (xpecßmepou; *:wv ’lou- 
5a(wv) luc. 7. 3, bi HWA6HCKAHR (ei; tt,v *lou$a(av pjv) io. 3.22, 

CTpA^A pAAH HMAeHCKA ($10C TOV <?oßov TWV ’louSalwv) io. 7. 13, ApXHtpeH 
HWAeHCUHH (ot apytepet; tgW ’louSatwv) io. 19. 21 usw. Selten, d. h. 
vereinzelt ist die Form hma’Ianhhi für ’loujato;: Aixt npopoKA 
hWA ijAHHHA (8iä. Hmaia) act. 13. 6 und als Femininum 

CBOKhfB CAiyeKK HNAttANliNKHK, vl. -HON mat. (tt) Y uvatx - ouoT) ’loocata) 

act. 24. 24. Im Singular steht einige Male der Name ahaobhhi, 
vgl. Entst. 310, so io. 18. 35, act. 19. 34, 22. 3, rom. 2. 17. 28, 
jKHAOEHNoy rom. 2. 10 (Parallelstelle dazu ib. 1.10 hnain), 10. 12. 
Selbstverständlich begegnet auch im Singular Hna'BH für ’IouSaTo;, 
vgl. außer den oben zitierten Stellen act. 18. 24 hna'SH, ebenso 
21. 39, gen. sing, hnacia Ap^HtpetA (’louSaiou dp/tspew;) act. 19.14. 
Für ’loüoatqxo; steht XHAOEbCTEHN gal. 1. 13. 14, aber für touBat^etv 
(gal. 2. 14) sagte man hnachcteoeath, erst in den Texten der 
späteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür *hth /tvHAOEbCKii (so schon indemKarpinskischenApostolus). 

Pwjjt/ ist Phmi, daher PwjxaTo; Phmaianhhi (act. 22. 26. 27. 
29, 23. 27) akk. Phmaianhna (act. 22. 25), dual Phmaianhna (act. 
16. 38), nom. plur. Phmaiano io. 11.48, act. 2. 10, dat. Phmaianomi 
act. 16. 21, oder pHMAtAHbMi 25. 16, Phuaianomi 28. 27. Das Ad¬ 
jektiv ^[Aaixo; ist luc. 23. 38 kinhpamh . . pHMbCKAMH. Nur io. 
19. 20 wird £u>p.at<rc( übersetzt in allen ältesten Texten durch 
AATHNbCKii (wie wir oben rpbHbCKii fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
Einfluß zurückzufUhren, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Sav. Kn. schreibt poyMbCKii — gewiß eine spätere, mit sehr 
geringer Sachkenntnis durchgeführte Änderung. Auxaovtoti ist 
AHKAONbCKU (act. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: £xt*0r,; col. 3. 11 lautet 
in ochr. dcoyTi, slepö. ckXto, SiS. cicyrb, dagegen in Christ, caoe-e- 
mhhi. Diese Korrektur läßt die Identifizierung der Skythen 
mit den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den Südslawen 
(Bulgaren), sondern eher bei den Südrussen. Für Atvh'c’i ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) MoypHNi und ib. 21) 
UAfHUA MoypbCKA: £« 1 X 1553 AiO-tozwv. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 

hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum M&bl so 

• % 

übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be¬ 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. Tj/svaio;: OvfueHeH 
I tim. 1. 20, II tim. 2. 17, KavavaTc;: Kanahi;h (mat. 10.4, raarc. 
3.18), oder -wff&svr,;: Coctini act. 18.17, I cor. 1.1, oder NtvsjtVr,;: 
NHH«brHTE (luc. 11. 30). Bald jedoch bekommen sie die slawi¬ 
sche Endung auslautend auf -hm, -iamiim, -’Shhiii, wie folgende 
Beispiele zeigen: -ajxapetTr,; Camap'Snhm (luc. 17. 16, io. 4.9, 8.48), 
Ast ovo: Achiaiihni (act. 20. 4), Aspßato; AtpBMAHHM ib., Bspotato; 

KepTtAiiHHA ib., HiffcaAovty.su; CfAoymANHM ib. , Tapcsu; : TApbClUlHllb, 

TApcANHHi (act. 9. 11), laXtXato;: Paaha^iaik (luc. 13. 2, act. 2. 7), 

I aaha'Sahhn'a (marc. 14. 70, luc. 22. 59), llapfrot, MijBot, 'EXaiAsixa-.: 
riAphTSN«, Mha'Sh«, Oaamh'TSnc (act. 2.9), Kpfjxs;, v Apa£s;: KpHTüne, 
ÄfASAIAII« (ib. 11), KoptVxHct KopHN-fr'bNe, KopilH-MUAHf ^11 cor. 6. 11), 

Arffets;: 6r^nTtHH»n, OtiGynTfcMHin, WrynTKNe (act. 7. 24.28, 21. 
38, hebr. 11.29), Ilorrr/.ö;: DoHTiniHM (mat. 4>omti5Hhh’a, act. 18. 2), 
'Arhjvaiot: AvHHtANf (act. 17. 21, ungenau A^hn-sh Christ.), Na!a- 
pr 4 vo; ist NA^Af'fcNtiM (marc. 1.24, 14.67, 16.6, luc. 4. 34), auch 
für Na^wpato;: Na^ap'KNHN'a (marc. 10.47, luc. 18.37), NA^Ap-fcHNHOMb 
(mat. 26. 71), doch auch llA^Ap-SH (mat. 2. 23, io. 18. 5. 7, 19.19), 
Küzpto;: KHnp'SiiHH'A (act. 21. 16), MaxeBwv: Mamaohiaiihm (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2\ MAKtAOtiiAHOub (II cor. 9. 2, mat. Mak*ao- 
NtAMb, daraus vielleicht christ. Makcaoiiomi), MAiceAONtANe (ib. 9. 4, 

christ. auch hier Makiaohh). 

/ 

Auch die feminine Form kann auf -aihh auslauten, so 
marc. 7. 26 -jpo^oivtxtffca lautet cvpo(j>OHt<i<KHCCAN , iiHH, vl. cvpo<|>HHH- 
khccahiinh, also mit griechischem und slawischem Femininsuffix, 

. der slawische Auslaut kann durch das vorausgehende Wort 
norAH'AJHH hervorgerufen worden sein; Iap.apstTt; (io. 4. 9) ist 
CAMAp'fcN'lltlH (gen. CaUAP'SHIIHA). 

Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 
Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -bCM 

Sitxunpsbtr. d pbil -bi«t Kl. 1!*7 B«l. 1. Al>h, 8 
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umgestaltet, so lauten m*xh NHNOBbhHTbCTHH (mat. 12. 41), rof a. 
chhahcka (act. 7. 30. 38, gal. 4. 24), ropA eAtONbCKA (5pc; twv IXatwv; 
mat. 21. 1, 24. 3, 26. 30, marc. 11. 1, 13. 3, 14. 26, luc. 19. 37, 
22. 39. io. 8. 1), doch xo spoq to y.aXcijAevev £Xaiwv bleibt fAOONA 
(luc. 19. 29, 21. 37); das Adjektiv llcvxto; wird durch noNTbCKi 
wiedergegeben (mat. 27. 2, luc. 3. 1, 1 tim. 6. 13), Tpa/wvtTt;, 
Tpx/wvtTtso; /wpa: TpAjcoNHTbCKA CTpANA (luc. 3. 1), Tißspta; selb¬ 
ständig THRepmAAA (io. 6. 23), als adjektivischer Zusatz thro- 
pniAAbCKA: ha MopH THEepbUAbCtvtUb (io. 21. 1). Das Substantiv 
’lcy.ap-.toTr,; ist adjektivisch übersetzt HCKApHOTbCKi (mat. 10. 4, 
26. 14, marc. 14. 10, lat. Iscariotes), vgl. act. 6. 9 AHBepTHNbcra, 
KHpHN'fcHCKA, AACKCANApbCKI, 19. 28 »«(jxCbCK'A, 27. 5 KHAHKHHCKl, 
iiAHb^HAHHCKA, I cor. 11.32 AAMACKHNbCKi usw. In femininer Wort¬ 
bildung tritt das Suffix -hni auf: tcv cty.cv (I cor. 1. 16) 

CTf(J)AHHHb aoma christ. (sis. mat. schreiben CTe<f>ANHNora aoma), 
rpAAbHA MApHHHA (io. 11.1), AOMb MApHHHb (act. 12. 12). Die 7 'jvr ( 
Xo'j'Cä. (luc. 8. 3) lautet in der Übersetzung *cna Xov^ahu mar. *. 

Xm'tAHHNA zogr. (im Evangeliarium kommt die Stelle nicht vor). 

•• 

Die älteste Übersetzung liebt die Ortsnamen, wo es mög¬ 
lich ist, zu übersetzen: cl otxsüvre; tt,v MsuoxoTajilav (act. 2. 9) 
lautet frei übersetzt *HR;Ki|jeH MOACAoy p'tKAMH ochr. chfist. oder 
Me^AwpiiHHH siä., ebenso (ib. 7. 2) Rb Me;KAoypuHHH Si§. oder 
m?<y«a<k p'bKAMA slepö. (Iv ttj MesoxoTapda), die unübersetzte Aus¬ 
drucksweise B'b MeconoTAMHH christ. hilf, scheint sekundär zu seiu. 

• • 

Für -6pTt<; (act. 27. 17) liest man als Übersetzung Hcinx, doch 
äiä. CvpbTb (vielleicht ist also die Übersetzung nachträglich ge¬ 
schehen). Ein Ort heißt act. 28. 15 a/pt ’Axxi'oy aöpo j y.a: Tptwv 
Taßspvwv (usque ad Appii forum ac tres Tabernas), die Über¬ 
setzung lautet: ao AnHCKA <j)opA h TpfH TAEfpbHb si§., aber mat. 
ao Arib(J)HHCKA TpbrA h ao TpuH KpbHbMHHUb. Ein Frauenname wird 
act. 9. 36 gedeutet durch Aopxar, die Übersetzung schreibt auch 
CpbNA ; act. 27. 12 wird y.aTa /woav als Nomen propium aufgefaßt 
Kb Xopoy so äiä., doch christ. mat. übersetzen kl m^ctov. Die 
Benennung act. 27. 8 KaXol Atpsve; wurde übersetzt AoBpAiA 
f1pHCTAHHt|JA (mat. A*Bp®^ ripHCTANHipe). Bekannt ist 'Apets; IIocyo^ 

(act. 17. 19. 22) als ApHKRA aoai. Merkwürdig auch iv tw ’A$pia 
(act. 27. 27) lautet in der Übersetzung ri noyHHNU christ. SiS. 
mat, das scheint von der ersten Übersetzung herzurühren. 
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Zusätze und Berichtigungen. 

Zum II. Heft (erschienen als 1. Abhandlung des 193. Bandes 

der Sitzungsberichte 1919). 

Heft II, S. 10, Z. 15 ist ßocafXtssa zu akzentuieren; S. 11.23 
;*£sr l {jt.ßpi'a und S. 15, Z. 20 +, (statt Ta) opsd-isia zu schreiben. 

S. 15, Z. 14 von unten: Das Substantiv xps/c; ist koao 
(iac. 3. 6), richtig übersetzt koao pa*AbCTBA: tcv Tpoycv ttj; 
so Siö. slepö., falsch christ. okoao traj>h HAimiA. Kaluäniacki hat 
den Fehler gar nicht bemerkt, der übrigens auch in einigen 
anderen Texten wiederkehrt. 

S. 17, Z. 9 v. unt. ist xaipta (nicht ‘xaTp(a) zu berichtigen; 
ebenso ist S. 18, Z. 8 ey.fova (nicht £*pfova) zu berichtigen. 

S. 19, Z. 12 v. unt.: Hier ist oastcc in der Übersetzung 
npHCtr& zu erwähnen (gal. 6. 10, ephes. 2. 19, I tim. 5. 8). 

S. 21, Z. 20 von oben: Auch cyrcpsos; (act. 13. 1) ist KAe- 
Kf-fcTi, at/jiaXcoTo; ist luc. 4. 18 nA'feHhHHK’A, darnach rom 16. 7, 
col. 4. 10 auvat/jAiAbrco?: c'&nA'fcNbNHKi, aber philera. 23 einfach 
riA’fcHbHHKi; at/j/aAWTcuto, ar/paXtoTisW ist riAlJNHTH. Vgl. auch S. 27, 
Z. 9 v. ob. 

S. 23, Z. 7 v. ob.: Auch cyp-suXerr,; (I thes. 2. 14) lautet 

rbnAOMOHbHHKl. 

S. 25, Z. 10 v. u.: Auch evspfeTv wird nocniuiibCTKOKATH (neben 
dem häufigeren AbtAT«) übersetzt gal. 2.8 und nocri'bKATH gal. 5.6; 
nocmunbCTKOKATH gilt auch für cuvaftov^evd-ai (rom. 15. 30). 

S. 28, Z. 15 v. ob.: Auch cup.p.eTo/c;, das eph. 3. 6 tinpH- 
HACTbHHKi, ib. 5.7 einfach npHHACTbNHKA lautet. Für xXr,povojj.(a ist 
in dem Evangelientexte aoctojahhw gebraucht, im Apostolus steht 
daneben noch HACA'bAHto—NACA'bAbCTSHto (I petr. 1.4 steht in si§. 
naca'KAHK, aber in einem glagol. Texte aocto-khhw). — Ib. Z. 15 
v. unt.: Matt ist II cor. 3. 1 otmoraveiv eauTou; übersetzt durch 

ncTAKAfATH «ß«, daher auch ctjgT att/i; ib.: cactarawni. — Wäh- 

s* 
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rend Z. 2 v. unt. für cixsvcjxiot die Ausdrücke CTpowntm und 
npHCTAKAKHHK im Evangelientexte belegt sind (diese zwei Texte 
unmittelbar nebeneinander), gebraucht der Apostolus den Aus¬ 
druck c&MOTpKNHK. — Ephes. 3. 6 lautet C'AT’fcAecbNHK’A als wört¬ 
liche Wiedergabe von z\yy:(ii\ioq . 

S. 31, Z. 17 ist stSwXetov zu berichtigen (statt etSwXtsv). 

S. 33, Z. 11 v. ob.: Vgl. noch ?u,u.ß«3tA£i}cat (I cor. 4. 8^ 
II tim. 2. 12). 

S. 40, Z. 11 v. ob.: Nach paö^xr,; füge hinzu: und cjj/,ua- 
O-yjtt,; (io. 11. 16). 

S. 41, Z. 15 v. ob.: clk'Sipath oder CAR-bipATa ca steht auch 
für curdO-ssdott luc. 22. 5, act. 23. 20, dagegen io. 9. 22 dasselbe 
Verbum caaoxhth ca und act. 24. 9 ebenso. Der Unterschied 
zwischen luc. 22. 5 und io. 9. 22 kann davon herrühren, daß die 
erste Stelle nicht als Perikope im Evangeliarium enthalten war. 

S. 43, Z. 2 v. ob.: Für avvsrtpapTupeTv: CAnocAoyujbCTRORATH 
(hcbr. 2. 4), ebenso cup.jiapTup£tv (rom. 8. 16, 9. 1), auch nocAtyuib- 
ctrobath (rom. 2. 15) §iä., doch christ. mat. auch hier CArMAGyuib- 

CTROBATH. 

S. 45, Z. 11 v. unt.: Für cOvStcps; gebrauchte man caa^a 
( auch cara^a geschrieben); ib. 22 lies Sscjawty;;. 

S. 48, Z. 3 v. unt.: Und für y.aTotxYjx^ptov (ephes. 2. 22). 

S. 50, Z. 21 v. ob.: So auch ephes. 2. 22 <juvoixo8c|acTv. 

S. 55, Z. 9 v. uut.: Auch co>rr/ ( p (phil. 2. 15) ist cr'RTha«, 
Xapixps; ist cr'Rtaai (immer so) und auch xr.XauY^? (marc. 8. 25) 
ist CR'RTbAO. — S. 56, Z. 6 v. unt. lies cv.xsc. 

S.64, Z. 19 v.unt.: Auch xps&scspiTy (act. 13.18) lautet fiHTRTH. 

S. 75, Z. 3 v. ob.: Aber xpxjpaxt^stv ist luc. 20. 12 «yfA^RHTH 
und act. 19. 16 als Partizip oypAHKN'A christ. mat. (im Lektio- 
narium fehlt diese Stelle), kann also eine andere Person be¬ 
teiligt gewesen sein. 

S. 78, Z. 9 v. ob.: Für c’jXXajjißavs'.v steht iath mat. 26. 55, 
marc. 14. 48, luc. 5. 9, 22. 54, io. 18. 12, act. 1.16, 12. 3, 23. 27, 
26. 21, einmal npHiATH (phil. 4. 3). Für das Empfangen im 
Mutterleib gilt ^ahath (luc. 1. 24. 31. 36, 2. 21), merkwürdig 
aber iac. 1. 15, wo von no)(öTb (ImO-upita) die Rede ist, da wurde 
rjXXaßsOca durch nenpA^AAMA kaIrauih ausgedrückt (erst später 
^amaii'aujm). Auch hier kann man Beteiligung verschiedener In- 
dividien vermuten. 
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S. 84, Z. 14 v. unt.: Auch ttjvft-p&rcw (act. 21. 13) ist cucpoy- 
ujath, ebenso cyy{*Xdo> (mat. 21. 44, luc. 20. 18). 

S. 86, Z. 16 v. unt.: Für xa-rapfetv hat man onpAauuATH 
(luc. 13. 7), oynpA^AHHTH (rom. 7. 6, I cor. 1. 28, 6. 13, gal. 5.4, 
eph. 2. 15), HcnpA^AHHTH I cor. 13. 8, 15. 24, an mehreren Stellen 

neutral — pA^uo np'fcCTATH (I cor. 2. 6, 13. 10, II cor. 3. 7. 12. 

# 

13. 14, gal. 5. 11), dann noch pA^ApoyuJHTH und pA^ApisiuHTH 
(rom. 7. 2). — S. 88, Z. 13 v. unt. lies aeffapsia. 

S. 93, Z. 4 v. ob.: Hier ist noch die Stelle act. 27. 15 zu 
nennen, wo cvvapzacOevTo; tsü rXziyj y.a: j/tj 5uva;xsvc'j dvrcsOaAgcTv 
■:<;> atvejAw, die frei übersetzt lautet: ^AnNAHoy BUBium kö^akaio 

h we Moreyipey iiaabath npoTHBoy BkTpoy, offenbar von einem mit 

•• 

dem Leben am Meer vertraut gewesenen Übersetzer herrührt. 

S. 99, Z. 6 v. unt.: Und für syjAzspiujjxat: hth ca- (luc. 7. 11, 

14. 25, 24. 15). 

S. 102, Z. 8 v. ob.: Auch r.zpzhxi ist oft iipHHTH (mat. 26.50. 
io. 7. 6, act. 10. 21. 33, 12. 20, 17. 6, 24. 19, 11 cor. 11. 8, 13. 10), 
einmal npH^OAHTH (gal. 4. 18), aber auch wcTb (io. 11. 28), oder 
als Partizip, cn— caijjh (I cor. 5. 3, II 10. 2. 11, col. 1. 6, hebr- 
13. 5, II petr. 1. 8), negativ HtCTb (II petr. 1. 9), xpb; wapcv 
wird frei übersetzt bi NACTotAipeie BpuuA (hehr. 12. 11) und 11 
petr. 1. 12 Bl nactoiaijihh HCTHHB, dann auch z\»\x-y.pzb a*. (act> 
25. 24) als Partizip cup.zapsrrs;: npHUJbAiiUH. Auch rrapa*,"!v£C\>a'. 
ist npHHTH, nur io. 3. 23 npH^OAHTH, dann zweimal einfaches 
uibAiuie (act. 5. 22, 17. 10, das eine Mal (act. 17. 10) konnte 
nicht gut npitUibAime stehen, weil darauf einfaches maocta folgt, 
act. 21. 18 ^apevtvcvTO lautet ciEpAWA ca. ganz so wie in der 
Vulgata collecti sunt. 

S. 104, Z. 9 v. ob.: Das zusammengesetzte juvaTd-'s.v.a: wird 
verschiedenartig übersetzt: rom. 12. 16 steht in slepc. sis. cnipt- 
UAtAiAipe ca (mit verschiedenen Varianten, unter anderem ciupk 
MüHtAtAtpe ca, vgl. Voskresenskij zur Stelle; gal. 2. 13 npun’ATii, 
II petr. 3. 17 ci iiiimh ujbAiuie. 

S. 105, Z. 12 v. untT: So auch sjvay.s/.s-jtMTv (marc. 5. 37). 
sonst ist dasselbe Verbum luc. 23. 49 durch BiiUbAiwAiA aus, 
gedrückt. 

S. 106, Z. 13 v. ob.: Auch suvsicsgr. (act. 20. 4) lautet cv. 

MH Mb H A'fcAUJf. 
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S. 107, Z. f> v. unt.: iip'BR'b^iieCTH ca stellt für jr.ip xipzij.r. 
II cor. 12. 7, II thes. 2. 4. 

S. 108, Z. 4 v. ob.: «BbiATH ist auch cyjxzjpf/.ajji^ivw (act. 
20. 10). — ib. Z. 13 v. unt.: Auch y.ojjt,£w ist sonst im Apost. 
npHtATH, aber mat. 25. 27 ri^ath, luc. 7. 37 npmifCTH, aber ojy/.c- 
;j.£w (act. 8.2) lautet CRTpfcBHTH, eine recht bezeichnende Wortwahl. 

S. 100, Z. 14 v. unt.: Für O-eps/w steht in transitiver Be¬ 
deutung np-ucrvtRATH (philem. 4. 7), np'fcOBAAAATH (I petr. 2. 13) 
oder np'RRAACTH (rom. 13. 1); ganz anders phil. 2. 3 «Xa^aou? v'oO- 
[j.Evot irttepe/ovra; socutwv: Apayra ApayrA HbCTHtA TROpAipA boaruja 
— diese Übersetzung, ganz frei, sieht so aus, als wllrde sie 
von einer anderen Person herriihrcn. Auch Gzspßä/./.w ist npu- 
cniiRATM (II cor. 3. 10, 9. 14, ephes. 1. 19, 2. 7, 3. 19). 

S. 110, Z. 1 v. unt.: Das Verbum /a>.ivava>v£ W mit dem 
Objekt y>»u iccav lautet iac. 1. 20 ricta^ath und mit dem Objekt 
to c<Ö;ax (ib. 3. 2) OBoy^AATH (äis. und slepö. o,xaacthth). 

S. 111, Z. 12: So auch «TjvavaraOioOa: (rom. 15. 32). 

S. 112, Z. 14 v. ob.: Für CTpinpH—CTpbr* hat man opoupew 

II cor. 11.32, gal. 3. 23, dagegen für denselben griechischen 

• • 

Ausdruck beim Objekt cpbAbUA steht die Übersetzung oyTRpbAHTH 
(phil. 4. 7) und oyTRpb/KAATH ca (I petr. 1. 5); ^uAr/.i^co (act. 22.19) 
wird umschrieben durch rica*aath ri TbUbiiitit*. 

S. 113, Z. 5 v. unt.: Das Beispiel Trspiy.stp.Evcv r ( jxtv vs^c; 
(liebr. 12. 1): oBAeatAipb haci obaaki sollte in die Z. 8 v. unt. 
eingeschaltet werden und nach (aus)kommen so fortsetzen: son¬ 
dern entweder mußte es obac^ath lauten: . . . oder man nahm 
Zuflucht U8W. 

S. 114, Z. 3 v. uut.: y.aöfoTTjpi wird sonst durch nocTARHTH 
ausgedrllckt, doch act. 17. 15 y.a&'OTwvTs; lautet npoRAXAAKKijjeH 
(christ. mat.), tit. 1. 5 liest man oycTpomuH, ebenso II petr. 1. 8 
oycTpoHTb (ochr. sis. oyTRApiAKTb, dieser Ausdruck wiederholt sich 
iac. 3. 6 flyTRApiAKTb ca). 

S. 115, Z. 7 v. unt.: Für steht oca^ath (luc. 24. 39, 

hebr. 12. 18, I io. 1. 1), doch act. 17. 27 steht Bi^HipATb, ver¬ 
anlaßt vielleicht durch das vorangehende hckath— £r-s!v. — sutsOo) 

ist caahth, hacaahth; wo von einem einzelnen Gegenstand die 

•• 

Rede ist, da wählte der Übersetzer ricaahth (luc. 13. (», 17. 6), 
denn hacaahtn enthält die Nebenbedeutung des Anpflanzens 
mehrerer Einzelgegenstände. 
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S. 117, Z. 4 v. unt.: Ebenso cv)f/.ASt(»>, nur ist gal. 3. 23 
auffallend die Übersetzung or&Kp&mi ca (so sis. christ.), die 
zweite Redaktion, zu der auch mat. gehört, hat die Berichtigung 
^ATBoptNH, doch hat diese Lesart auch schon slcptf., während 
ochr. noch OTbicp'AiTH ca erhalten hat. 

* S. 121, Z. 5 v. ob.: xorcaTtd-ijp.: ist rnarc. 15. 46 biao;kmth, 

luc. 23. 51 Tj'pr.x-: B’b npHCTAAl, mit dem Objekt /aptv 
lautet act. 24. 27 BAAroA’fcTb ciTBopHTH uud act. 25. 9 ba. oebijiath 
(so christ., mat. hat auch hier vielleicht durch Korrektur ctbo- 
pHTH>, karp. hat ob-bijjath. — ib. Z. 3 v. unt.: Die Zusammen¬ 
setzung O-ssepsiv lautet I cor. 10. 13 notiecTii, I petr. 2. 19 TpbnuTii 
und II tim. 3. 11 npHtATH, für dieselbe Persou ist dieser Wechsel 
nicht sehr naheliegend. 

S. 123, Z. 12 v. ob. ist das Zitat I cor. 6. 12, 10. 23 und 
die Worte a-btl kcta zu streichen, da dort in der Wirklichkeit 
ne bbc« ha (oder bi) iioal^ä gelesen wird. — ib. Z. 18 v. unt.: 
I cor. 7.35 wird tb ripsspsv übersetzt ha noAb^oy, so auch ib. 10.33. 

S. 124, Z. 10 v. unt.: Für gwssacm ist die übliche Über¬ 
setzung c&KOHbHATH, hebr. 8. 8 steht ciBpbUJHTH, vielleicht von 
einem anderen Übersetzer; euvteketa ist KOiibHiuiA, c&KOtibHAHim 
oder KOHbHAHHK; ciköhb'IATH, -hakath steht auch für z\>y-\r t zi w 

(luc. 8. 23, 9. 51, act. 2. 1). 

Ib. Z. 3 v. unt.: Für TeXsssspsiv (luc. 8. 14), vulg. fructuiu 

— 

referre, wird auch in der slawischen Übersetzung erklärt A0Bpb,\A 

M 

riAOAi TBopHTH. Auch der slawische Übersetzer hat schon im 
v. 14 nAOAi gebraucht, das eigentlich im v. 15 in dem griechi¬ 
schen Ausdruck xapxo^cpiiv enthalten ist, den ersten Teil der 
Übersetzung te/ec- brachte er durch den Zusatz ao Bpb^A (vl. 
ao kohbua) zum Ausdruck. In der slawischen Übersetzung sind 

also teXeccopetv und xapzosspsTv zusammengefaßt. 

_ • • 

S. 126, Z. 19 v. unt.: KtcKpAH ist gute Übersetzung von 
rjvs;xsp£w (act. 18. 7), auch act. 27. 8 xapaAeyspsvot lautet no Kp»\to 
HAAtpc mat. (äis. H^SHpAwipe Kp ah, scheint eine halbe Berichtigung 
zu sein), 27.13 upH KpAH jaa'Ba^/K si§. mat., npH KpAH uyAXoy christ. 
— alles das sind freie, aber gute Übersetzungen. 

S. 126, Z. 16 v. unt.: Zu TrXsovr/.-ew gehört II cor. 12. 18 
eine etwas abweichende Ausdrucksweise: STrAstsvexTr^r; ahvo 
R b^bMA (vl. bi^ma). 
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Aßapifc II 27 
äßuaao; 14 

ayaOoTCotav, ayaOorcoua, a- 
yaOoxoio;, a'aOo;, aya- 
Ooupysto, ayaOcoauvr, II 
49. 50 

ayaXX*aai;, «yaXXiau> II 
13. 14 
äyap.o$ 20 

ayavaarito, ayava/.ir^i; II 
>>o 

M M 

ayarcato, ayoba) 37. 69. 95. 

96, II 11. 21. 53 
ayyapsjcj 120 
ayycTov 64 

ayyiXXto, arcayysXXtD II 73 
a^yeXo; 31 
avtaaaci; II 58 
ayxlatpov 56 
iyv'^o» II 5» 
äyopa 36. 48 
ayooa^tu II 40 
äyopafo; 36. 103 
aypa 89 
äypa-jXio) 112 
otYp-jfo II 37 
äyptiXa'.o;, äfpio; 89 
äypo; 15, II 6 
äyp'jjcvt« 67 
ayo> 103. 104 
a y*iv, ayoivla, ayojvt^ojAatSö 
aOiAo^, ao:A;po;, aoiA^orr,; 
17 

äoiäxcrco; II 79 

t 7 

*) Die Zahlen 

193, l (1919). 


W ortverzeichnis. *) 

aotxcto, ao'./.TjUa, aötx'.a, aöi- 
xo; 126. 127, II 42 
’ASpla; 16 

äojvaxia), aojvaxo; 72. 78 

aO(o II < ( 

• 

ci^p 6 
aiycio; 59 
atytaXo; 16. 78 
atfxa 69 

aivsJt;, atvi»o, atvo; II II 
a’ivtYp-a II 75 
ai’psoi; II 55 
alpte 103. 105. 126 

ataQavoijiac, aTaO^o 1 .;, aihhr t - 
; ir'ptov II 8. 90 

i ai^poxifor’;, -0(7»; 44 
l aiaypoXoyia, ata/ps, a:- 
! ay porr,; II 55 

i at^Ovofiat, -vT] II 28. 29 
I avcite, a'irr^jia II 61 
1 a*Tia II 34 

■ aiv(j.aX(i»To;, aiyjAaXteTi io», 

1 27 

ai'i>v 12 

a/.aOapa(a, a/.aOapro; <19, 

II 53 

axaxo; II 37 
äxaTayvtuSto; II 4.5 
äzorj, äxojt>» 62, II H7. 
88. 89 

a/.sa?{a II 53 

i 

axptßdoj II 80 
ay.ooarrctov52 1 a/.ooar/; 43 

4 I . ’ » 1 7 


aXa£ov£ta, aXa^ovsito, aXa* 
£t5v II 30. 55 
iXaXo; 69 
’ iXa ? o> 76 

aX^Ö£ia t -0£5o) f aX^Or);, aXr 4 - 
j Oivd; II 46 
| aXt£u; 45, -cito 89 
| aXXarrco 11 30 
aXXoycv/;, -Xd^uXo; 23 
aXoaco 110 
aXtov 51 
aXtoat; 93 

apiapiavo), -trjpux, -T'dXo;. 

i -tta 67. 107, II 14. 45 

! apisXeco II 88 
i aix£[x^To; 25 
j apLjxo; 11. 62 
• auioißr] 11 40 
apLraXo;, ap^aXojpyo;, a;x- 
TtcXtov 19. 44 
apuop^io;, ap.topio; 25 
, avaßatvtu 103 
avaßaXXto 11 71 
avaßX£7Co>, avaßXcyt; 69, 
i II 81. 82 

i avayyiXXto II 73 
i avaytvtoa/.to, avayvtuat; II 
94 

avay/.a^to, avay/./) 90, II 10 

l 

avayxato; II 57, -xa7T»7>; 

II 10 

ävayvti>p(^ojaat II 65 
äväzte 104 
! ava - 'it» II l 


äxfuv II 10 

ohne II he/.ioheit sich alle auf dio Abhandlung Staber. 
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atva^mvvujJLi 69 
avo(£cDXup£a> 90 

ava6cpar^cu II 62 
ocvaOEcopEco II 84 
avaipia» 65. 98 
2vaino; II 34 
avabc£i(xat 113 
svaxXivo) 114 
2vaxpa((ü II 78 
ovaxptvto, acvaxpiat; II 44. 
79 

ivaxjXToj 70 
xvaXap.^2va> 9 avaXr^i; 107 
dvaX(axci> G5 

zva^-r^axu), ivi[xvr 4 ar; II 
60. 70 

ivavrtppTjT0$, -tu* II 70 
ivMCttöto 42, II 21 
avaociaxto 114. 115 
ivaucTipo; 75 
avo3n7Cio> 114 
dvixrco 68. 90 
ivajcriaat»» 117 

xvapi6(U]t<K II 95 
dvatncito 83 
zvaatatöto 42 

xvaarp^pat, avaarpotpr' 

II 5 

dvatoXi] 10 
iva zpixui 87 
avatp i^<o 64 
ava^ep<o 121 
nipjt; 111 
avopaJtooiacr,; 32 
ivbp(£opai 18 
dvlyxXijto; 25 
ivuco; II 51 

ävip!£opai, äv:ao; 8. 82. 

111 

dvE'ixoxcr; II 37 
äveicaioxuvTo; 11 29 
zv£iciXi}TCTo; 25, II 45 
dvc'/opzt 94 
ävi^.o; 18 
äv/jp 18 

dvOopoXoylopat II 74 
avQptoxo; 16, II 7. 49 


ävOjjcaTo; 36 
dviarijpi 85 
dvoiyco, 5vot;i; 117 
dvopua, zvopo; II 46 
' avopOcKo 70 
avtaXXaqfpa II 30 
avraTCOxpivopat 11 79 
avTE^opai II 55 
cnmoixo; 27 
dvtiXopßavco II 36 
dvnXiyw II 23. 24. 75 
ctvtiXoyia II 74 
dvnpEtp£u> II 47 
dvrtpto6(a 44 
dvtttdaaopai II 30 
ävxxtuTCo; II 86 
avro^OaXplcii II 117 

övuxoxptTOt 23 
dvtiyEov 49 

d;io;, a^iota II 59. 61 
axaYb> 104 

II 17 

ixazato, eauiu) II 36. 37 
diuiOuv, abcetöifc II 36 
zkeiX£u>, okeiXt^ II 23 
aTtsiTtetv II 76 
aTC^xSs^optai II 17. 92 
ä7CsXjn£ti> II 17 

aicepi9Tca7T(i>; 11 26 
ixtx'o 100. 108. 109 
ajcmeut, arctotia II 31. 54 
äjcoßaXX't» 83 

djioßXEJttu 11 82 
drtoypaip«], djxoypa?o> II 95 
ärcobibtopi 82, II 46 
dxoboxipdC<o II 36 
aJtöOeat; 61, II 94 
aJtoOi^XTj 52 
anoOXtßo II 25 
änoxaXu7Ct(t>, ditoxiX’j*j»t; 


änoxpjjiuu, xJiö/.pjfOi 118, 

II 93 

drtoxTEivtu 97. 98 
aHtoXapßavcu 107, II 66 
ouwXeXujuvo; 20, II 7 
drcbXXupi 62. 93, II 81 
dxoXoyEopai, dnoXoyia 1179 
djxovtxtüj 76 
aicop£<i> II 66 

| artoaxiaajJLa 8, II 86 

i dftoar&Xcü 115 
. dxompioi II 42 
abiocrtpl9<i> 109 
ZJtOaTUyEOJ II 21 
abcoauvaytoyo; 63 
jutowiaopai II 75 
ctxonio II 40 

1 djco^spuj 122 
diEo^cOyco 113 
l djw^opti£*o 80 

: dxpooxoxo; 2 5 
drctbXeta 93 
; dpa, xaxdpa II 62 
dpyupiov, apyupo; II 6. 86 
1 dpyupoxofto; 46 
apeaid; II 57 
apErrj II 50 
dpiOpleo, dptOpb; 11 95 

dptarEpd II 8 

I aptaxov 66 
' dp xito, dpxEXo; II 6 
■ dpux 114 
, appo^opzi 11 48 
appb; 63 
dpvEopat II 75 
apoxpov 56 

»i)V II 48 
, xo ipaiv 18 
ippojcrxo; 74 
apOEvoxoixr,; 


dppaß 

appr ( v 


118 

d^oxapaoo/.va 11 92 
drxoxaxaXXaxT'» 11 54 
dnoxXeto) 117 
zTCQxpipa 11 43. 45 
axoxpivopai, XKOxp-.n; II 
45. 79 


äpro; 65 

*PXn» «PX r »T®«' 

34. 72 


*p70)V 



dp/upE'j;, dp-/tjxcnpr ( v, dp- • 
viavivaytoyo;, dp^ttixttov, 
dpyiTEXojvr];, dp^'-Xpi/.X*.- 
vo; 36 
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ägaXijTo; 96 
aoTc'ßcta, äg£ß£u>, asEßr'; 

116, 11 41 
äaiXvii« II 55 . 5t) 
aoOEvEia, agOivEtu, äjÖEvr'; 

72. 73. 74. 113 
«7wa(j.o; II 14 
öt 7 novoo; 29 
aosov 126 
ägrateu> 106 
ägrr'p, a-jTpov 6 
aatopyo; 29 
agtpan/,, iTtpajrrtu 8 
ägjvOcTo; 29 
äa^paXt^o(iat 56 
aj^jxovio), äa*^rjji.o' 3 uv>j, 
äa^T-jitov 11 86 
agcmia, aatuTo>; 111 
a'Exvo; 18 
arev-^tu II 83 
anjiä^o>, attfita, anixo), 
änjxow II 41. 61 
iiu!; 9 

ärojto; 68 , II 37 
auyä^w, ai'j'fr, 12 
auQaär;; 22 . 24 
aOQa{pero; 24 
auöevTEcj II 62 
aOXttu, au\d;, aOXr,^; 15 
*wAr], ajXt'opat 50. 51. 
110 

aj-avio 124 
ajptov 10 . 11 
auTo/piTo; II 44 
a-jro7crr ( ; 23 

au-/jxr ( po; 8 
a«paipcu> 87. 88 
ot^avi^'» 65 
i^Oapaia 88, II 117 
a;piXayaOo; 23 
ä^opp.r ( 107 
i^p^w, a^po; 69. 70 
a^pogjvT), äpptov II 39 
• i*Xvi; 71 

\1. 68 
vxktcwi b*J 


V. J « g i <5. 


ßaXXu> 81. 82. 119 
parctco 76 
ßäpßapo; 22 
ßapo; 91, II 27 
Saaavvo, ßaja*iatr';, ßä- 
gavo; 74. 92 

ßagiXita, ßajtXii;, ßagi- 
Xcjai, ßagtXigga, ßagi- 
XucI; 33 
ßaoi; 59. 71 
ßagxaivco II 90 
ßaata^tu 16, II 44 
ßoiXuyjxa, öoiXy^rd), ßo:- 
XiggopLat H 22 
ßißaio;, ßißatou), ßißaicogii 
II 48 


I 


ßißjjXo;, ß'ßrjXdoi 89 
pcXdvTj 72 
ß£Xo; 58 
prjü-a 51. 62 

ßta, ßtä'ouat, ßiato;, ßta- 
avr t i 91 

ßtßXtov, ßißXo; II 95 

jito), ßtdu>, ßitoat;, ßuunxd; 
66 , II 4. 5 

ßXaßipd;, ßXärcra» 89. 127, 
! II 42 # 


ßXag?r ( pia>, ßXagprjpua, 
ßXag^rjtxo; II 22 
ßXErtoi II 10 . 81. 82 
j ßoaco, avaßoatu II 78 
, ßoTjOeu», ßorjOd; II 35 
j ßoöuvo; 14 
! ßoppä; 9. 10 
ßovX£u|xa 119. 41 

ßouXr), ßoyXr ( ;xa, ßojXojxai 
j 40. 120, II 9 

ßouvi; 13 

! ßpaSjvto, ßpaox; II 93 
: ßp£?o; 20 . 21 
I foorf 8 . 76 

ßpovnj 8 

ßp<5|xa, ßpöSgi; 65.107.109 
I ßupaey; 45 

l 

rafYP* lva 74 
yäXa 65 


yauioj, yafxt^ojxat, yajxigxo- 

(xai, XJtu.o; II 7 
' yagn)p 63. 67 
i y«tü»v 27 
y£txi*u> 66 , II 7 
ysvEa, yf>,o; 19 
yevEaXoyiojxai, ysveaXoyta 
II 75 

I yivegt;, ysvvr,gt; II 8 
yEvr^a, y£vvr 4 [xa 19. 20 
j y£vvao> II 7 

y£piuv 76 

' y Eojpyo; 13 

! in 13 

1 yivioaxo» II 8 . 21. 64 
! vXüjgaa 62. 71. 111 

I • 

| yXcuggoxopiov 55 
yvrjgio; II 59 

YvtufXT;, yvtugtrjs, yvcogro; 

19, II 68 
I yviog^cu II 65 
yvtÜgti II 63 
ydr ( ; 26. 32 
yd|xo; 79. 80 
yovEÜ; 17, II 8 
yovu, yovimtca» 62. 63 
; ypa|X|iata 77, II 67. 95 
! Ypa[X[xat£-j( 40, II 95 
1 ypayr,, ypapiu II 70. 71. 
95 

I 

j Ypr.vopEto 67 
' Y'^v^iu II 90 

I yW 4 18, II 7. 10 

» 

i Aat(30v(^op.at, Saijxdviov, 
3a(|xu>v 30. 69. 70. 76 
| oäxuiXo; 62 
| Saveiarr]; 44 
6 er,?'.; II 61 

> • S > f w w W* 

ö£t, OEOV II 6 < 

, osiypiariCu) II 75 
, OEiXia, 0 £tXiäoj, OEtXd; II 16 
oirrvov 66 
oi^.oßdXo; 68 
OEO[xat II 69 
oipjxa, ÖEpjxauvo; 59 
olp<o 98 


Digitized by 




UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Zum Altkirchenslawischen Aposteln«. 


123 


oiapio;, OEopd;, OEapo>rr'- 

p.ov, otaptüxr,; 45. 52 
Oiipop'jXa; 43 
oiaRdtr,; 34 
of,po; 17 
oiaßXhcoj II 82 
oiäßoXo; 31 
ota^iXXü» II 73 
oiayvu>p{£ü> II 66 
oiayo> II 5 
Stäooyo; II 3U 
otaxov£o>, oiaxovta, oiäxovo; 
21 

O'.a/pivcu, oix/.ptai; 112, 

II 79 

oiaxojXyoj 89 
6txA^ät:c|iai II 54 
oiaJ.e'i’op.at II 70 
0'.aXoyi^opai II 66 
oiaXoyiipd; II 64 

oiaX'jco 86 

oiapaprjpopat 42 
3tap.a^opat 57 
oiavota II 52. 64 
otavo’yw 117 
otaTUvxö; II 59 
otaTcapaxptß^ II 5 

GtxK-pzo) 101 

ouncoveojxat II 27 
oiaxopEco II 66 
Stappi^yvupi 84 

StaTroLo 83 
oiarcEXXopai II 23 
otaaa>^u> II 51 
oiaTapi, SwFcaypa II 91 
oiat iu7tü II 11. 91 
otarplßto 97, II 4 
otarpop/J 64 

otajya^tu 12 

otapepo*, otapooo; 123, II58 
oiapOciptu 65. 88 
StoäoxaXo? 39. 40. 85. 96 
oidaaxio, oioa/rf 89. 90 
oto-jpo; 20 
ototuut, 8dpa II 07 
öttijooos 52 
otip^opai 101 


1 öur!a 96 

oiOaXa??»; 14 
6Uaioj, oixaioxpisia, oixato- 
TJ vr„ ot/.atdcu, ouauepa, 
; ouaiu>?i; II 42. 41. 45 
| ÜAT t II 43 

• öixxvov 54 

1 oiopOtopa, 6iop0(jj7t; II 47 
otopjttto 87 

oidtaCto 112 

J ot^oaTaita II 55 
i oi-^aw, oc}o; 66 
ottoyjxos, 6 uüX'j> 93 
ädypa II 90 
SoYpaTisopat II 70 

: doxipä*o>, doxipr', ddxtpo; 

II 36 

ooxd; 53 

■ ÖdXio;, ooXtoti), doXo; II 30. 
37. 38, O'iXö'D 88 

öd£a, II 11 

SouXsia, oouAsjc», do'iXr,, 
| ooüXo; 21. 22, II 7. 49 
. opercavov 56 
0'jvapat II 64 
Ojvapi?, S'jvaon;;, Ojvard; 
79. 102, II 0 8 

• du<j£v«piov 67 
O'jqxd; 10 

o io> 110 

I 

0(Z>fx« 48 

*E*o> 78 
I cysipo» 84 
j lyxaOeTOt 27 
iyxaxloj II 25 
j ^xaXito, I/xXTjpa II 72 
i ^yxaxo(x£o> II 5 
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EINLEITUNG. 


Am Winter 1911/12 erwarb ich für Herrn Bankier Ni¬ 
kolaus Lonsdorfer in Kairo — jetzt Lisdorf bei Saarlouis — 
drei Papyri von einem Händler in Edfu. Sie müssen wohl aus 
derselben Fundstelle stammen, da sie annähernd dieselbe Da¬ 
tierung und als die gleiche Lokalisierung Edfu aufweisen. 

Das Hauptstück ist der im folgenden behandelte Kontrakt 
zwischen Eheleuten aus dem 15. Jahre des Königs Nektanebos. 
Die Bedeutung dieses Papyrus, von mir mit Pap. Lonsdorfer I 
bezeichnet, liegt einmal darin, daß wir sonst aus der XXX. Dy¬ 
nastie, der letzten einheimischen, keine Papyri besitzen. Dann 
ist die Form der Urkunde eine ganz auffallende: sie weist Ele¬ 
mente auf, die bisher für eine wesentlich spätere Zeit als cha¬ 
rakteristisch gelten mußten oder sonst nicht belegt sind. Sie 
stellt darum eine wichtige Ergänzung in der Entwicklung der 
Formel dieser Kontrakte dar, wie sie jüngst von Möller ge¬ 
geben wurde. 1 Endlich bot der Wortlaut des Papyrus Veran¬ 
lassung, die übliche Auffassung von dem Charakter der so- 
genannten Heiratsverträge einer Überprüfung zu unterziehen. 
Es stellte sich dabei heraus, daß sie lediglich vermögensrecht¬ 
liche Abmachungen enthalten und das Eheband nicht zum 
Gegenstand haben. Dadurch wird unter anderem die bisherige 
Scheidung zwischen losen und Vollehen gegenstandslos und er¬ 
halten die von der Frau ausgestellten Urkunden erst ihre 
richtige Wertung. 

Die Vorarbeiten zur Herausgabe der drei Papyri waren 
längere Zeit beendet, doch war es ausgeschlossen, in der jetzigen 

Zeit für ihre Publikation einen Verleger zu finden. Die Aka- 

* 

1 G. Müller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vorsaYtiseher Zeit. Ab- 
handl. der preuß. Akad. d. Wissensch. 1918, phil.-hist. Klasse, Nr. 3, im 
folgenden als Müller zitiert. Wichtige Ergänzungen von Sethe in den 
Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1918. S. 3G2ff., als Sethe zitiert. 

1 * 
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demic der Wissenschaften hat cs nun ermöglicht, wenigstens 
die wichtigste Urkunde zu veröffentlichen, wobei Herr N. Lons- 
dorfer in dankenswerterweise die Kosten für die Herstellung 
der Tafel Übernommen hat. 

Da der Papyrus im Berliner Museum aufbewahrt wird, 
war ich bei der Bearbeitung hauptsächlich auf die Photographie 
angewiesen. Ich bin daher G. Möller zu Dank verpflichtet, 
daß er alle fraglichen Stellen im Original für mich nachprüfte 
und mir die Angaben über Maße, Klebungen etc. des Papyrus 
übermittelte; s. auch Text. 


Inhaltsübersicht. 
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1 . 

Beschreibung, Datierung und Schriftcharakter. 

Beschreibung. 

Pap. Lonsdorfer I mißt 242 cm in der Länge und 20’4 ciu 
in der Höhe. Er ist aus 17 Vcrtikalstreifen zusammengesetzt, 
die Klebungen befinden sich, vom rechten Rande aus gemessen, 
bei Zentimeter 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 119, 133, 148, 163, 
177, 192, 207, 222, 237. Die Schriftflächc ist 95*5 cm lang, ihre 
Höhe beträgt 7 cm, die Initiale hlt-sp mitberücksichtigt 9 cm. 

Die Namen der Zeugen stehen auf der Rückseite, vom 
rechten Rande aus gemessen bei 78 cm und ungefähr in der¬ 
selben Höhe wie der Innentext beginnend, so daß das Anfangs¬ 
zeichen des ersten Zeugennamens auf das Dl\ (Edfu) der ersten 
Zeile zu stehen kommt. 

Der Papyrus zeigt die Schriftfläche völlig intakt, nur bei 
der ersten und dritten Klebung sind einige Teilchen abge¬ 
sprungen, wodurch aber keine Schriftlücke entstanden ist. Be¬ 
stoßungen an dem Unterteil des Papyrus haben den Namen 
des letzten (achten) Zeugen bis auf den oberen Teil einiger 
Zeichen weggebrochen. 

Am Anfang der Rolle, auf dem sogenannten Schutzstreifen, 
steht ein kurzer Text, der, von rechts aus gemessen, die ersten 
16 cm einnimmt. Er ist in kursiver Schrift geschrieben und 
enthält einen Auszug aus der eigentlichen Urkunde. Freilich 
nicht so, als ob er eine kurze Inhaltsangabe bildete, er gibt 
vielmehr den Hauptteil wörtlich wieder. Die Datierung fehlt 
und der Text beginnt mit den Worten: ,Es spricht der Msh 
von Edfu usw/ und stimmt von da an aufs genaueste mit den 
Abschnitten 2—11 inkl. überein. Weiter hat er nicht gereicht, 
denn wenn auch das Blatt unten bestoßen ist und die Zeilen 
gemäß der ursprünglichen Papyrushöhe etwas tiefer hätten 
enden können, so kann er doch nicht wesentlich mehr ent¬ 
halten haben, und dann geht offenbar die letzte sichtbare Zeile 
nur bis etwa zur Mitte der üblichen Breite und der Text brach 
liier ab; denn unter den letzten Zeichen der vorletzten Zeile 
zeigt sich ein unbeschriebener Raum. Der Auszug schloß also 
mit: tic8 j>\ im n n\ nkt l-in-t r 2>>j * h’m-t ,Hier die Liste 
der Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast'. Es 
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fehlt also die Liste der genannten Sachen, ihre Sicherstellung 
für die Frau und die Klausel betreffend das böswillige Ver¬ 
lassen des Mannes. 

Der Auszug sollte es offenbar ermöglichen, sieh beim 
ersten Griff zu überzeugen, welches der Hauptinhalt der Ur¬ 
kunde war, ohne daß man den großen Papyrus ganz auf¬ 
zurollen brauchte. Einen ganz ähnlichen Auszug am Anfang 
der Rollo zeigt auch Papyrus Lonsdorfer II. 

Wir haben also hier eine Art Doppelausfertigung der Ur¬ 
kunde vor uns, und man fragt sich dabei, ob diese Art mit den 
späteren Doppelurkunden in irgendeinem Zusammenhang stehe. 

Die Doppelurkunden haben den gleichen Text einmal als 
»Außenurkundc* = Scriptum exterior (an der Stelle, die der 
unseres Auszuges entspricht) und dann als ,Innenurkunde' — 
Scriptura intcrior (an der Stelle, die der unseres eigentlichen 
Textes entspricht). Doch ist das Verhältnis der beiden Skrip¬ 
turen hier umgekehrt: die Außenschrift enthält den vollen 
Wortlaut der Urkunde, während die Innensehrift immer (oder 
fast immer) eine Verkürzung des Textes zeigt. So fehlt gerne 
die Datierung, es werden bestimmte Teile kürzer gefaßt wie 
etwa Pap. Brit. Mus. 10079 B—C 1 usw. In dem Beispiel Pap. 
Berlin 13528 * enthält die Innenurkunde wörtlich etwa das 
erste Drittel der Außenurkundc. 

Man könnte sich nun den Werdegang ungefähr folgender¬ 
maßen vor8tcllcn: Die Gewohnheit, der Urkunde einen wört¬ 
lichen Auszug der Hauptstellen beizufügen, mag dazu geführt 
haben, diese doppelte Ausfertigung als notwendig zu betrachten, 
aus der Gewohnheit wurde ein Gesetz. Da nun die Außen¬ 
urkundc das beim Aufrollen zunächst benutzbare Stück war, 
fertigte man allmählich diese in voller Ausführlichkeit aus, 
während die Innenschrift dann das weniger Wichtige, nur pro 
forma Erforderliche wurde und ähnliche Kürzungen erleiden 

durfte, wie sic ehedem der äußere Auszug aufwies, es brauchte 

• • 

nur eine wesentliche Übereinstimmung vorzuliegen. 


1 Siehe Keieh, Papyri juristischen Inhalts in hieratischer und deun>ti>cher 
Sehritt aus «1cm British Museum, Denksehr, dor Akad. der Wissensch., 
Wien, IW. 55, H (als Kcich zitiert), S. 51 ff. -- Tafel VIII. 

- = Urkunde 14 in Sethc-Partsch, Deumtische Urkunden zum ägyp¬ 
tischen Bürgschaftsrecht, XXII. Bd. der Phil.-IIist. Klasse der Sachs. 
Akad. d. Wissenseh., Leipzig 1920, als Sethe-Partsch zitiert. 
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Papyrus Lonsdorfer I. 

Es scheint aber, daß die zweifache Ausfertigung nur bei 
versiegelten Urkunden vorkommt. Die Siegelschnur wird dabei 
zwischen Außen- und Innenurkunde durchgezogen, so daß nur 
letztere verschlossen ist, erstere jederzeit benützt werden kann. 
Es wird hier wohl eine besondere Entwicklung vorliegen: 

Zunächst hat man wahrscheinlich die Siegelung hinter 
der vollständigen Urkunde vorgenommen und nur den Schutz¬ 
streifen freigelassen, auf dem ein Auszug des Textes angebracht 
wurde. Wollte man nun den Inhalt in seinem vollen Wortlaut 
konstatieren, so mußte man das Siegel erbrechen und den ganzen 
Papyrus aufrollen. Darum gab man bald statt des Auszuges 
eine vollständige Kopie des Textes, und die Innenurkunde 
wurde nur benutzt, wenn irgendein Zweifel an der vollen 
Übereinstimmung sich erhob; hier mußte der Wortlaut der ver¬ 
siegelten Innenurkunde die Lösung bringen. 

Für den gewöhnlichen Gebrauch aber war die Außen¬ 
urkunde das Maßgebende und Ausreichende, sie wurde damit 
auch das Hauptsächliche und Ausführlichere; die Innenurkundc 
mochte dagegen Verkürzungen erleiden, zunächst unwesentliche, 
wie die Weglassung des Datums, sie mochte eine verkürzte 
Inhaltsangabe darstellen oder auch nur wesentliche Punkte 
herausheben, die genügten, um die Identität der versiegelten 
und unversiegelten Urkunde darzutun, etwa, wenn in einem 
Falle der Einwurf gemacht wurde, die Scriptura exterior sei 
später wesentlich verändert worden. Der Vorteil war also der, 
daß die Urkunde stets zu Rate gezogen werden konnte und 
dennoch versiegelt blieb und den Beweis ihrer Unverfälschtheit 
trug. Es muß aber die Doppelausfertigung dann allmählich zu 
einer Formalität geworden sein, insofern es später genügte, wie 
Pap. Berlin 13528 zeigt, nur einen Teil des Textes in die Inncn- 
schrift aufzunehmen, wodurch der eigentliche Zweck, die Über¬ 
einstimmung in alienwesentlichen Punkten nachweisen zu können, 
illusorisch wurde. Vor Gericht müssen aber auch solche Exem¬ 
plare den Wert einer ganz versiegelten Urkunde gehabt haben. 

Datierung. 

Die Urkunde gibt als Datum den zweiten Monat im 
15. Jahre des Königs Nht-nb-f = Koktanebos. Die Regierungs¬ 
zeit dieses Herrschers ist erst in jüngster Zeit ganz sicherge¬ 
stellt worden. Spiegelberg hat in seiner ,Demotischen Chro- 
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nik‘ (Leipzig 1914) nachgewiesen, daß Nektanebos vor Nektancbös 
( Xht-Hr-Hbj t) zu setzen ist, ersterer also von 378—361, letzterer 
von 358—341 regierte, so wie es zu Beginn angenommen worden, 
seitMariette und Lepsius aber wieder verworfen worden war. 

Eine Bestätigung der jetzigen, als definitiv anzusehenden 
Reihenfolge gibt Wiedemann in der ,Wochenschrift für klas¬ 
sische Philologie* 1917, Nr. 25/26, S. 594. Unsere Urkunde 
stammt also aus dem Jahre 363. 

Papyri sind uns aus dieser Zeit nur ganz vereinzelt über¬ 
kommen, die Papyri Lonsdorfer sind die einzigen aus der 
XXX. Dynastie, und während der ganzen Periode zwischen 
Darius I. und Alexander dem Großen (487—332) zählen wir 
insgesamt nur etwa drei demotische Urkunden, 1 mit einwand¬ 
freier Datierung nur eine: Papyrus Libbey (ed. Spiegelberg, 
Straßburg 1907, s. S. 2 ff.) — Pap. Brit. Mus. 10117 muß aus- 
scheiden, da er, wie Reich zeigt, 2 in die Zeit des Amasis zu 
setzen ist. So kommen nur noch in Betracht ein Papyrus, der nach 
Revillout aus dem 6. Jahre des Hakoris (Achoris), des zweiten 
Königs der XXIX. Dynastie (398—379), stammen soll, und Pap. 
Louvre E. 2430, der wahrscheinlich unter Darius III. (336—331) 
in dessen zweiten Regicrungsjahr (334) geschrieben wurde. 

Es stünden Pap. Lonsdorfer also am nächsten nach oben 
der Papyrus aus der Zeit des Ilakoris (etwa 386), nach unten 
Pap. Libbey und Louvre E. 2430. 

Schriftcharakter. 

Der Papyrus ist in steifer Unziale geschrieben, in großen 
klaren und festen Linien, wie es dem Charakter der meisten 
frühdemotischen Urkunden entspricht. Der Auszug am Ende 
der Rolle zeigt dagegen eine bedeutend kursivere Sehrift des¬ 
selben Schreibers. 

Schriftgeschichtlich ist Pap. Lonsdorfer I von nicht ge¬ 
ringem Interesse, aber eine entsprechende Darlegung der Schreib¬ 
art und der Zeichenformen ist jetzt unmöglich, da diese eine 
Reihe von Zeichnungen erforderte, die den Druck der Ab¬ 
handlung wesentlich verteuerten. Sie kann auch füglich später 
bei der Publikation der beiden anderen Papyri Lonsdorfer gc- 

1 Siehe auch Griffith, Cataloguc of the Demotie l’apyri in the John 
Rylands Library, Manchester 1900, als Ryl. zitiert, Rd. III, S. 31 ff. 

* L. c., S. 14 in 1,1 und III, 2 — 4. 
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geben werden, die aus derselben Zeit stammen. Hier seien 
aber wenigstens einige charakteristische Verbindungen mit dem 
Schriftbild aus dem Anfang der XXVII. Dynastie einerseits 
und mit dem der frühptolemäischen Urkunden andererseits auf- 
gezeigt und ein kurzer Vergleich mit den zeitlich nächst¬ 
stehenden Papyri gegeben. 

Bei dem li\t*p der Datierung zeigt das Zeichen für xp 
einen Kreis mitFullung, ähnlich wie in der XXVI.—XXVII. Dy¬ 
nastie, während die Füllung in der frühptolemäischen Zeit fehlt. 

Bei iw und plj zeigt das Schilfblatt meist noch die alter¬ 
tümliche Form, .aber nicht in dem kursiveren Auszug; dagegen 
hat das <=> = 6 schon die Gestalt des einfachen Striches wie 
im Frühptolemäischen. 

Nach der XXVI. Dynastie weisen auch die Schreibungen 
für inltc (Konditionalpartikel), 'n ,wiederum' (mit Punkt), nb 
,llerr', sh ,schreiben', sowie die Götternamen Osiris und Chons. 

Mit dem Frühptolemäischen dagegen gemeinsam sind unter 
anderem die Schreibungen für Irm ,mit', hbit ,Braut, Frau', 
hrj ,oben', hnw ,Inneres', rdj-t, db\ usw. 

Sonst nicht belegt ist die auffällige Schreibung für •« t 
,dir‘, die sich auch in Pap. Lonsdorfer III findet. 

Bei dem Vergleich mit Pap. Libbey und Louvre E. 2430 
fällt sofort die Verschiedenheit des gesamten Schriftbildes auf. 
Diese sind in einer feineren und biegsameren Schrift ge¬ 
schrieben, die einzelnen Zeichen sind kleiner und vor allem 
bei E. 2430 viel enger zusammengerückt. Man beachte auch 
den Gegensatz zu der kursiveren Schrift des Auszuges. Von 
Abweichungen in der Form einzelner Zeichen sind unter an¬ 
derem zu notieren: Sowohl Libbey wie E. 2430 kennen nur 
die abgekürzte Form des Schilfblattes, den einfachen Strich, 
bei iw, plj u. ä., die sich in Lonsdorfer I nur seltener neben 
der altertümlichen, im Auszug aber ausschließlich findet; die 
Form von mwt-i und n£-hc ist bei ihnen ebenfalls abgekürzter; 
abweichend von Libbey sind in Lonsdorfer I die Zeichen von 
hYj h\t-8p (s. oben), kt ; die ,Morgengabc' sp schreibt Lons¬ 
dorfer I mit dem Zeichen hp, Libbey s + p usw. 

So scheint sich auch im Schriftcharakter auszuprägen, 
daß Papyrus Lonsdorfer ein Stück älter ist als Libbey und 
Louvre E. 2430, und es bestätigt sich auch hierin, daß Nekta- 
nebos dem Nektanebcs vorangeht. 
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II. Text, Übersetzung 
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1 1). i. Paoplii; der Tag im Monat wird in dieser Zeit nie 
angegeben. 

" Diese ältere Schreibung von nb ,Herr‘ auch unten 10 in 
n'> t nb u - in der Ptolemäerzcit tritt an ihre Stelle, 

das hier noch auf nb ,alles* beschränkt ist; vgl. Ryl. 

III 361. 


* Unbekannter Titel, auch in Lonsdofer II belegt; das 

Brugscli, Wb. 718 wird nichts mit ihm 

zu tun haben; ob cs sich um einen Priestertitei handelt? 
Möller möchte den Eigennamen llig'iat; damit in Ver¬ 
bindung bringen. 


4 GHHn enCOBT N N.j vgl. Zoega 34 OypCDMI . . . CHHI1 
eOY+HI X6 nceNZCDOyr ,Kin Mann . ... der zu einer 
Stadt namens Psenhowt gehörte* — dort wohnte. Bürger 
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und Kommentar. 

• • 

I. 1. Jahr 15, zweiter Monat der Übersollweiiiinungs- 
Jahreszeit 1 des Königs Nektanebos, dein Leben 
Heil und Gesundheit: 

2. Es spricht der Msh z von Edfu, der zur ,Mauer 
des Nektanebos 45 gehört, Wsir-n , Sohn des Es- 
Chons, dessen Mutter die Tnt-Mh^t) ist, 

3. zu der Frau Taubasti, der Tochter des Es-Chons, 
deren Mutter die Tamunis ist: 

4. ,Ich habe dich zu (meiner) Ehefrau gemacht, ich 
habe dir gegeben 5 /,„ Silberdeben — 2‘/j Stater, 


war. — Es steht nicht GTHn, da der Titel msh keinen 
Artikel hat, wenngleich er innerlich bestimmt ist. 

* Wohl der Name eines von Nektanebos neugegründeten 
Viertels von Edfu oder einer dort angelegten Befesti¬ 
gung. 

G Lesung wohl sicher; das Determinativ F^l in dieser Form 

auch in Lonsd. II: es wird trotz Fehlens der Feminin- 

* « 

endung vielleicht die Löwin Mlj-t gemeint sein. 

7 Die als Objekt gebrauchten Pronomina absoluta lauten seit 
der Zeit des Darius im Demotischen: 1. sg. t-j , 2. sg. 
m. t-k f 2. sg. f. t-t , 1. pl. t-n , 2. pl. t-tn ; s. Spiegelberg, 
Ä. Z. 53, 126; für die 3. sg. und 3. pl. sind dagegen die alten 
Formen « (ho und *j) und st im Gebrauch. — Diese Neu¬ 
bildung ist auch in das Ptolemäische eingedrungen (Den- 
derahtexte, § 52ff.), wo die 2. sg. tw-Jc, resp. tic t lautet; 
in einigen Texten haben sich dagegen tw und tn erhalten. 
— Es fragt sich, wie wir das Auftreten der Neubildungen 
zu erklären haben. Es wird, vergl. Spiegelberg, 1. c., eine 
Erweiterung in der Benützung der Pronomina vorliegen, 
die im Neuägyptischen als Subjekt im adverbialen No¬ 
minalsatz auftreten (siehe Sethe, Nominalsatz, § 13). Aus- 
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schlaggebend scheint mir, daß hier wie dort die Bildungen 
mit t- auf die 1. und 2. Person beschränkt sind, die 3. Per¬ 
son beidemal sic und st lautet. Die neuägyptischen Formen 

selbst sind entweder aus tw + suff. (tic = ,Person* o. ä., 

• • 

vgl. tiv ,man‘ und seine Verwendung A. § 37‘J) entstanden 
oder nach Sethe cv. aus den Verbindungen ntt-icj ntt k 
usw. abgeleitet (Nominalsatz, § 18). 

1 Dieselbe Summe in Pap. Libbcy. 

- Für —j hat der Schreiber zunächst drei dicke, senk¬ 


rechte, unten nach links ausbiegende Striche gemacht, 
ähnlich wie bei j in mtic-j von Zeile 1 und 2; dann hat 
er drei schräge dünne Striche als Verbesserung darein 
geschrieben, so daß das Bild wie in itrj wird, mit dem 
Zeile 2 beginnt; — iu-j — Gl als Einleitung des Be¬ 
dingungssatzes, wie auch Pap. Libbey, Pap. Straßburg 56 
u. a.; das Nähere unten bei 22. 
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macht wiederum , 0 Silbenleben, als deine 
Frauengabe. 1 

5. Wenn ich dich als Frau entlasse und dich hasse 
und mir eine andere Frau zu dir nehme, 4 
II. ß. so gebe ich dir 5 /io Silberdeben =— 2 1 /* Stater, 
macht wiederum 5 / 10 Silberdeben, 

7. abgesehen von jenen r, / I0 Silberdeben, die oben 
verzeichnet sind, die ich dir als deine Frauen¬ 
gabe gegeben habe, 

8. so daß es zusammen ausmacht 8 ein (ganzes) 
Silberdeben — 5 Stater, d. i. wiederum ein Sil¬ 
berdeben. 


•» 

•* 


;» 


r, 


So nach Möller transkribiert; cv. mit Griffith (Ryl. III 

387) ^ <=>, wenn man in dem kleinen Strich, der 

die Grnppe einleitet, die Reste der Gruppe J| sehen 

will, mit der o. ä. shm-t früher geschrieben wurde (s. 
Möller, Ehevcrträge, S. 6, 10. 11 u. Griffith 1. c.). 

Der Sinn ist nicht der, daß alle drei Eventualitäten ge¬ 
geben sein müssen, wenn der Mann die Ruße zahlen soll, 
sondern es genügt Entlassung oder Verheiratung mit einer 
anderen Frau. 

Möller gibt diese Transkription (statt des üblichen fSmT) ° j 

1. c., S. off., die er (nach privater Mitteilung) aus der 
späthieratischen Kursivform und dem Umstande erschließt, 
daß Zusammensetzungen dem Hieratischen wie Demo¬ 
tischen eigentlich fremd seien; ist einmal Möller, 

Paläographie II, Nr. 419, 4 gegeben; siehe aber auch 

ebenda r 3 n ’ 

Relativform hlm-f für «<///*-»/'; entspricht dem Neuägyp¬ 


tischen [ u. ä. (Sethe, Verbum II, § 803). 

n statt alt m geschrieben, wie auch sonst meist im De¬ 
motischen (Ryl. III 351 u. 360). 

Wörtlich: ,um voll zu machen'. 
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12. rn 


WWW . _ _ 

s* ^ 0 fi®p 



e 



j | A/VWVA 






1 Von dem während der Ehe gemeinsam Erworbenen scheint 
die Frau gewöhnlich Anspruch auf ein Drittel gehabt zu 
haben, denn einmal erhält sie dies Drittel im Scheidungs¬ 
falle öfters (Möller, 1 c., S. 30—31), und dann verzichtet 
sie im Pap. Libbey auf dasselbe im Falle des freiwilligen 
Verlassene; wenn sie Pap. Berlin 3078 in gleichem Falle 
auf den gesamten gemeinsamen Erwerb verzichtet, so ist 
das praktisch dasselbe, nur daß hier die ihr eigentlich ge¬ 
bührende Quote nicht ausdrücklich genannt wird; wenn 
ferner in Möller, 1. c., Schema Ib—d der Frau im Schei¬ 
dungsfalle der ganze während der Ehe erzielte Vermögens¬ 
zuwachs zugesprochen wird, so liegt die Sache insofern 
anders, als ausdrücklich bemerkt wird, daß dies auf den 
Namen ihrer Kinder geschehe. 

2 Sonst meist nur rdj-t hpne trm- Möller, 1. c. 12, Pap. 
Libbey, Brit. Mus, 10120 usw. hcd-tim- entspricht dem 
koptischen OYTCD-N6MA-, z. B. Zoega 149 NXYXCD 
MMAC NGH OYTCÜOy MGMI1H ,sie sagten zu ihm unter- 
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9. Und ich gebe dir */» 1 von allen Sachen und Dingen, 
die ich erwerben werde, ich, zusammen mit dir.* 

10. Es sind die Kinder, die du mir gebären wirst, 
die Herren von allen Sachen 3 und allen Dingen, 
die ich besitze und die ich erwerben werde. 

11. Hier 0 die Liste 7 der Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast: 

12. Eine Hrk , Geflecht, 9 die 10 2 Ellen lang ist 11 und 
deren Breite 3 1 / 3 Ellen beträgt, macht (an Geld¬ 
wert) 3 / I0 Silberdeben. 

einander 4 ; die gleiche Formel anch Hauswaldtpapyri Nr. 0, 
vgl. 14,3. 

5 iw einen neuen Paragraphen einleitend. 

4 MACTOY, das neben MACOY geschrieben wird; s. Ryl. 
III, 356 Infinitiv. 

6 Statt lief r rdj-t hpr-ic. 

6 Oder ,Sieh, die Liste 4 , iw s dem kopt. OIC entsprechend. 

Ryl. III, 403. 

7 Oder ,Aufzählung', oder Spezifikation' (Set he-Part sch, 
S. 217). 

* = Neuägyptisch J| ; s. Sethe, Verbum II, § 794. 
Kopt. NHBTG : N6B*j' Flechtwerk, von J * ,Hechten'; 

Yg] # AAAA/SA ,Geflochtenes', J ,Locke' usw. 

Zu bemerken ist, daß die Zahl den Gegenständen hier 
wie früher folgt, in den späteren Listen, wie im Koptischen 
voransteht. 

10 hrk wird trotz Fehlens der Femininendung fern, sein, da 
Iw-i — Irj folgt, das sich nicht auf nbdi beziehen wird, 
wie 14 zeigt, wo Inin mnh-t Iwf. . steht. 

11 irj in der Bedeutung ,sein‘ auch sonst häufig; bei Maß¬ 
angabe findet sich eine Parallele Pap. Ryl. IX, 7/12: ir pr 
lie f irj mh ntr 40 hr h mfj ntr 40 ,(Er ließ bauen) ein 
Haus, das 40 X 40 Gottesellen maß'. 

12 Wohl für wih.f-i] relativischer Nominalsatz. Ä., § 474. 
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10. 2. ^ Q w ^ a ? <=z> ? is^PJ 


1 


C”ID I 


20 . 


10 


^ WW g\ VWNAA IX rv Q /SAAAAA IN IN | AAAAA 

! olö <2^1 1k ^ 1 III ik ^ ö ^ I ^ 


AAAAAA IWMA 


1 Lesung nicht sicher; das erste Zeichen scheint mir nach 
der Photographie einem des Pap. Lonsdorfer II 

zu gleichen, könnte aber allenfalls auch ein _3) sein; 

Möller sieht auf dem Original ein Zeichen, das wohl 

• • . • •—» * ^ ^ t 
zu transkribieren ist, jedoch dem _ in 15 nicht gleich¬ 
sieht. 

- insu sehr oft an der Spitze der Liste der Frauensachen; 
vgl. Ryl. III, 2G9ft*.; wird mit Perrücke o. H. übersetzt: 
wig (?) or as modern kurs (?) (ib., S. 394); unser Beispiel 
zeigt, daß es sich um ein Gewebe handelt; muh t ist dabei 
wohl nicht mit ,Kleid', ,Gewand', sondern mit ,Linnen'. 
,Byssus‘ o. U. zu übersetzen, wie Ryl. 354. 

3 — 206ITC ,Kleid': hier maskulinisch gebraucht; überden 
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III. 13. Eine ffmdt , l Geflecht, die 2 Ellen lang ist 

und deren Breite 3y s Ellen beträgt, macht 2J/ 10 
Silberdeben. 

14. Ein ’/w.fo, 2 Stoff, das b'/ 2 Ellen lang ist. macht 

♦ 

li/io Silberdeben. 

15. Ein Frauengewand, 3 macht 7io Silberdeben. 

16. Ein gravierter? Bronzespiegel, macht y, 0 Sil¬ 
berdeben. 

17. Eine Frauen-A/sÄ, macht 1 / J0 Silberdeben. 

18. Ein Hrk- Futteral, 7 das ein Bronzebehälter ist, 
macht */, 0 Silberdeben. 

19. Ein Ring 9 aus Silber, macht ! / 10 Silberdeben. 

20. Es beträgt (somit) der Wert deiner Metallsachen 11 


• • 

Wechsel im Geschlecht siehe Wiesmann in A. Z. 56, 
S. 99—100. 


durch 



<2 


WVVAA i—J 

Tel 8C ^ e ' n * den jüngeren Listen 
£J = GIAX ersetzt; vgl. Ryl., S. 269, P. 


I 


• ( 


Libbey, S. 8. 

Ob mit flf ( _ zusammenzustellen? Bedeutung un¬ 

sicher. 

6 Wie die Zahlenangabe zeigt, ist trotz fehlender En¬ 

dung fepiinin; nach dem Determinativ muß es eine Art 
Kleidungsstück sein. 

als ,Futteral*, ,Kästchen* o. ä. auch in anderen Listen: 
Pap. Ryl., Nr. XX u. XXXVII, Straßb. 56. 

ö Lesung unsicher; das erste Zeichen könnte auch J sein; 

der Strich hinter er. □ ist mit dem für das folgende 
z usammen gefallen. 

Der <//<-Fingering auch in den Listen Ryl., Nr. XX, XXII; 
in dem Pap. Straßburg 56 steht glt g»wr (KCOyp). 

10 Für einleitendes iw. 

11 Eigentlich ,Bronzesachen* und ,Kleider*; es ist aber dabei 
einerseits außer Bronzespiegel und -Behälter auch der 

SittQDfaber. 4. phil-but. Kl. 197. Bd. 2 . Abb. - 
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Silberring und andrerseits neben den Gewändern auch das 
Flechtwerk miteinbezogen. Für die Zusammenstellung 
hmt-hbi siehe auch Ryl., Nr. X, 3 ,Silber, Bronze, Klei¬ 
dung, Ochs, Esel* U8W.; ähnlich Nr. XI, 1. 

1 hd-svm Silber wert ~ Wert in Silbergeld ausgedrückt. 

* Die Summierung stimmt: Zehnteideben 4 + 2 1 /* + l 1 /* + 
1 + 1 + 14*2+1 — 1, 4 Deben. 

9 Die Formel hat in den späteren Ehepakten eine andere 
Fassung: lw-t n hnw, iic-t n hmo lrm-w Ivc-t n bl, hc-t n bl 
Irm-tc ,Bi8t du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen; bist 
du draußen, so bist du draußen mit ihnen*. Es soll damit 
das absolute Eigentumsrecht der Frau an dem einge- 
brachten Gut ausgedrUckt werden; wie mir scheint, ge¬ 
schieht dies prägnanter in unserer ursprünglicheren Fassung. 
— Übrigens ist die Auffassung von hntv und bl verschieden. 
Spiegelberg übersetzt Libbey, S. 10: ,Wenn du daheim 
bist, bist du mit ihnen daheim; wenn du auswärts bist, 
bist du auch auswärts mit ihnen*; ähnlich Ryl. III, 135. 
So auch Sethe-Partsch 381: ,Wenn du innen (d. h. zu 
Hause) bist, bist du innen mit ihnen (. . d. h. Schmuck¬ 
sachen . .); wenn du außen (d. h. außer dem Hause) bist, 
bist du außen mit ihnen ebenfalls*. — Möller, 1. c., S. 21 
faßt dagegen den § 8 [,deine Mitgift bleibt mit dir oder 
geht mit dir fort*] wohl so, daß das Eigentumsrecht während 
der Ehe (= lw.t n hnw ) und im Falle der Scheidung (= he t 
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und deiner gewebten Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast, in Silberwert 1 1 4 / 10 Sil- 
berdeben* = 7 Stater, macht wiederum 1 4 /, 0 Silber- 
deben. 

21. Bist du drinnen, so sind sie drinnen mit dir; bist 
du draußen, so sind sie draußen mit dir. 8 

22. Wenn aber du fortgehst, 




^ j gesell rieben 


& 


G 

7 


n bl) gewahrt bleibt. Diese Auffassung scheint mir un¬ 
bedingt vorzuziehen; denn abgesehen davon, daß das stän¬ 
dige Mitsichführen in und außer dem Hause sich nur auf 
die Kleider und Schmucksachen beziehen kann, bei Töpfen, 
Futteralen, Mörsern, Feuerbecken der Listen aber keinen 
Sinn hat, muß 21 in nuce das enthalten, was in Schema V 
in den §§ 9—12 weiter ansgeftlhrt ist; die Frau hätte ja 
in Lonsdorfer I sonst keine Garantie im Fall der Scheidung 
oder des Verlassens. 

Sonst auch [j **** (j (2 und später (j 1 

6N6, 8. unten Anm. 7. 

= NTO pron. abs. 2. sg. fern.; für die Schreibung 

siehe u. a. Ryl., S. 358; nt t ist hier als Subjekt des fol- 

• • ** 

genden Verbalsatzes hervorgehoben; A. §491. 
im mit dem Dativus ethicus auch Ryl. 391. 

Idrj-ty wie der Sinn und die Parallelen aus § 16 der Ehe¬ 
pakten Ryl., S. 269 zeigen: mtet e 3 rt mr ie n t; vgl. Pap. 

dem. Straßburg 56, Z. 12/13: (j° t 5P ^ 

Die Femininendung t fehlt in unserem Beispiele; ihre Weg¬ 
lassung erklärt sich aus der Aussprache Ap€ und ist auch 
sonst in ähnlichen Fällen belegt, wie Ryl., Nr. IX/16, 
S. 231, Anm. 12. 

Die Umschreibung mit Irj ist hier eingetreten, da die 
emphatische Form des Tempus idm-f vorliegt, neuägyptisch 

(j ^ Sonst ist 6N6, wie es scheint, meist 

im adverbialen Nominalsatz mit substantivischem Subjekt 

2 * 
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im Gebrauch; vgl. Ryl., S. 328, Sethc-Partsch, S. 196, 

§ 76. 

Der Bedingungssatz lautete also etwa *6N6 NTO ApC 
(1)6 N6, ohne Hervorhebung 6NC ApG(i)C NG. Es liegt 
nun nahe, in diesem inhc das GNG der Bedingungssiltze 
zu sehen, das Stern, § 630, Steindorff, § 483, Malion, 

§ 389 in 6 + NC des Imperfekts zerlegt wird. Es hat schon 
Griffith, Ryl. 232, Anm. 8 gegen Sterns Erklärung 
Stellung genommen [his account throughout is vitiated 

through identifying GNG (Eg. [ <^>) with G + NG of the 

imperfect], doch scheint mir seine Ableitung des GNG von 
ir nicht so selbstverständlich, und die Frage der Verbindung 
von GNG mit dem Verbum wird weiter von ihm nicht be¬ 
rührt. Verschiedene Wahrnehmungen scheinen nun nahe¬ 
zulegen, daß GNApG : GNGpG nichts anderes als GNG + 
Präs. II ist und ferner, daß dies Präs. II vielleicht nicht 
von Iw abzuleiten ist, sondern die Umschreibung der em¬ 
phatischen Form des Verbum finitum durch irj darstellt. 
Ich muß mich im Rahmen einer Anmerkung darauf be¬ 
schränken, die wesentlichsten Gründe für diese Theorie kurz . 
anzudeuten, behalte mir aber’ vor, die Frage an anderer 
Stelle ausführlicher zu behandeln. 

a) Ich gehe von unserem Beispiel aus: hier liegt Inhr 
+ emphatische Form vor und die Entsprechung mit 6N6- 
ApG = GNApG ist unverkennbar. Der einzige Ausweg 
wäre i-irj-t als eine phonetische Schreibung für hc-t an¬ 
zusehen, aber ich halte das für ganz unwahrscheinlich. 
Gewiß liegen schon in dieser Zeit eine Anzahl ähnlicher 
Schreibungen vor, wie l-irj-j r rdjt für GIG •J' = AIA 'j' 

(Ryl. 226, Anm. 19, vgl. S. 330 u. S. 224, Anm. 17), für tir-j 

— Gl (Ryl. 325), sind aber gerade bei CK und GpC erst 
später belegt (Ryl. 323, das CK bei mrj, S. 354 ist zu strei¬ 
chen). Zudem ist es mindestens ebenso berechtigt, in l-irj-t 
unseres Satzes die dem Neuägyptischen entsprechende Um¬ 
schreibung der emphatischen sflm-f- Form zu sehen, die ja 
gerade im Bedingungssatz stehen muß, A., § 539, zumal 
da Verbum und einleitende Partikel durch nt t getrennt 
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sind; siehe auch Ryl., S. 269, § 16 und Pap. Straßburg 56, 
die die emphatische Form ohne Einleitung zeigen. 

b) Die Umschreibung der emphatischen Form mit i-irj 
ist ja nicht nur hier, sondern auch sonst häufig im De¬ 
motischen zu belegen, und zwar in allen möglichen Funk¬ 
tionen. Ich verweise hier auf Spiegelberg, Mythus vom 
Sonnenauge, S. 74 ff., womit man Ryl., S. 330 zusammen¬ 
stelle. i-irj-f 6dm steht nicht nur in perfektischer Be¬ 
deutung, sondern auch in präsentischer, und zwar opta- 
tivisch, emphatisch, gnomisch etc.; von den bei den letzten 
beiden Gruppen angeführten Beispielen heißt es: ,In allen 
diesen Fällen ist *-V*/ sdm gewiß mit dem kopt. Präsens II 
(6HCG>TM) identisch'; dabei scheint aber die Identität von 
i-irj mit 6p6 nicht behauptet zu werden, denn daneben 
findet sich S. 65 unter Iw eine doppelte Reihe: 1. Präs. II, 
die die Formen fast ausschließlich mit l-irj bildet, und 
2. die Partizipialform (61 :61), die fast ebenso konsequent 

0<S mit dem Vorschlags -6 schreibt. Diese Scheidung in 

der Schreibung könnte darauf hinweisen, daß das Präs. II 
das Xp6 des Boh. und Achm. wiedergebe, aber ebenso 
berechtigt scheint es, darin das Hilfszeitwort i-irj zu er¬ 
blicken; zumal der Gebrauch S. 66/67 mit dem von i-irj t 
S. 75 b im Wesen Ubereinstimmt und bei vielen Beispielen 
nicht einzusehen ist, warum sie hier und nicht dort auf- 
genommen wurden. Gewiß sind durch den Gleichklang 
hervorgerufene Verwechslungen in der Schreibung nicht 
selten und die Entwicklung des Präs. II mag nicht ohne 
Kontamination vor sich gegangen sein, da die Einleitung 
mit iw des A., § 371, wie sie auch im Demotischen fort¬ 
lebt, oft eine ähnliche Funktion wie die emphatische 6dm-f- 
Form haben kann, aber die Wurzel des Präs. II 6p6:Ap6 
scheint mir eben in letzterer zu liegen. 

c) Vergleicht man den Gebrauch des Präs. II mit dem 
der ägyptischen emphatischen Form, so ergibt sich eine 
Übereinstimmung, die nicht auf Zufall beruhen kann: beide 
stehen im Vordersatz des Bedingungssatzes, in der Frage 
und in der Emphase. 

d) So wäre die Übereinstimmung der koptischen 
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Zeugcnunt er Schriften 

1 



Formen des Präs. II und Perf. I im Achmimischen und 
Bohairischen auf die Entstehung aus demselben i-lrj zu 
erklären und im Sahidischen hätte sich 6f6 als Präs. II 
differenziert. 

e) Man wird einwenden, daß i-lrj nur mit Infinitiv 
verbunden werden könne, da es ein eigentlich aktives Ver¬ 
bum ,tun‘ sei, während das Präs. II ebenso vor dem Pseudo¬ 
partizip stehe. Doch hat irj längst in allen Formen auch 
die Bedeutung ,sein‘ angenommen; Bedeutungserweise siehe 
u. a. Spiegelberg, 1. c., S. 77 b. Schon im Frühdemo¬ 
tischen scheint übrigens irj schon mit dem Pseudopartizip 
verbunden zu werden, s. Ryl. 226, Anm. 20 und S. 243, 
Anra. 17. 

1 Das Suffix 1. pers. sg. als Objekt ausgelassen, wie oft früh- 
demotisch. 

8 Siehe Möller, 1. c , S. 17, Anm. 4. 

3 Relativform Sdmw-f für &d.m-nf } wie oben. 

4 ‘Apfxor/ropoc, siehe Ryl. 457 und 242, Anm. 2. 
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IV. indem du mich als Gemahl verläßt, so gebe ich 
dir 2i/ 10 Silberdeben =174 Stater, macht wiederum 
2j/ 10 Silberdeben, 

23. von* jenen 7.o Silberdeben, die oben geschrieben 
stehen, die ich dir als deine Frauengabe gegeben 
habe. 4 

24. Geschrieben von Harmachoros, 4 dem Sohne des 
Es-Chons. 


auf der Rückseite. 

1. Nj-$w-Mn (Esmin), 5 Sohn des P i -dj-Hr-sm \-t\wj 

6 

2. P\-dj-Iit (Peteese), 7 Sohn des Bs (Bes) 8 

3. *nljriort (Anchwere), 10 Sohn des Mh • -l-irj~dj-£w. 

6 Griech. Zp.tvi;. 

6 Griech. ITeTeapacixOeuc. 

7 Griech. n£T£r,at;. 

8 Denom. von Gott Bs, vgl. Möller, Mumienschilder, S. 11 
vergl. Bijca;; in Nr. 45, kopt. BHCA. 

9 Oder wie Griffith, Ryl. 342; vgl. auch die 

späteren Schreibungen Spiegelberg, Mythus vom Sonnen¬ 
auge, S. 107, Nr. 175. 

10 Das erste Element als in anderen Eigennamen 

erhalten, das zweite t cr-t als -sur ( pt = -oy6p6; s. Möller, 

Le., 3. 11. 

n Das h ist sehr zweifelhaft, das Zeichen ist in einem Zug 
mit dem m geschrieben; m . . . muß sicher einen Gottes¬ 
namen darstellen, wie das i-lrj-dj-hc ihn verlangt. Man 
möchte an das des Eigennamens oben Z. 1 denken, 

aber die Ligatur paßt schlecht dazu. 

19 Die kursive Form von l-lrj-dj-6w zu dieser Zeit unge¬ 
wöhnlich, doch ist die Gruppe wohl sicher so zu lesen; 
siehe auch ähnlich bei dem fünften Zeugen. 
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1 Lesung unsicher. 

2 l I r ev + ouYjpt;. Das mit ^ umschriebene Zeichen etwas un¬ 
gewöhnlich, seine Umschreibung nach Möller. 

3 Uotyjs ,Der, den (Gott) gegeben hat. . Ryl. 262, Anm. 9. 

4 Pl-mtr muß die Bezeichnung eines Gottes sein, wie ja 
auch das Determinativ zeigt. Welcher Gott gemeint ist, 
ist nicht ersichtlich; p> mir wird ,der Zeuge' heißen. 


111 . 

Stellung von Pap. Lonsdorfer I in der 

Entwicklung des Schemas. 

Seiner zeittlichen Bestimmung nach müßte unser Kon¬ 
trakt dem Möllerschen Schema II (Urkunden der Perserzeit, 

•• 

oberägyptisch) am nächsten stehen, resp. einen Übergang von 
I (Urkunden der XXII.—XXVI. Dyn.) zu III (Urkunden aus 
der älteren Ptolemäerzeit, oberägyptisch) darstellen, da II ja 
nur von Frauen ausgestellte Urkunden aufweist (s. auch unten, 
Absatz VI). 

In der Tat ist hier die alte ,Frauenobligation' außer Ge¬ 
brauch und es findet sich die unterdessen aufgekommene Ein¬ 
leitung: ,Ich habe dich zur Ehefrau gemacht'. Ferner stimmt 
zu Schema II, daß der Frau ein Drittel des gemeinsam während 
der Ehe Erworbenen gehört und daß von der Alimentation 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 




Papyrus Lonsdorfer I 


25 


4. P i . . j . ., Sohn des Pi-n-tfthr (Fahathor). 

5. Pl-$rj-icr t (Fsenwere), Sohn des Pth-i-irj dj-sw 
(Ptahertais). 

6. Nj-sw-Mn (Esmin), Sohn des Pl-djw (Patcs). 3 

7. Nj-sw-p l-mtr (Espemeter), 4 Sohn des . . . 

8. . . . //r? .... [Sohn des]. 

5 Von dieser Zeile sind nur einige obere Spitzen der Zeichen 
erhalten. 

6 Da der Papyrus abgebrochen ist, könnte ev. noch ein 
neunter Zeuge dort gestanden haben [wie Brit. Mus. 
10120 A], doch ist es wahrscheinlicher, daß der achte die 
Reihe schloß, denn acht Zeugen kommen auch sonst meist 
vor, siehe Ryl., S. 29 ff. In dem Ehepakt und anderen Do¬ 
kumenten der Perserzeit finden sieh vier und acht Zeugen, 
in Pap. Libbey und später 16 (s. Möller, Ehe Verträge, 
S. 18, Anm. 1); die Anzahl ist also anscheinend zweimal 
verdoppelt worden. 


noch keine Rede ist. Dagegen fallen zwei Paragraphen ganz 
aus dem Bilde der bislang angenommenen Entwicklung heraus: 

1. Die Aufzählung und Sicherstellung der Mitgift 

(Aussteuer). 

Nach der Erklärung, daß die zu erwartenden Kinder als 
Vollcrben des gesamten väterlichen Vermögens zu betrachten 
seien, folgt in Lonsdorfer I die Aufzählung der Dingej welche 
die Frau mit in die Ehe brachte, Kleider, Bronzesachen, Schmuck 
o. ä. Bei jedem Stück wird der Preis angegeben und am 
Schlüsse die Totalsumme. Darauf wird der Frau das absolute 
Eigentumsrecht an diesen Sachen gewährleistet. 

Eine solche Liste der Aussteuer kannte man bisher nur 
aus einer wesentlich späteren Zeit, dem Schema V der demo¬ 
tischen Urkunden der jüngeren Ptolemäerepoche. Siehe Möller, 
L c., § 7 ff. 
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Möller bemerkt dazu 1. c., S. 21, Anm. 2: ,Der Gebrauch, 
eine Liste der von der Frau mit in die Ehe gebrachten Ge¬ 
genstände unter genauer Angabe des Geldwertes in den Heirats¬ 
vertrag aufzunehmen, ist den Ägyptern wohl ursprünglich 
fremd: er ist in den babylonischen Eheurkunden sowie auch 
in dem aramäischen Ehevertrag aus der jüdischen Kolonie von 
Elephantinc aus dem Jahre 441/0 v. Chr. nachweisbar. Bei 
den semitischen Kolonisten mögen die Ägypter diesen Gebrauch 
zuerst kennen gelernt haben; wirklich eingebürgert hat er sich 
aber erst gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr., und 
zwar wohl, wie Frese bemerkt, unter dem Einfluß griechischer 
Rechtsanschauung/ 

Durch unsere Urkunde bedarf diese Ausführung einer 
wesentlichen Korrektur. Mit ihr erscheint die Aufzählung schon 
150 Jahre früher in dem Vertrag, und zwar, was von ganz 
besonderer Bedeutung ist, unter denselben Formeln: 

Die Parallelen zur Einleitung ,Siehe die Aufzählung deiner 
Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast' siehe Ryl., 
S. 269, § 7; Hauswaldt Pap. Nr. 4, 6, 14 usw.; Pap. Libbey, 
S. 9 (aus Pap. Straßb. 56), S. 11 und ib. Anm. 2 usw. 

Es folgt dann hier wie dort die speziflzierte Liste, in den 
jüngeren Urkunden gibt der Mann dabei noch eine ausdrück¬ 
liche Empfangsbestätigung (,Ich habe sie von dir erhalten usw. ( ). 
Die Formel, in der der Frau der Besitz für alle Eventualitäten 
garantiert wird, ist dann wieder die gleiche: ,Bist du drinnen, 
so sind sie drinnen mit dir' usw., nur mit der späteren Va¬ 
riante: ,Bi8t du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen' usw., 
s. oben Text, Nr. 21. Auch hier sind im Schema V nur noch 

weitere Erläuterungen beigefügt (s. unten bei 2). 

_ • • 

Diese Übereinstimmung in der Formulierung zwischen 
den zeitlich so weit getrennten Urkunden setzt doch wohl eine 
kontinuierliche Verwendung voraus. Das Schweigen in der 
Zwischenzeit ist vielleicht so zu erklären, daß wohl solche 
Sicherstellungen der Mitgift angefertigt wurden, daß es aber 
nicht immer und nicht überall Mode war, sie in den Ehepakt 
aufzunehmen. 1 Vielleicht weist uns das Pap. Libbey,. Taf. III 

1 Es handelt sich ja nm zwei sachlich ganz getrennte Vertragsgegenstände; 
im Ehepakt werden in erster Linie die neuen Verpflichtungen geregelt. 


riginal from 

PTY OF MICHIGAN 


Digitized by Google , 


UNIV 



Papyrus Lonsdorfer 1. 


27 


abgebildete Ostrakon Straßburg D. 110 auf solche gesondert 
ausgestellte Bestätigungen hin. Spiegelberg möchte es als 
Unterlage ftlr den Ehepakt ansehen, es mag aber ebensowohl 
die Kladde für eine getrennte Sicherstellung des eingebrachten 
Gutes darstellen. Wir sehen ja auch in den Ehepakten des 
Schema V deutlich eine Zweiteilung, die sich zwangslos auf 
das Zusammenfassen zweier ursprünglich getrennter Gegen¬ 
stände zurückfuhren ließe (s. unter 2). Man vergleiche damit, 
wie Absatz VI eine ähnliche Aussonderung eines anderen Para¬ 
graphen der Ehepakte erweist. 

Der losere Zusammenhang, in dem die Sicherstellung der 
Mitgift mit dem Ehepakt steht, erklärt es wohl auch, warum 
die Liste der eingebrachten Sachen in dem unterägyptischen 
Schema VI und in den sogenannten Verträgen Uber ,lose‘ Ehen 
aus Memphis-Sa^k&ra und Tebtynis fehlt. Hier war die Mode 
offenbar eine andere als in Oberägypten. Darnach sagt also 
auch das Fehlen in den Urkunden der XXII.—XXVI. Dy¬ 
nastie an sich noch nichts Uber das Nichtvorhandensein der 
Sicherstellungen für die Mitgift; man mochte dafürhalten, daß 
das mit der ,Frauenobligation' in keinem notwendigen Zu¬ 
sammenhang stehe, und behandelte die Sache, wenn Überhaupt 
schriftlich, in einer getrennten Urkunde. 

Unser Papyrus verbietet Übrigens schon allein anzu¬ 
nehmen, daß griechischer Einfluß bei der Aufnahme des Para¬ 
graphen Uber die Mitgift mitgewirkt habe. Zudem wäre ja 
unerklärlich, daß er gerade in den unterägyptischen Ehepakten, 
die diesen Einfluß zunächst gespUrt haben mußten, nicht er¬ 
scheint. Auch scheint es mir nicht nötig anzunehmen, daß der 
Paragraph auf semitische Vorbilder zurUck gehe, er wird einem 
Bedürfnis entsprungen sein: Streitigkeiten — vor allem bei 
Ehescheidungen — Uber den Anspruch auf eingebrachte Ge¬ 
genstände, die der Mann etwa als zu seinem Hausinventar ge¬ 
hörig reklamierte, führten dazu, daß die Frau sich von vorn¬ 
herein sicherte; dafür genügte zu Beginn gewiß die Liste und 
einfache Quittung, später wurde ihr dann getrennt oder im 
Ehepakt der ungeschmälerte Besitz garantiert. 

die sich aas der ehelichen Verbindung ergeben; über das, was die Frau 
als persönliche Habe mitbrachte, bedurfte es eigentlich Ton Hause aus 
keiner neuen Verfügung, da es nach altem Recht ihr Eigentain verblieb. 
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2. Klausel, betreffend das böswillige Verlassen des 

Ehegatten seitens der Fran. 

Im Fülle, daß der Mann die Frau verstößt, muß er nach 
Eousdorfer I außer der Frauengäbe noch einen ebenso hohen 
Betrag an die Verstoßene zahlen, sowie ein Drittel alles dessen, 
was er mit ihr während der Ehe erworben hat, abtreten. Dem¬ 
gegenüber wird am Schlüsse der Fall behandelt, daß die Frau 
freiwillig weggeht und ihren Mann als Gemahl verläßt. In 
diesem Falle zahlt der Mann der Weggehenden nur die Hälfte 
der Frauengabe aus und ihm verfällt stillschweigend das Drittel 
des gemeinsam Erworbenen, das der Frau sonst zustünde. 

Diese Klausel gibt uns nun, wie unter Absatz VI eigens 
nachgewiesen wird, den Schlüssel zum Verständnis der von 
den Frauen ausgestellten Urkunden des Schema II. Diese ent¬ 
halten nichts anderes als die Sicherstellung des Mannes gegen¬ 
über der Frau, die in Pap. Lonsdorfer I mit der Sicherstellung 
der Frau gegenüber dem Mann in einer Urkunde vereinigt 
erscheint. 

Die Klausel scheint aber in der Folgezeit aus den Ehe¬ 
pakten ganz zu verschwinden, ln der älteren Ptolemäerzeit, 
in Schema III und IV, erscheint sie in keiner Andeutung, ln 
Schema V tritt sie scheinbar wieder auf. Der § 10 (Möller, 1. c., 
S. 21) lautet dort: 

,Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, oder du aus eigenem 
Antrieb fortgehst, gebe ich dir die oben aufgezählten Mitgift¬ 
sachen, außer allem oben Angegebenen (gemeint ist das unter 
§ 6 Genannte), oder ihren Wert in Geld wie angegeben/ Der 
§ 6 beinhaltet aber: ,Wcnn ich dich als Ehefrau verstoße, gebe 
ich die . . . 1 leben, abgesehen von obigen . . . Debcn Silber 
(der Frauengabc)/ 

Damit wäre überhaupt kein Unterschied zwischen der 
Verstoßung durch den Ehemann und dem böswilligen Verlassen 
seitens der Ehefrau gemacht. Aber ich glaube, daß diese Auf¬ 
fassung ganz unhaltbar ist. Die Möl 1 ersehe Fassung von § 10 
darf, soviel ich nachkontrollieren kann, nicht als typisch gelten. 

Das Schema V ist nach Ausweis fast aller mir zugäng¬ 
lichen Urkunden in zwei große Abschnitte zu zerlegen und 
diese Einteilung müßte bei der Darstellung des Schemas kennt- 
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lieh gemacht werden. Der erste Teil behandelt die vermögens¬ 
rechtlichen Folgen, die sich aus der Ehe ergeben: die Frauen¬ 
gabe, die Alimentation (vereinzelt), das Erbrecht der Kinder 
und die Leistungen im Fall der Verstoßung; es sind *die §§ 1—ß 
r des Schema V und der form of the later Ptolemaic Marriage- 
contracts Ryl., S. 268. Es ist also im Wesen dasselbe, was in 
Schema III überhaupt steht. 1 Was nun als zweiter Abschnitt 
in Schema V folgt, behandelt einen neuen Gegenstand und hat 
lediglich die Sicherstellung der von der Frau eingebrachten 
Gegenstände zum Inhalt. In den §§ 7—12 wird die Liste der 
Gegenstände gegeben und die Quittung beigefügt (§ 7). Es 
folgt die ausdrückliche Versicherung, daß das Heiratsgut der 
Frau unter allen Umständen verbleibt (§ 8), cs wird dessen 
Verwaltung geregelt (§ 9), es wird besonders hervorgehoben, 
daß im Falle der Verstoßung ebenso wie im Falle des frei¬ 
willigen Wegganges die Sachen oder deren Wert der Frau ver¬ 
bleiben (§ 10), und der Frau jede gerichtliche Handhabe ge¬ 
geben, die eventuelle Forderung der Mitgift wirksam zu 
machen (§§ 11—12). 

Alle diese Bestimmungen sind eigentlich nur eine Weiter¬ 
bildung des § 8, der in Lonsdorfer I als einziger Paragraph 
der Liste der Frauensachen folgt, und besonders der fragliche 
§ 10 ist nur eine genauere Interpretation desselben. 2 Er lautet 
übrigens überall da, wo ich nachsehen konnte, etwa folgender¬ 
maßen: ,Ziir Zeit, wo ich dich als Ehefrau verlasse oder du 
von selbst gehst, um nicht mehr meine Frau zu sein, gebe ich 
dir deine Frauensachen oder ihren Geldeswert gemäß dem, 
was oben geschrieben steht/ 3 Siehe so § 16 des Schemas Ryl., 
S. 269, Pap. Hauswaldt, Nr. 4, 6, 14, 15 usw. 

Es wird also bloß der Besitz des eingebrachten Gutes 
auch für den Fall des böswilligen Verlassens garantiert, aber 

1 Zum Teil sind es sogar dieselben Paragraplien, wenn wie in Ryl. X der 
§ & des Schema III fehlt. Der hauptsächliche Unterschied zwischen 
Schema V, 1. Teil und Schema III ist nur der, daß in ersterem die Be¬ 
stimmungen über die Alimentation in Wegfall kommen (nur einmal be¬ 
legt sind), während sie in Schema III regelmäßig erscheinen (nur ein¬ 
mal weggelassen werden). Es wäre darum wohl richtiger, § 3—4 aus 
Schema V wegzulassen. 

* Auch oben Anmerkung r.um Text 

9 r-ht p\ nt ah h*j’ 
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eine Vermögensauseinandersetzung für letzteren Fall liegt nicht 
vor, eine solche hätte ja auch unter dem ersten Teil der Ehe¬ 
pakte Platz finden müssen, etwa hinter § 6. 1 

Wie ich nachträglich aus der Besprechung Sethes (Göt- 
tingischc gelehrte Anzeigen 1918, S. 373) sehe, kommt die 
Fassung des Paragraphen, wie Möller sie gibt, nur in dem 
Pap. Turin 1G9 vor: ,Sie ist unsinnig und beruht hier gewiß 
nur auf einem Versehen, sei es von llevillout, sei es von dem 
alten Urkundenschreiber/ 

Die $§ 7—10 des Schema V enthalten also bloß Bestim¬ 
mungen über die Mitgift 2 , und es behandelt Schema V ebenso¬ 
wenig wie Schema III, IV und VI ausdrücklich die vermögens¬ 
rechtlichen Folgen, die das böswillige Verlassen des Ehemannes 
seitens der Gattin nach sich zieht. Solist auch Sethe, S. 369, 
zu verbessern, der vermutet, daß die Urkunden der Ptolemäer- 
zeit der Frau „zum Teile die Lösung der Ehe ihrerseits ohne 
Entschädigung für den Mann gestatten“. Aus dem Fehlen der 
besonderen Bestimmungen über den Fall des böswilligen Weg¬ 
ganges der Frau ist ja ebensowenig etwas zu schließen, wie 
entsprechend im Schema II bei den von den Frauen ausgestellten 
Urkunden aus dem Schweigen über den Fall des Verstoßens 
durch den Mann gefolgert werden darf, daß er seine Frau straf¬ 
los entlassen konnte, wie das Sethe ebenda, S. 369, annimmt 
und wie cs durch Pap. Lonsdorfer I widerlegt wird; siehe auch 
unten unter VI. 

1 So ist auch Pap. Straßburg 56 (Libbey, S. 8—12) zu verstellen, der den 
§ 6 mit dem zweiten Teil (§ 7 ff.) verbindet; nach der Quittung über 
den Empfang der Frauensachen folgt § 8 — 9, dann: ,\venn ich dich ver¬ 
stoße, erhältst du 100 Dcben und das Frauengut, wenn du freiwillig 
gehst, so erhältst du das Frauengut (resp. dessen Wert)*. Diese Be¬ 
stimmung entspricht ganz dem § 10, nur daß die Bußzahlung im Fall 
des Verstoßens aus § 6 hier unter einem aufgeführt wird. 

Dagegen sprechen auch nicht die von Sethe, S. 374,75 angeführten inter¬ 
essanten Fälle, in denen das „Frauengeschenk“ bei der Mitgift erscheint; 
denn dasselbe wird hier als tiktiver Posten bei den eingebrachten Sachen 
behandelt und auch die Bestimmungen der §§ 8—10 des Schema V 
können, besonders bei Ryl. XXVII, XXVIII und XXX, dem Wortlaut 
nach auch auf das zur Mitgift gerechnete Frauengeschenk Anwendung 
tinden, ähnlich wie auf die ,rgj im Namen des Frauengeschenkes* in 
den Hauswaldtpapyri (Sethe, S. 372). 
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So lassen sich für die durch die Frau herbeigefUhrte Trennung 
nur Vermutungen aufstellen. Der Mann muß in den meisten Fällen 
bei Verstoßung der Frau eine empfindliche Buße zahlen (siehe 
(Möller, S. 330—331), es hat sich also gegen die frühere Zeit 
nichts wesentlich geändert. Demnach steht zu vermuten, daß 
auch die Frau nach wie vor eine Einbuße erleidet, wenn sie 
ohne Grund den Mann verläßt. Vielleicht verlor sie das Anrecht 
auf ihren Anteil am gemeinsam Erworbenen, der ihr für den 
Fall der Verstoßung zugesagt wurde und ihr von Hause aus 
zustand, vielleicht ging sie auch in manchen Fällen wie im 
Pap. Lonsdorfer eines Teiles der Frauengabe verlustig. 1 Es 
konnten über den Fall wie in Schema II eigene Urkunden 
errichtet werden oder er wurde ohne schriftliche Abmachung 
nach gemeinem Recht erledigt. 

IV. 

Charakter der Urkunde. 

Urkunden wie die vorliegende werden allgemein als ,Ehe¬ 
verträge*, ,Heiratsverträge*, ,Heiratskontrakte*, ,Marriage con- 
tracts* u. ä. bezeichnet. An sich könnte man diese Namen, vor 
allem die Bezeichnung ,Ehevertrag*, beibehalten, aber man bat 
mit ihnen andere Begriffe als die offiziellen juristischen ver¬ 
bunden. Es ist daher nicht müßig, die gesetzlichen Benennungen 
und ihren Inhalt hier näher darzulegen. 

Im Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch wird bei dem 
Abschnitte Uber die Ehe das eigentliche Eherecht und das Ehe¬ 
güterrecht vollständig getrennt behandelt. Nach § 1317 wird 
,Die Ehe dadurch geschlossen, daß die Verlobten vor einem 
Standesbeamten persönlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit 
erklären, die Ehe miteinander eingehen zu wollen*. 

Das Ehegüterrecht regeln die §§ 1363 ff, und zwar wird 
unter I das gesetzliche Güterrecht, unter II das vertragsmäßige 
behandelt. Von letzterem heißt es § 1432: ,Die Ehegatten können 
ihre güterrechtlichen Verhältnisse durch Vertrag (Ehevertrag) 

1 Ausgenommen wären nur, falls die Interpretation über die Ausdehnung 
der §§ 8—10 richtig ist, die oben in Anm. 2, 8. 30 genannten Fälle, in 
denen die ,Frauengabe 1 als Bestandteil der ,Frauensachen* behandelt wird. 
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regeln, insbesondere auch nach Eingehung der Ehe den Güter¬ 
stand aufheben oder verändern/ § 1434: ,Der Ehevertrag muß 
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder 
vor einem Notar geschlossen werden/ 

Die Eheschließung selbst wird von dem Standesbeamten 
in ein eigenes Register eingetragen. § 1318:, Der Standesbeamte 
soll die Eheschließung in das Heiratsregister eintragen*. Die 
Eheverträgc dagegen werden auf dem Amtsgerichte registriert, 
s? 1558: ,Die Eintragungen in das Güterrechtsregister haben 
bei dem Amtsgerichte zu geschehen, in dessen Bezirk der Mann 
die Wohnung hat/ $ 1503: ,Die Einsicht in das Register ist 
jedermann gestatte/. 

Als Ehe Verträge in diesem güterrechtlichen Sinne werden 
von den Herausgebern die in Frage stehenden ägyptischen 
Urkunden nicht gefaßt. Möller, 1. c. ; S. 16: ,Die Bedeutung der 
Texte . . . liegt darin, daß wir nunmehr den Gebrauch, die 
Ehe d urch wohlverklausulierte Verträge zu schließen . . . 
bis in die Zeit um 850 v. Ohr. zurückverfolgen können/ S. 26: 
,Neben den Verträgen, durch die die Frau unter Gewährung 
einer „Frauengabe u zur „Ehefrau“ erklärt wird . . / Vor allem 
auch S. 29, Anm. 2, wo er im Gegensatz zu den eigentlichen 
Eheverträgen in den .Alimentationsschriften* der sogenannten 
,lösen* Ehen rein vermögensrechtliche Akte erkennen will. 

Sethe spricht bei Pap. Berlin 3048 von Beurkundungen*, 
,von denen zwei sicher Eheschließungen betrafen*, ,von dem Ehc- 
registcr der Amonspriester von Theben, also einer Art Kirchen¬ 
buch* (Gütt. geh Anz. 1918, S. 366), ,daß ein innerer Zusammen¬ 
hang zwischen den Beurkundungen und einem solchen zu postu¬ 
lierenden Ehestandsregister bestanden hat* l ib. 368). Die vor 
Abfassung des Ehevertrags geborenen Kinder gelten ihm als 
,vor Abschluß der Ehe geborene Kinder* (ib. S. 370). 

Griffith, von Pap. Brit. Mus. 10120 A: ,This seems to be 
a contract subsequent to marriagc and in view of its complete 
ratitication,* Ryh, S. 116, siehe auch unten unter 4. 

Spiegel herg, s. Pap. Libbey, S. 11 —12. 

Es erscheinen ihnen also die Urkunden, die sie ,Ehever¬ 
träge* nennen, in erster Linie als Dokumente für die Ehe¬ 
schließung abgefaßt, die daneben auch die güterrechtliche Aus¬ 
einandersetzung enthalten. In der Tat aber sind diese Verträge 
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etwas ganz anderes als die schriftliche Bestätigung über eine 
eingegangene Ehe oder als Dokumente, die die Legalität der 
Ehe zn bekunden hätten. 

Es ist mir bei der Beschäftigung mit dem Material immer 
klarer geworden, daß sie uns eigentlich über das Eheband gar 
nichts sagen wollen, sondern nur eine vermögensrechtliche Aus¬ 
einandersetzung der Ehegatten darstellen, es sind jEheverträge* 
im speziellen Sinne des Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches. 

Der Unterschied in der Auffassung ist also der, daß man 
bisher diese Eheverträge weit eher als Eheurkunden denn als 
Güterurkunden betrachtete und aus ihrer Form Schlüsse auf 
die Art der Ehe zog, während nach meinem Dafürhalten diese 
Urkunden lediglich güterrechtlicher Natur sind, bei denen aus 
ihrer Form für die Art des Ehebandes sich nur indirekt etwas 
erschließen lassen kann. 

Den Namen ,Eheverträge' habe ich nicht beibehalten, ein¬ 
mal weil er, wie dargelegt, in der bisherigen Literatur über 

diese Urkunden einen anderen Sinn bekommen bat, und dann, 

• • 

weil unglücklicherweise ,Eheverträge' im Österreichischen All¬ 
gemeinen Bürgerlichen Gesetzbuche im Gegensätze zu den 
vermögensrechtlichen Abmachungen gerade das Eheband be¬ 
inhalten. § 44: ,Die Familien Verhältnisse werden durch den 
Ehevertrag gegründet. In dem Ehevertrag erklären zwei Per¬ 
sonen verschiedenen Geschlechtes gesetzmäßig ihren Willen, in 
unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie 
zu erziehen, und . . . sich gegenseitig Beistand zu leisten.' § 80: 
,Zu einem dauernden Beweise des geschlossenen Ehevertrages 
sind die Pfarrvorsteher gebunden, denselben in das besonders 
dazu bestimmte Familienbuch einzutragen.' Ein ,Eheregister' 
muß auch die politische Bezirksbehörde führen, vor der Ehe¬ 
schließungen vorgenommen werden. 

Die ,Eheverträge' des Deutschen Bürgerlichen Gesetz- 

• • 

buches heißen im Österreichischen Bürgerlichen Gesetzbuche 
,Ehepakten'. § 1217: ,Ehepakten heißen diejenigen Ver¬ 
träge, welche mit Absicht auf die eheliche Verbindung über 
das Vermögen geschlossen werden, und haben vorzüglich das 
Heiratsgut, die Widerlage, Morgengabe, die Gütergemeinschaft... 
zum Gegenstände/ Ehepakte können auch nach geschlossener 

Sitxangaber. d. phil.-hist Kl. 137. Bd. 3. Abh. 3 
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Ehe eingegangen werden. Ehepakte bedürfen za ihrer Gültigkeit 
eines Notariatsaktes. 

Diesen unmißverständlichen Namen Ehepakt habe ich 
daher vorgezogen und trete nunmehr den Beweis an, daß es 
sich bei den uns beschäftigenden Urkunden um solche Doku¬ 
mente handelt. 

1 . 

Es ist natürlich, daß überall da, wo wir eine bestimmte 
Höhe der Kultur vorfinden, die Eingehung der Ehe auch 
wichtige vermögensrechtliche Folgen für die beiden Kontra¬ 
henten nach sich zieht und daß mit fortschreitender Entwick¬ 
lung nicht mehr bloß ein starres, einfaches allgemeines Recht 

bestimmend ist, sondern auch der freien Vereinbarung Raum 

_ • • 

gelassen wird, besonders da, wo die Frau wie in Ägypten eine 
gewisse selbständige rechtliche Stellung besitzt. 

Wenn nun wie ebendort gerade die Abmachungen, die 
Geld und Gut betreffen, tunlichst schriftlich abgefaßt wurden, 
um ihre Gültigkeit gegen Dritte oder bei Anfechtung des Ver¬ 
trages zu erhärten, so ergab sich daraus von selbst, daß auch 
die güterrechtliche Seite der Ehe in schriftlichen Abmachungen 
geregelt wurde. 

Die Eingehung der Ehe, das Eheband, mochte sich leicht 
durch die Zeugen der Hochzeitsfeier, vor allem auch durch die 
Eltern der meist jugendlichen Brautleute erweisen lassen und 
ergab sich auch aus der Tatsache des Zusammenlebens in einem 
neugegründeten Haushalte. Wir müssen uns ja hüten, in jene 
Zeiten unsere heutigen Verhältnisse zu übertragen, wo die gültige 
Eingehung der Ehe an manche staatliche oder kirchliche Be¬ 
dingung geknüpft ist und ein amtlicher schriftlicher Ausweis 
über das Zurechtbestehen der Ehe erteilt wird. Die damaligen 
Verhältnisse waren darin gewiß viel einfacher. Dagegen war 
für die vermögensrechtlichen Abmachungen, besonders das Detail, 
die Anfertigung einer Urkunde auch damals in Ägypten das 
Gegebene. Und so halte ich schon von Hause aus die schrift¬ 
lichen Vermögensregelungen unter Eheleuten für das Ursprüng¬ 
lichere, in der Entwicklung zunächst Geforderte, und der Ehe¬ 
pakt muß in Ägypten dem Trauschein, wenn ein solcher Über¬ 
haupt existierte, voraufgegangen sein. 
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Eine Übersicht des wesentlichen Inhalts der Dokumente 
hätte ferner schon Bedenken dagegen aufsteigen lassen müssen, 
daß es sich bei ihnen um Urkunden handle, die die personen¬ 
rechtlichen Verpflichtungen regeln und es ermöglichen sollten, 
die Rechtmäßigkeit der Ehe stets zu erweisen. Das Um und 
Auf ist doch überall Geld und Gut. Es wird die Frauengabe 
genau angegeben, das Erbrecht der Kinder geregelt, es werden 
die Konventionalstrafen bei Verstoßen oder freiwilligem Ver¬ 
lassen des anderen Teiles bestimmt, die einzelnen Stücke der 
Mitgift unter genauester Angabe ihres Geldwertes aufgezählt 
usw., kurz, man hat unbefangen ganz den Eindruck, daß eine 
detaillierte Auseinandersetzung in Vermögenssachen zwischen 
den Kontrahenten vorliegt. 

Hätten wir eine Bestätigung der Eheschließung, eine Art 
Trauschein vor uns, so würde man ohne Zweifel eine wesentlich 
andere Formulierung gewählt haben, man erwartete darin etwa 
die Bestätigung, daß die Zeremonien erfüllt seien, vor allem aber 
ein Wort über die persönlichen rechtlichen Folgen der Ehe¬ 
schließung; s. auch unter 3. 

Diese Bedenken drängen sich besonders stark bei den 
ältesten Beispielen auf, die uns Möller, 1. c., S. 44 fl., für die 
vorsäitische Zeit vorlegt. Da ist von einer Annahme als Ehe¬ 
frau oder vollzogener Eheschließung überhaupt nicht die Rede. 
Es heißt nur: Heute trat X in das Haus des Y (Vaters der Braut), 
um seine Ehefrauenurkunde zu machen für dessen Tochter Z. 
Es folgt dann sofort: ,der Wert der Sachen, von denen X sagt: 
,Ich gebe sie dir (der Z.) als Frauengabe' beträgt 10 Deben 
Silber usw. . . und wenn ich dich verlasse, zahle ich dir x Deben 
Silber . . / Der Inhalt ist also ausschließlich vermögensrechtlich 
und die Eingehung der Ehe wird mit keinem Worte erwähnt. 
Es kann sich also bloß bei dieser,Frauenschrift' oder, wie sie 
von Sethe treffender genannt wird, ,Fraucnobligation‘ nur um 
die materielle Sicherstellung handeln, die der Frau wohl meist 
beim Eintritte in die Ehe 1 von ihrem Gatten schriftlich über¬ 
reicht wurde. 

1 S. aber auch unten unter 5. 
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In den folgenden Zeiten beziehen sich nur die den Kon¬ 
trakt einleitenden Worte auf das Eheband: X spricht zu der Y: 
,Du hast mich zur Ehefrau gemacht/ Es folgt dann unmittel¬ 
bar: ,Du hast mir x Deben als Frauengabe gegeben* und daran 
reihen sich die anderen Bestimmungen Uber das Erbrecht der 
Kinder, das Bußgeld bei Entlassung, die Mitgift usw. Das zeigt 
doch wieder deutlich, daß die Eingehung einer rechtmäßigen 
Ehe nicht der Gegenstand des Vertrages sein kann, da nach der 
Einleitung auf das Eheband überhaupt nicht mehr zurück¬ 
gekommen wird. Diese Einleitung war ja auch ganz naheliegend: 
wenn zwei Eheleute ihre gegenseitigen Besitzrechte abgrenzen 
wollen, so ist es natürlich, daß die Tatsache ihrer ehelichen 
Verbindung irgendwie zum Ausdrucke gebracht wird, zumal 
Gegenstand des Vertrages die Frauengabe, 1 Kindererbrecht usw. 
sind. So ergibt sich einmal, daß die genannte formelhafte Gin¬ 
leitung für den besonderen Charakter der Dokumente nichts 
besagen will, und dann, daß sich aus ihrer Weglassung für das 
gegenseitige Verhältnis der Kontrahenten — etwa ob sie in 
gültiger oder loser Ehe leben — an sich noch nichts ergeben muß. 

Sethe möchte, wie oben S. 32 bemerkt, den Pap.Berl.3048 
mit einem Ehestandsregister in Verbindung bringen und spricht 
von einer Art Kirchenbuch des Amonstempels. Er faßt 1. c., 
S. 368 seine Meinung dahin zusammen, ,daß wir es mit Originol- 
protokollen zu tun haben, die im Amtslokal des priestcrlichen 
Notariats bei der Verhandlung aufgenommen wurden und die 
an sich schon rechtliche Wirkung haben sollten. Eine Abschrift 
davon wird in das Register, eine andere in die Hand der Frau 
oder ihres Vaters gekommen sein. Die uns erhaltenen Urkunden 
aus der XXV. und XXVI. Dynastie werden solche Ausfertigungen, 
unseren standesamtlichen Auszügen vergleichbar, sein/ 

Aber gerade bei diesen Verträgen spricht die Form 
besonders stark gegen eine solche Auffassung (s. oben). Möller 
macht 1. c., S. 15 mit Recht darauf aufmerksam, daß für ein 

1 Da gerade ihre Erwähnung der Einleitung stets direkt nachfolgt, könnte 
man dem Sinne nach geradezu übersetzen: ,Du hast mir, als du mich zur 
Ehefrau machtest, x Deben als Frauengabe gegeben.* Auf jeden Fall ist 
es ganz undenkbar, daß man den einzigen Punkt, der bei Anfechtung 
der Rechtmäßigkeit der Ehe den Beweis erbringen sollte, mit diesen drei 
Worten abgetan hätte, während alles andere bis inB kleinste bestimmt wurde. 
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Eheregister die Angaben über Frauengabe, Verpflichtungen im 
Falle des Verlassens usw. überflüssig gewesen seien; aber es 
müßte doch auch vor allem gefordert werden, daß in den 
Urkunden der Tatsache der Eheschließung Erwähnung getan 
werde, das wäre doch das Wichtigste, und das finden wir gerade 
in Schema I nicht. 

Ganz anders aber, wenn wir es nicht mit einem Ehestands¬ 
register, sondern mit einem Güterrechtsregister zu tun haben; 
hier kommt es ja gerade auf die Aufzählung der sachlichen Ver¬ 
pflichtungen an und die Tatsache der rechtmäßigen Eheschließung 
bedarf keiner besonderen Erwähnung, da sie ja als Grundlage 
für diese Art der Verträge vorausgesetzt wird. Nimmt man 
dazu, daß die Priester der Tempel auch als Notare für rein 
weltliche Geschäfte fungierten, 1 so darf man wohl im Pap. 
Berlin 3048 die älteste Andeutung für das Bestehen eines eigenen 
• Güterrechtsregisters sehen. 

Ob daneben auch ein eigenes Standesregister zu dieser 
Zeit in Ägypten bestanden hat, ist nicht erweislich. S. auch 
Möller, 1. c., S. 29, Anm. 2, Schluß. 

8 . 

Man wende nicht ein, daß die Scheidung in Eherecht 

und Güterrecht dem Ägypter vielleicht nicht so geläufig gewesen 

sei als uns, und daß daher beide Elemente in den Verträgen 

zwischen Eheleuten vermischt seien. Das rechtfertigt aber doch 

nicht, daß gerade das Eheband dabei so vernachlässigt, zum 

Teil gar nicht erwähnt wurde, und zudem läßt sich der Nach- 

• • 

weis führen, daß auch die Ägypter jener Zeit mit der genannten 
Distinktion vollkommen vertraut waren. Es geht das mit Sicher¬ 
heit aus den Ehescheidungsprotokollen hervor. Das Schema einer 
solchen Urkunde lautet etwa nach Pap. Berlin 307 9 (s. Ryl, S. 116 f.): 

,Der Mann X sagt zu der Frau Y: „Ich habe dich als 
Ehefrau entlassen, ich habe mich von dir getrennt, ich habe 
kein Anrecht auf Erden gegen dich. Ich habe zu dir gesagt: 
Schaff dir einen Gemahl an, an irgendeinem Orte, zu dem du gehen 
wirst. Ich werde dort nicht vor dir stehen können von heute an.“* 

Die güterrechtlichen Folgen, die bei diesen Scheidungen 
eintraten, werden mit keinem Worte erwähnt, nichts von Frauen- 

1 S. auch MOller, 1. c., S. 16, Anm. 1. 

Sitznngsbar. d. pbil.-hiat. Kl. 197. Bd. S. Abh. 4 
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gäbe, Baßgeld u. ft. gesagt, wiewohl diese Dinge vielleicht wie 
in anderen Füllen kontraktlich geregelt waren; und wenn keine 
schriftliche Abmachnng bestand, so war es jetzt um so nahe¬ 
liegender, die Vermögensauseinandersetzung in einer Urkunde 
zu fixieren. Aber das geschah dann in einem getrennten Schrift¬ 
stücke. 

Wir haben also in den Scheidebriefen deutlich die eine 
personenrechtliche Seite der ehelichen Verbindung herausgehoben 
und getrennt behandelt. Entsprechend der obigen Formel der 
Scheidungsprotokolle müßten wir für die Eheschließungsprotokolle 
ähnliche Wendungen erwarten, etwa: ,X spricht zu der Frau Y: 
,Ich habe dich zu meiner Frau gemacht, du bist meine recht¬ 
mäßige Gemahlin, kein anderer hat Anspruch auf dich, noch 
darf ich eine andere Frau haben außer dir‘ u. ä. 1 Dann würden 
die Zeugen kommen. Man vergleiche nun damit den Tenor der 
Ehepakte, hier wird der Gegensatz evident. 

Wenn sich nun bislang keine wirklichen Bescheinigungen 
Uber das Bestehen des Ehebandes gefunden haben, die den 
Scheidebriefen parallel wären, so scheint der Schluß nahe, daß 
sie überhaupt nicht ausgestellt wurden, und das wird, wie oben 
S. 34 dargelegt wurde, seinen Grund darin haben, daß ein solcher 
Trauschein nicht als nötig erachtet wurde, weil die Tatsache der 
ehelichen Verbindung sich auch ohne ihn genügend erweisen 
ließ und die aus ihr erwachsenden Pflichten allgemein bekannt 
waren. Ganz anders liegen dagegen die Verhältnisse bei der 
Scheidung; hier mußte die Frau sich sicherstellen, damit sie 
z. B. bei einer zweiten Verheiratung von ihrem ersten Mann 
nicht reklamiert wurde. 

Noch lehrreicher ist eine zweite Form der Ehescheidungs- 
urkunde, wie sie in Pap. Brit. Mus. 10074 vorliegt. Diese Urkunde 
zerfUllt in zwei Teile: im ersten wird die Trennung des Ehe- 

1 Man vergleiche dazu die Eheverträge, die in der Ptolemäerzeit in Ägypten 
zwischen Griechen geschlossen wurden. Sie behandeln die personen¬ 
rechtliche und sachrechtliche Seite; s. Nietzold, D. Ehe usw., S. 40 f. 
Da heißt es (Pap. Gen. München 21, Pap. Tebtynis I, 104), daß der Mann 
keine andere Frau in sein Haus nehmen, keine Buhlin und keinen 
Buhlen halten und keine Kinder von einer anderen Frau zeugen darf, 
solange seine Gemahlin lebt; die Frau darf nur mit Zustimmung des 
Mannes außer Haus verweilen, nicht mit einem anderen Manne Zusammen¬ 
leben, dem Manne keine Schande machen usw. 
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bandes ausgesprochen, im zweiten eine der gUterrechtlichen 
Folgen der Trennung behandelt. 

Teil I: Es spricht der Assuaner Panofer zu der Frau 
Tanofer: ,Ich habe dich als Ehefrau entlassen, ich habe mich 
von dir entfernt 1 bezüglich des Rechtes an der Ehefrau. Ich 
habe keinen Anspruch der Welt an dich bezüglich des Rechtes 
an der. Ehefrau, von heute an in Zukunft. Wenn ich dich mit 
irgendeinem Manne der Welt zusammen an treffe, so werde ich 
nicht zu dir sagen können: „Du bist meine Ehefrau.“ Ich bin es 
vielmehr, der dir sagt: „Schaff dir einen (neuen) Gemahl an“' usw. 

Teil II beginnt mit ,Ich habe mich entfernt von dir 
bezüglich der T. und des G., der Kinder des P. . . ., deine Leute 
sind sie, nicht hat irgendein Mensch der Welt Macht Uber sie 
außer dir . . .' usw. Der Mann beteuert dann noch ausdrücklich, 
daß er den Leuten seiner Frau nichts mehr zu befehlen habe, 
daß er Geldbuße zahle, wenn sie trotzdem für ihn arbeiten 
sollten usw. Die Verhältnisse lagen also offenbar so, daß Tanofer 
Leute väterlicherseits geerbt hatte, die nun durch die Heirat 
mit Panofer unter dessen Befehl (als des Vorstehers des Haus¬ 
haltes) gekommen waren. Die Scheidung stellt nun das ursprüng¬ 
liche Verhältnis wieder her. 

Die Scheidung zwischen der eherechtlichen und güter¬ 
rechtlichen Seite ist somit in der Urkunde klar zutage liegend. 
Sie kommt aber noch deutlicher durch die weitere Tatsache 
zum Ausdruck, daß Teil II noch einmal im selben Monat des¬ 
selben Jahres, und zwar allein zum Gegenstände einer Doppel¬ 
urkunde gemacht wurde = Pap. Brit. Mus. 10079 B und C. 2 Hier 
wird der früheren ehelichen Verbindung der beiden Vertrag¬ 
schließenden überhaupt keine Erwähnung getan. Es heißt dort 
bloß: ,Panofer spricht zu der Frau Tanofer: Ich kann keinen 
deiner Leute zum Dienst zwingen 3 o. ä. und wenn er für mich 
arbeitet, zahle ich Geldbuße' usw. 

1 Es ist sicher auch nach der Photographie twj wlj-kwj zu lesen (s. Reich, 
1. c. t S. 48); es ist das eine auch in den Zessionen übliche Formel (Ryl. 
XIII/,, XV B/ t ), die zu übersetzen ist ,ich habe mich entfernt* (vgl. 
ttcj lj-kwj y ich bin gekommen, Ryl. IX) oder ,ich bin fern*, nicht ,ich 
will mich fernhalten'; siehe auch Sethe-Partscli, S. 285, § 05. 

* Reich, 1. c., S. 51 ff. 

• So o. ä. ist gewiß der Sinn des »h r; siehe auch jetzt Sethe-Partsch, 
8. 246, § 06. 

4* 
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Ohne Pap. 10074 könnte man demnach schwerlich za 
einem sicheren Schlüsse Uber die persönlichen Beziehungen 
zwischen den Kontrahenten kommen, und doch stellt die Urkunde 
eine gUterrechtliche Auseinandersetzung aus Anlaß der Ehe¬ 
scheidung dar. Ich möchte darum gerade in ihr eine Art Gegen¬ 
stück zu den Ehepakten 1 erblicken: beide wollen nur bestimmte 
vermögensrechtliche Dinge zwischen Eheleuten regeln, die Ehe¬ 
pakte bei der Eingehung der Ehe (oder während deren Ver¬ 
lauf), Pap. 10079 bei der Trennung. In beiden war infolge ihres 
Charakters ein näheres Eingehen auf die personenrechtlichen Ver¬ 
hältnisse nicht nötig. 

4 . 

Einen schlagenden Beweis für den rein vermögensrecht¬ 
lichen Charakter der in Rede stehenden Verträge liefert Pap. 
Brit. Mus. 10120A. Es sei zunächst der Befund angegeben: 

Der Inhalt des Schriftstückes lautet: ,1m Jahre 5, Monat 
Hathor, des Königs Darius spricht Psenese zur Frau Tsenenhör: 
„Du hast mir drei Silberdeben gegeben. . . . Wenn ich dich als 
Ehefrau verstoße und dich hasse, so gebe ich dir deine drei 
Silberdeben zurück . . . sowie den dritten Teil von allem, was 
ich gemeinsam mit dir erwerben werde.“* 

Möller nimmt nun 1. c., S. 17 an, der Akt sei ,kein 
Heiratsvertrag, sondern ein während der Ehe von dem Gatten 
der Frau ausgestellter Schuldschein, in dem die Möglichkeit 
einer Scheidung berücksichtigt wird*. 

Griffith, Ryl., S. 27, nennt ihn marriage-Settlement, und 
er scheint ihm S. 116 in Hinsicht auf die volle Ratifikation der 
Ehe verfaßt. N. Reich, der den Papyrus nochmals in seinen 
,Papyri juristischen Inhalts* 1 publiziert hat, kommt gegenüber 
der Annahme Möllers zu keinem definitiven Resultat. Erfaßt 
seine Erwägungen S. 134 also zusammen: ,Der Gedanke, daß 
wir . . . einen Ehevertrag vor uns haben, ist demnach nicht so 
einfach von der Hand zu weisen, wie wohl ich ... auch die Gründe, 
die dagegen sprechen, anführte. Ich glaube, wir tun am besten, 
weitere Funde, bzw. Veröffentlichungen abzuwarten.* 

Es läßt sich aber der Charakter der Urkunde als Ehepakt 
mit Sicherheit dartun. Auf demselben Papyrus, auf dem sie 

1 So besonders auch zu Pap. Brit. ftfus. 10120A, s. folgenden Abschnitt. 

* S. 25 ff. 
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geschrieben ist, befindet sich unter demselben Datum 1 eine 
zweite, in der dem gemeinsamen Kinde des Psenese und der 
Tsenenhor von ersterem ein Anteil an dem Vermögen gesichert 
wird, von gleicher Größe, wie ihn seine bisherigen, resp. zn 
erwartenden Kinder erhalten (Pap. Brit. Mus. 10120B). Am selben 
Tage ließ Tsenenhor zwei weitere Akten anfsetzen, die von dem 
Sohne des Notars geschrieben sind, der die beiden ersten Doku¬ 
mente verfaßt hatte.* Hier verfügt sie über ihr Vermögen und 
gibt die eine Hälfte ihrem Sohn aus erster Ehe, Petamenhotep, 
die andere in getrenntem Akte ihrer Tochter mit Psenöse, Ruru. 

Die Verhältnisse liegen also folgendermaßen: 8 Sowohl 
Psenese wie Tsenenhor waren schon einmal verheiratet. Tsenenhor 
hatte ans erster Ehe einen Sohn, Psenese, wie es scheint, aus 
seiner voraufgehenden Verbindung mehrere Kinder. Als nun in 
der nenen Ehe den beiden eine Tochter geboren wurde, mochte 
es angezeigt erscheinen, in die Bcsitzverhältnisse Klarheit zu 
bringen. Und zwar wird der Wunsch von der Frau, resp. deren 
Sohn aus erster Ehe ausgegangen sein. Als Basis für eine solche 
Auseinandersetzung hatte natürlich eine Darlegung der Ver¬ 
mögensverhältnisse der Frau zu gelten, und so regelte Pap. 
10120A die Rechte der Frau gegenüber ihrem Manne. Daran 
schließt sich die Anerkennung der Rechte des Kindes aus zweiter 
Ehe durch seinen Vater an (10120 B). Getrennt hat dann die 
Mutter die eine Hälfte ihres Vermögens — also also auch der 
sich aus Pap. 10120 A ergebenden Vorteile — ihrem Sohn aus 
zweiter Ehe vermacht. Sollten weitere Kinder geboren werden, 
so werden gleiche Anteile gemacht. Es ergibt sich also deutlich, 
daß 10120 A eine Vermögensauseinandersetzung der beiden Ehe¬ 
leute Psenese und Tsenenhör darstellt. 

Ebenso deutlich ist aber auch, daß wir ein Dokument 
vor uns haben, das mit den sonst als Heiratskontrakte ange¬ 
sprochenen identisch ist. Reich hat 1. c., S. 134 die Gründe, 
die gegen die Möllersehe Auffassung als Schuldschein sprechen, 
in sechs Punkten zusammengefaßt, doch scheinen mir einige 
derselben nicht durchschlagend, andere nicht entschieden genug 

1 8. Reich, S. 33. 

• Reich, 8. 36, Ryl., S. 28. 

9 8. auch Ryl-, 8. 28. 
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betont. Daß die Urkunden am selben Tage abgefaßt wurden 
(1—2), ließe sich zur Not auch erklären, wenn es sich um 
einen Schuldschein handelte; dieser könnte die Sicherung für 
die beiden Urkunden darstellen, in denen Tsenenhor ihr Ver¬ 
mögen zwischen ihren beiden Kindern teilt. Ähnliches ergibt 
sich fUr den unter 5 angeführten und notwendig zu 1—2 zu 
stellenden Punkt, es sollte eben für die beiden Kinder eine klare 
Vermögensrechtslage geschaffen werden. Richtig ist (Punkt 3), 
daß es wohl sehr sonderbar wäre, wenn die Rückgabe eines 
Darlehens nur im Falle einer Scheidung verlangt würde, aber 
der Zusatz ,und dich hassen sollte' (Punkt 4) erschwert das 
Bedenken nicht, da der Ausdruck synonym mit dem ,Verlassen 
als Ehefrau' gebraucht wird. 

Aber völlig entscheidend ist doch Punkt 6: Wenn der 
Mann verpflichtet wird, im Falle der Scheidung nicht nur die 
Summe von 3 Silberdeben wieder herauszugeben, sondern auch 
ein Drittel alles dessen zedieren muß, was gemeinsam in der 
Ehe erworben wurde, so kann doch kein einfaches Darlehen 
vorliegen. Das ist völlig ausgeschlossen, da eine solche, im vor¬ 
hinein gar nicht zu bestimmende Summe unmöglich als Zuschlag 
gefordert werden kann. Bei einem Darlehen kann es sich doch 
nur darum handeln, daß der Betrag vollständig zurückgeznhlt 
wird, höchstens können bestimmte Zinsen gefordert werden. 1 

Den Punkten Reichs muß aber noch ein Hauptargument 
hinzugefügt werden: Der Tenor des Kontraktes stimmt ganz 
mit dem der sogenannten Eheverträge überein, hat aber mit 
einem Schuldscheinformular nichts gemeinsam. Man vergleiche 
den 50 Jahre älteren Schuldschein Pap. Brit. Mus. 10113® oder 
das späte Beispiel Ryl. Nr. XXI. 3 

Hält man dagegen das Ehepaktenschema daneben, so sicht 
man entsprechend der Frauengabe die Quittung über die (fiktive) 
Mitgift. Der Wortlaut der Klausel über das Verstoßen der Ehe¬ 
frau ist völlig derselbe und, was ebenso bedeutsam ist, die 
Quote, die der Frau an dem gemeinsam Erworbenen zusteht, 
ist hier wie dort die gleiche, nämlich ein Drittel. 

1 Auch Verzugszinsen, wenn der Termin nicht eingehalten wird. 

s Reich, 1. c., S. 6 fl’. 

5 8. 278 f. 
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Der Umstand, daß an Stelle der Frauengabe die Quittung 
über einen bestimmt^! Geldbetrag getreten ist, kann nicht als 
Gegengrund angeführt werden. Wir finden ja dieselbe Er¬ 
scheinung in Schema VI der jüngeren Ptolemäerzeit, auch hier 
folgt ihr gleich die Klausel Uber die Verstoßung. Daß sie in 
der Zwischenzeit nicht belegt ist, bietet jetzt weniger Schwierig¬ 
keiten mehr, nachdem wir sehen, wie auch die Klausel über 
das eingebrachte Gut verschwindet und erst nach 150 Jahren 
wieder auftaucht. Daß das Erbrecht der Kinder im Kontrakt 
nicht erwähnt wird, ergibt sich einfach daraus, daß dasselbe in 
einem besonderen Akt (Pap. 10120 B) auf demselben Papyrus 
behandelt wird. 1 

Es ist Pap. Brit. Mus. 10120A also ohne Zweifel ein wirk¬ 
licher Ehepakt und die sonst übliche Einleitung „Ich habe dich 
zur Ehefrau gemacht“, die hier fehlt, kann also nichts Wesent¬ 
liches sein, und das ist nur verständlich, wenn die Urkunden 
rein vermögensrechtlicher Natur sind. 

Der Ausweg, daß das Fehlen der einleitenden Worte auf 
eine sogenannte lose Ehe hindeuten könne, ist ebenfalls ver¬ 
schlossen, denn die Verstoßungsklausel lautet ausdrücklich, ,wenn 
ich dich als Ehefrau verlasse*. 

Es läßt sich übrigens für das Fehlen der Einleitung in 
der Vertragsformel vielleicht noch ein besonderer Grund angeben. 
Pap. 10120 A, der im fünften Jahre des Darius (517 v. Chr.) 
geschrieben wurde, steht zeitlich zwischen Schema I und II (mit 
Pap. Lonsdorfer I). In Schema I, dessen letztes Beispiel aus dem 
22. Jahre des Amasis, 547 v. Chr.j stammt, findet sich die 
Erwähnung der Eheschließung nicht, 9 sie tritt erst in dem 
ältesten Beispiel des Schema II, im 30. Jahre des Darius, 
492 v. Chr., auf. In der Zwischenzeit, in die Pap. 10120 gehört, 
hat sich überhaupt erst die neue Formel gebildet, die die alte 
Frauenobligation ablöst, und wir dürfen nicht verlangen, daß 
sie schon damals überall die feste definitive Gestalt zeigt. 

5. Corpus Pap. Aeg. Nr. 19. 

Dieser Papyrus aus dem Jahre 22 des Amasis zeigt das 

oben erwähnte Schema I der sogenannten Ehekontrakte. 8 ) Am 

— ■ ■ ■ 

1 Die Klausel über das Erbrecht fehlt auch im MOllerschen Schema VI. 

* S. oben unter Abschnitt 2. 3 S. oben Abschnitt 2. 
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Schiasse trägt er folgenden Zusatz: ,Ich stelle diese Ehefrauen- 
schrift ( d\m nj hm.t ) vom 5. Epiphi des ^hres 22 des Königs 
Amasis aus an Stelle jener Ehefrauenschrift ( d\rn nj hm.t), die 
ich im Jahre 15 des Königs Amasis ausgestellt habe ; von der 
ich gesagt habe: „sie ist nichtig“/ 

Hier wird alöo eine Umänderung des Ehevertrages aus¬ 
gesprochen. Es ist klar, daß es sich in dem Falle, daß diese 
Frauenschriften hauptsächlich das Eheband berücksichtigten, in 
diesem ein Wandel eintreten müßte. Das hat auch Möller 
gefühlt und die Konsequenz gezogen, wenn er S. 25, Anm. 3 
sagt: ,Das geschieht nach Id (Pap. Corp. 19) . . . sogar in einem 
Falle, wo die Frau schon vorher, offenbar in „loser“, doch durch 
Vertrag geschlossener Ehe, sieben Jahre lang mit ihrem Manne 
zusammengelebt hat/ 

Es ist aber diese Erklärung Möllers unmöglich, denn 
das einzige Kennzeichen jener frühen Kontrakte als Verträge 
zwischen wirklichen Eheleuten ist ihre Bezeichnung als ,Ehe¬ 
frauenobligation' (%rj nj fim.t), respektive ,Ehefrauenschrift' (dlrn 
nj hm.t). Es wird nun aber sowohl der erste Kontrakt aus dem 
Jahre 15 wie der zweite aus dem Jahre 22 als d\ni nj hm.t 
bezeichnet. Es ist somit Senchnümis seit dem Jahre 15 sicher 
rechtmäßige Gemahlin des Ithoröys. 

Wenn Sethe (Gött. gel. Anz. 1. c., S. 365) zu dem Schlüsse 
kommt: ,So ... muß man in der Tat mitM. annehmen, daß an dem 
Tage, von dem sie (Urkunde Corp. pap. 19) datiert ist, eine neue 
Ehe zwischen den bereits sieben Jahre — und zwar anscheinend 
in Vollehe — zusammen lebenden Ehegatten geschlossen wurde', 
so ist nicht einzusehen, wodurch diese neue Ehe sich von der 
früheren unterscheiden könne, da beide reguläre Vollehen sind. 

So bleibt als einziger Ausweg, daß die Urkunde die Ver¬ 
mögensverhältnisse zwischen den Ehegatten behandelt, und bei 
einer solchen Auseinandersetzung kann sich mit der Zeit sehr 
wohl eine Veränderung als wünschenswert herausstellen, etwa 

mit Rücksicht auf die Kinder: in der Tat waren solche in 

_ • • 

unserem Falle bei der Abfassung der Änderung vorhanden, wie 
der Schluß zeigt: ,auf den Namen meiner Kinder, die sie mir 
geboren hat'. Siehe auch oben Pap. Brit. Mus. 10120 A und den 
ganzen folgenden Abschnitt 6. Auch nach modernem Rechte 
können ja in den vermögensrechtlichen Abmachungen der Ehe- 
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leute später Veränderungen vorgenommen werden; so ist es nach 
dem Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch möglich, im Verlaufe 
der Ehe die Gütertrennung anzustreben oder den Guterstand 
zu ändern (§ 1432). 

6. Abfassung der Urkunden bei schon vorhandenen 

Kindern. 

In dem vermögensrechtlichen Charakter der Urkunden 
tinden wir auch die Lösung für die sonst befremdende Tat¬ 
sache, daß eine größere Anzahl von Kontrakten nicht bei 
Beginn des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, sondern erst 
nach geraumer Zeit aufgestellt wurden, als schon Kinder geboren 
waren. 

Denn wenn der Ehekontrakt der Frau erst ihre vollen 
Rechte als Ehegattin zusichern oder auch nur die Ehe besiegeln 
soll, wie haben wir uns dann die vorhergehende Verbindung 
vorzustellen? Als eine einfache Liaison, als eine lose Ehe? Das 
scheint doch ganz ausgeschlossen, denn nicht ein Wort nimmt 

mm 

auf einen solchen Übergang Bezug. Außerdem bedenke man, 
daß die Urkunden, die bei schon vorhandenen Kindern auf¬ 
gesetzt werden, keineswegs nur Ausnahmen bilden, wir stünden, 

wenn wir sie als Trauscheine oder ähnliches betrachteten, vor 
_ _ • • 

der Tatsache, daß 25 Prozent der zu jenen Zeiten in Ägypten 
geschlossenen Ehen erst nach langem außerehelichen Zusammen¬ 
leben der Kontrahenten zustande gekommen wären, was nicht 
eben wahrscheinlich ist. 

Es ergäbe sich ferner, daß die vor Abschluß des Kon¬ 
traktes geborenen Kinder als außereheliche, uneheliche zu be¬ 
trachten wären, deren Stellung doch auch schon damals nicht von 
vornherein der der ehelichen gleich gewesen sein würde, weder 
in personenrechtlicher noch in vermögensrechtlicher Beziehung. 
Aber wir finden nirgends etwas von nachträglicher Legitimierung 
der Kinder, wie sie doch unter Voraussetzung der nachträglichen . 
Legitimierung des Zusammenlebens durch die Ehekontrakte wohl 
gefordert werden müßte, auch ist ein Unterschied im Erbrechte 
der ,vorehelichen* und ,ehelichen* Kinder nicht erwiesen. 1 

1 ln drei Urkunden beißt es: «Dein ältester Sohn, mein ältester Sohn, von 
den Kindern, die da mir geboren hast, und dio Kinder, die du mir 


i 
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Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche lösen sich 
aber von selbst, wenn es sich bei den fraglichen Dokumenten 
um vermögensrechtliche Abmachungen handelt. 

Da ist es verständlich, wenn solche Vereinbarungen auch 
im Verlaufe der Ehe getroffen werden. In der Mehrzahl der 
Fälle wird die Vermögensauseinandersetzung freilich gleich bei 
Eingehung der Ehe erfolgen, aber das hat mit dem Eheband, 
mit einer Ratifikation der Ehe nichts zu tun, es ist vielmehr 
selbstverständlich, daß die Frau sich gleich von Beginn in 
diesen Dingen glatte Bahn schaffen möchte, um für alle Fälle 
gesichert zu sein, zumal da Ehescheidungen in Ägypten nicht 
eben selten waren. 

In anderen Fällen, wo keine schriftliche Abmachung 
existierte, mag wohl das gemeine Recht der Frau einen gewissen 
Schutz gewährt haben, so ihr z. B. eine bestimmte Quote des 
gemeinsam Erworbenen garantiert haben, aber eine schriftliche 
Fixierung mochte sich als wünschenswert heraussteilen, wenn 
irgendeine Vermögensfrage akut wurde, wenn etwa einem Dritten 
gegenüber die Besitzverhältnisse klargelegt werden mußten 
u. a. m. So wurden dann Ehepakte lang nach der Eingehung der 
Ehe aufgesetzt, auch wenn schon Kinder vorhanden waren. Daß 
dies Entstehung und Sinn der im Verlauf der Ehe ausgefertigten 
Akte ist, zeigen uns ja deutlich die beiden oben besprochenen 


gebären wirst, sind Herren alles dessen, was mir gehört/ Sethe, 1. c., 
S. 370 meint dazu: ,Es scheint demnach, als ob dio jüngeren Kinder 
nun der /eit vor Abschluß der Ehe unberücksichtigt blieben/ Ich möchte 
dagegen eine andere Lösung Vorschlägen. Wir kennen sonst nur eine 
doppelte Erbfolge: entweder erbt der älteste Sohn alles oder die Kinder 
erben allo zu gleichen Teilen. Heide Formen lassen sich zu ver¬ 
schiedenen Zeiten nachweiscn. ln unserem Falle liegt offenbar die 
zweite vor, denn der Ehepakt scheint nach der Geburt des ersten Kindes 
abgefaßt und der Inhalt der Klausel der zu sein, daü dies Kind zusammen 
mit den noch zu erwartenden Nachkommen erbberechtigt sei. Wenn es 
dabei heißt: ,der älteste Sohn von den Kindern, die du mir geboren 
hast*, so erblicke ich darin nur eine formelhalfte Umschreibung für 
,Erstgeborener*. Tatsächlich sehen wir ja, daß da, wo sicher mehrere 
sogenannte voreheliche Kinder vorhanden sind, sie gleich erben; so Pap. 
Straßb. 50: .Spotus . . . mein ältester Sohn und Harsiesis sein Bruder, 
meine Kinder, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
gebären wirst, sind die Herren von allem* usw. 
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Fälle des Pap. Brit. Mus. 10120A 1 —B und Corpus Pap. Aeg. 
Nr. 19, und nach ihnen haben wir auch die in unserem Abschnitt 
behandelten Urkunden zu beurteilen. 

V. 

Vollehen und ,lose‘ Ehen. 

Die Erkenntnis, daß in den sogenannten Eheverträgen nur 
Vermögenspakten der Ehegatten zu sehen sind, macht eine 
Revision der bisher üblichen Unterscheidung der Eheformen 
notwendig. Man stellt den eigentlichen legitimen Ehen, die man 
, Vollehen' nennt, Verbindungen loserer Form', ,lose Ehen' gegen* 
über (8. Möller, 1. c., S. 26). 

Als Kennzeichen der Vollehen bezeichnet man in den Ehe¬ 
verträgen das Vorkommen der Formel ,Ich habe dich zur Ehe¬ 
frau gemacht' und die Erwähnung der,Frauengabe'. Die Existenz 
loser Ehen ergäbe sich dagegen aus einer Reihe bestimmter 
Urkunden, in denen jene Merkmale fehlen. Sie werden als 
sh &'nh ,Alimentationsschrift' bezeichnet und weisen folgendes 
Schema auf (s. Möller, 1. c., S. 27): A spricht zur Frau B: ,Ich 
quittiere dir über x Deben Silber . . . deine Alimentation. Den 
Kindern, die du mir gebierst, gehört alles, was ich habe und 
was ich erwerben werde. Ich gebe dfr x Artaben Weizen und 
x Deben Silber jährlich als Lebensunterhalt . . . Alles, was ich 
habe und was ich erwerben werde, bürgt dir für besagten 
Lebensunterhalt . . .' Dem Vertrag ist die Geldschrift zugefügt, 
da man ihn, wie Möller richtig bemerkt, als lediglich ver¬ 
mögensrechtlichen Akt auffaßt. Wenn wir nun jetzt diese Ver¬ 
träge mit denen der Vollehen vergleichen, so ist ein wesent¬ 
licher Unterschied nicht mehr zu erkennen. Hier wie dort 
handelt es sich um güterrechtliche Abmachungen, nur die 
Formulierung ist eine verschiedene. Die oben angeführten Distink- 
tiva zwischen Vollehe und loser Ehe können nach dem in den 
vorigen Abschnitten Gesagten nicht mehr zu Recht bestehen. 
Die Einleitung ,Ich habe dich zur Ehefrau gemacht' haben wir 

1 Man vergleiche auch, wie später, vielleicht bei der Geburt eines weiteren 
Kindes, das Erbrecht des Pap. Brit. Mus. 10120B genauer bestimmt wird. 
8. Reich, 8. 37. 
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als eine bloße Formel erkannt, die übrigens auch in dem Ehe¬ 
pakt Brit. Mus. 10120 A fehlt. Die Erwähnung der Frauengabe 
fehlt ebenso in den Vollehen des Schema IV und VI 1 sowie 
in dem eben genannten Papyrus 10120A. 

Der Unterschied in der Formulierung erklärt sich aus 

dem Wechsel der Zeit und der Verschiedenheit der Bureau- 

_ • • 

gewohnheiten in den verschiedenen Teilen Ägyptens. 2 Die 
Alimentationsschriften der sogenannten ,losen Ehen 1 * * * * kommen 
nämlich nur in der jüngeren Ptolomäerzeit und nur in Unter- 
ägypten vor, im Fajjüm und in Memphis. 

So war es in früheren Zeiten, aber erst von der Perser¬ 
herrschaft an, üblich, die Ehepakten mit den Worten einzuleiten: 
,Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘; aber das war bloß eine 
konventionelle Form, die auch gelegentlich weggclassen werden 
konnte, im Vertrag selbst stehen sich die Ehegatten lediglich 
als Rechtspersonen gegenüber. Diese einleitende Formel wurde 
nur in Oberägypten, dem konservativeren Teil, auch in später 
Ptolemäerzeit noch festgehalten, in Unterägypten kommt sie 
allmählich in Abusus, ohne daß sich aber dadurch im Wesen 
des Kontraktes etwas geändert hätte. 

Was dann den Wandel in den einzelnen Paragraphen 
angeht, so ist es von größter Bedeutung, daß wir eigentlich 
vom Auftreten neuer, früher ganz unbekannter Klauseln während 
der ganzen uns beschäftigenden Zeit kaum sprechen können, 
die Elemente waren alle schon zu der Perserzeit vorhanden, 8 
Zeitmode und Lokalgewohnheit haben durch Aufnahme der 
einen und das Abstoßen der anderen Elemente die verschiedenen 
Schemata hervorgebracht. So finden wir die Mitgiftliste schon 
zur Zeit des Nektanebos, sie verschwindet und kehrt nach 
150 Jahren wieder und verschwindet ein zwcitesmal in jüngerer 

1 In IV ist überhaupt von ihr keine Spur, in VI ist an ihre Stelle die 
(Quittung über eine fiktive* Mitgift getreten. 

* S. auch die lokale Entwicklung von Edfu, wo die Frauengabc als hrgj 
unter den Frauensachen erscheint; Sethe, S. 371 f. 

3 Als neues Element tritt in der älteren Ptolomäerzeit die Bestimmung 

Uber die Alimentation der Frau hinzu. Schema V, § 3—6, Schema IV, 

§ 4—6. In der Folgezeit schwindet die Klausel in Obcrägypten, in 

Schema V ist sie nur in W belegt, in Unterägypten dagegen, Schema VI 

und Alimentationsschrift, hat sic sich gehalten. 
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Ptolemäerzeit in Unterägypten (Schema VI nnd Alimentations¬ 
schrift). Die Quittung über die Mitgift liegt schon im Pap. Brit. M. 
10120A unter Darias vor and findet sich erst in Schema VI 
wieder, ist aber in etwas anderer Form während der Zwischen¬ 
zeit in dem Lokalschema von Edfn zn belegen (Pap. Haus- 
waldt, s. Sethe 1. c. 371—372). Über den Wechsel in der Erb¬ 
folge der Kinder s. oben S. 46. 

Wenn wir jetzt das Schema II der Möllerschen Reihe 
folgendermaßen nach Pap. Lonsdorfer I berichtigen: 

§ 1. Einleitung: ,Ich habe dich zur Ehefrau gemacht'. 

§ 2. ,Ich habe dir x Deben als Frauengabe gegeben'. 

§ 3. ,Wenn ich dich verstoße, gebe ich dir x Deben und 
ein Drittel des gemeinsam Erworbenen'. 

§ 4. ,Unsere Kinder sind die Erben meines ganzen Ver¬ 
mögens'. 

§ 5. Aufzählung der Mitgiftsachen. 

§ 6. Sicherstellung derselben. 

§ 7. ,Wenn du mich verläßt, zahle ich dir die Hälfte der 
Frauen gäbe aus', 

so ergibt sich in großen Zügen folgende Entwicklung in 
der Formulierung: 

Schema III nimmt als neues Element die Verpflichtung 
einer bestimmten Alimentation auf und stößt II, § 7 ab. 

Schema IV, dasselbe mit Weglassung der Frauengabe. 

Schema V, oberägyptisch, nimmt II, § 5—6 wieder auf, 
die erweitert werden, die Alimentationsbestimmung ßtllt bis auf 
ein Beispiel weg. 

Schema VI, unterägyptisch, a) setzt an Stelle der Frauen¬ 
gabe die Quittung über einen Geldbetrag, wie das schon zur 
Zeit des Schema II (und ähnlich im Edfu bei V) zu belegen 
ist; das Erbrecht der Kinder ist nicht erwähnt (wie in Pap. 
Brit. Mus. 10120A); b) die Alimentationsschrift; sie läßt die 
Einleitung II, § 1 weg 1 , behält dagegen die Bestimmung über 
das Erbrecht der Kinder. 

Man könnte geneigt sein, hier anzuführcn, daß die Alimen¬ 
tationsschrift den Scheidungsfall nicht berücksichtige, während 
er im Schema VI im § 3 behandelt werde. Tatsächlich aber 

1 Wie in Schema It des Pap. Brit. Mns. 10120 A. 
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stimmen beide Formulare in der Sache vollkommen Uberein. 
§ 3 des Schema VI will nur die eingezahlte Mitgift auf alle 
Fälle sicherstellen, auch fUr den Fall der Entlassung und des 
freiwilligen Wegganges, also ganz entsprechend wie in Schema V, 
§ 10 die eingebrachten Frauensachen sichergestellt werden. In 
der Alimentationsscbrift erfolgt diese Sicherstellung durch eine 
eigene Geldschrift, in der der Frau das Eigentumsrecht gegen 
alle Einwendungen garantiert wird; daß auch hier der Betrag 
nur bei der Entlassung, respektive dem freiwilligen Scheiden 
zur Auszahlung gelangt, ist selbstverständlich; die Urkunde e 
zeigt, wie das Geld für diese Fälle an dritter Stelle deponiert 
werden konnte, wie im Falle des Schema VII (zu dem man jetzt 
Sethe, Nachr. d. Gött. Ges. d. W. 1918 vergleiche). 

So fällt die Alimentationsschrift durchaus nicht aus dem 
Rahmen einer normalen Entwicklung ein und derselben Urkunde 
heraus. Daß dies ihr Werdegang ist und daß sie nicht etwa 
einen Vertrag über eine losere eheliche Verbindung darstellt, 
wird dann noch aus verschiedenen anderen Erwägungen klar. 

1. Schon § 2 der Alimentationsschrift ist entscheidend; nach 
ihm werden die Kinder aus der Verbindung die Erben des 
gesamten Vermögens. Das besagt, daß neben dieser Ehe eine 
andere nicht bestand, um eine Nebenehe kann es sich also 
unmöglich handeln. Wodurch sollte sich dann diese Ehe von 
einer Vollehe unterscheiden? Durch die geringere Festigkeit? 
Aber auch in der Vollehe konnte der Mann seine Frau jeder¬ 
zeit verlassen und umgekehrt. Die Frau hatte bei böswilligem 
Verlassen nach Lonsdorfer I auf bestimmte Vorteile zu ver¬ 
zichten, der Mann hatte im Falle der Verstoßung die einge¬ 
brachten Sachen zurückzuerstatten, die Frauengabe und eine 
Buße auszuzahlen. In der Alimentationsschrift tritt an Stelle 
dessen die Rückzahlung der (fiktiv) eingezahlten oder deponierten 
Alimentationssumme. 

Es liat sich eben konsequent der geschäftliche Charakter 
der Urkunde auch in der Formulierung und Klausulierung 
durchgesetzt und alles wurde weggelassen, was nicht in direkter 
Beziehung zu ihm stand, respektive nicht unbedingt zu er¬ 
wähnen war. 

2. Die Frau, die durch einen solchen sh nj ^'wÄ-Ehepakt 
den Guterstand mit ihrem Manne geregelt hatte, heißt shm.t n.t 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Papyrus Lonsdorfer I. 51 

Alimentationsfrau' oder (ünd daneben) nb.t db\ hd ; Herrin 
der Geldbezahlung', was auf den in Geld gezahlten, nicht in 
Naturalien gelieferten Unterhalt sich beziehen wird, wie Sethe 1 
vermutet. 

Es läßt sich nun nachweisen, dqß diese Bezeichnung nichts 
über die Art des ehelichen Bandes sagen will, durch das sie 
mit ihrem Manne verbunden war, sondern nur das güterrecht- 
liche Verhältnis berücksichtigt, in dem sie zu ihm stand. Es ist 
dasselbe, als wenn heute gesagt würde: die mit ihrem Manne 
in Gütertrennung oder Gütergemeinschaft oder Fährnisgemein- 
schaft U8W. lebende Frau. 

Eine ,Alimentationsfrau' nennt ja den Mann, mit dem sic 
lebt, ihren ,Ehegemahl'. In Pap. Ryl.XVII, 5 spricht die shm.t n.t 
i'nfy nb.t dbl Ijd Senamünis: ,Empfange das Dokument . . . von 
Patseüs, plj hj ,meinem Ehegemahl'. Senamünis bestätigt damit 
eine Schenkung ihres Mannes an seinen Sohn aus erster Ehe 9 . 

Sethe hat 1. c., S. 377 gegen die Identifikation der ,Ali¬ 
mentationsfrau' mit der im griechischen ürrp**? 0 ? lebenden 

Frau Bedenken erhoben; er führt dabei ein Beispiel an, in dem 
die shm.t n.t £nh die hm.t ,Ehefrau' ihres Mannes genannt wird. 

Wenn also die beiden Kontrahenten des sh nj 6'nh genau 
wie in den Vollehen hj und hm.t , Ehemann' und,Ehefrau' genannt 
werden, so kann keine Hede davon sein, daß diese Dokumente 
eine lockere, losere eheliche Verbindung voraussetzen. 

3. Möller weist 1. c., S. 29, Anm. 3 darauf hin, daß es 
,auffallend ist, daß von den demotischen Urkunden diejenigen 
über Vollehen fast nie, die ,Alimentationsschriften' fast immer 
griechische Registraturvermerke tragen' und erklärt das so: 
,Offenbar faßte man diese lediglich als vermögensrechtliche Akte 
auf. .. und unterwarf sie der dvarfpa<p^'. 

Nun scheint es mir aber wesentlich, daß auch die Ver¬ 
träge über die sogenannten Vollehen den Registraturvermerk 
erhalten können, wie Schema V/n und Schema VI. Es ist damit 
ausgeschlossen, daß aus dem Unterschied in dem Auftreten der 
avorfpa$/, an sich schon eine wesentliche Verschiedenheit im 

1 Öethe-Partsch, S. 367. 

* Patseüs stammte aus einer Ehe, die einen ähnlichen (iilterstand gehabt 
hat, denn seine Mutter 8euenesis ist ebenfalls eine »hm.t n.t i'nh. 
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Charakter der Urkunden abgeleitet werden kann. Es liegt hier 
eher, wie es scheint, eine zeitliche nnd örtliche Entwicklung vor. 
Es ist nämlich bemerkenswert, daß die dvorfpotf^ vor der zweiten 
Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts nicht nachweis¬ 
bar ist. Das älteste Beispiel ist der Papyrus des Schema VI 
(131/130 v. Chr.), es folgen Pap. Kairo 3067 und 3068/69 
Alimentationsschriften (129/128 resp. 124/123 v. Chr.) und 
Nr. n des Schema V (118/117 v. Chr.). Es hat sich also die 
Sitte, die vielleicht auf griechischem Einfluß zurUckzuführen 
ist, wohl erst in dieser Zeit herausgebildet, die älteste Alimen¬ 
tationsschrift a bei Möller, 1. c. aus dem Jahre 226/227 v. Chr. 
zeigt sie noch nicht. 

Wenn ferner die Verträge über sogenannte ,lose* Ehen, 
die alle aus Unterägypten stammen, seit 129 v. Chr. den 
Registraturvermerk immer tragen und das einzige Beispiel des 
unterägyptischen Schemas VI ihn ebenfalls zeigt, und von dem 
oberägyptischen Schema V ihn n aufweist, das aus Theben 
stammt, während er bei den späteren Beispielen aus dem süd¬ 
licheren Gebelen (bis 89 v. Chr.) fehlt, so ergibt sich natur¬ 
gemäß, daß auch hier wieder der Einfluß der griechischen Sitte 
in Unterägypten stärker war und um so mehr abnimmt, je weiter 
es nach Süden geht. 

Wir müssen also die Alimentationsschrift als eines der 
Schemata ansehen, nach denen der Güterstand der Eheleute 
geregelt wurde, und aus seinem Wortlaute ergibt sich für die 
personenrechtliche Seite nichts mehr und nichts weniger als aus 
den anderen Formeln der Schema I—VI. Sie alle haben die 
Existenz einer wirklichen Ehe, einer ,Vollehe*, zur Voraus¬ 
setzung. Diese Ehe konnte jederzeit von dem Manne und von 
der Frau gelöst werden, doch hatte die Scheidung für den 
schuld tragenden Teil bestimmte vermögensrechtliche Nachteile. 
Inwieweit mit der Zeit Erleichterungen oder Erschwerungen 
in diesen Bestimmungen Uber die Scheidung eintraten, läßt sich 
nicht mit Sicherheit erkennen. 1 

1 S. auch oben III/« das über Schema II Gesagte. 
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VI 

Die von den Frauen ausgestellten Eheurkunden. 

t 

Wenn die in Frage stehenden Kontrakte nur Abmachungen 
Uber den ehelichen Qüterstand enthalten, so muß, falls einmal 
die Frau hier redend auftritt, dies natürlich anders gewertet 
werden, als wenn es sich um Verträge handelte, die das Ehe¬ 
band selber zum Gegenstand haben. Es sind uns zwei solcher 
Akten ans der Perserzeit enthalten = Schema II der Möl 1 er¬ 
sehen Aufstellung. Dort spricht die Frau X zu dem Manne Y: 
,Du hast mich zur Ehefrau gemacht. Du hast mir x Deben 
Silber als meine Frauengabe gegeben. Wenn ich dich als Ehe¬ 
gatte verlasse, zahle ich dir die Hälfte meiner Frauengabe 
zurück und verzichte auf das mir zustehende Drittel des gemein¬ 
sam Erworbenen/ 

Wir erkennen jetzt, daß wir diese Urkunden nicht mehr 
selbständig neben die vom Ehemann ausgestellten Verträge 
stellen dürfen, sie stellen nur einen Ausschnitt aus ihnen oder 
ein Gegenstück zu ihnen dar. Ihr Inhalt deckt sich mit dem 
§ 7 des Pap. Lonsdorfer I. Ihre Bedeutung ist wieder nur aus 
dem vermögensrechtlichen Charakter der Eheverträge überhaupt 
zu erschließen. 

Auch bei den ägyptischen Ehepakten waren an sich beide 
Teile interessiert, hauptsächlich aber die Frau. Wenn sie mit 
einem Manne die Ehe einging, in einen Haushalt zog, in dem 
er der Herr war, so bedurfte sie vor allem einer Sicherstellung, 
so für ihr eingebrachtes Vermögen, ihre Aussteuer, für eine 
genügende Verpflegung usw., besonders aber auch für den Fall 
der Entlassung, bei der sie ja der verlierende Teil war, zumal 
auch eine Wiederverheiratung dem Manne immer viel eher 
möglich ist als der Frau. So sehen wir, wie die ältesten uns 
überkommenen Eheurkunden der XXII.—XXVI. Dynastie direkt 
den Titel ,Ehefrauenobligation' ,Ehefrauenschrift* tragen und 
hauptsächlich eine Garantie für Unterhalt und Auskommen der 
Frau im Fall der Scheidung darstellen. Es mußte aber auch 
der Fall in Betracht gezogen werden, in dem die Frau den 
Mann verlassen sollte; hier mußte letzterer eine Sicherstellung 
verlangen. Sie hätte die ganze Frauengabe behalten, respektive 
einfordern, auf Herausgabe ihres Anteiles an dem gemeinsam 
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Erworbenen klagen können usw., so daß eine ßuße nur den 
Mann im Falle der Verstoßung, nicht aber die Frau im Kalle 
des böswilligen Verlassene getroffen hätte. So läßt sich der Mann 
von seiner Frau seine rechtlichen Ansprüche schriftlich garan¬ 
tieren. Das ist der Sinn des Pap. Libbey und Pap. Berl. 307S. 

Pap. Lonsdorfer I zeigt die beiden Eventualitäten des Ver¬ 
lassene und Verstoßens in ein und derselben Urkunde behandelt; 
diese diente also Mann wie Frau zur Grundlage ihrer Ansprüche 
und jeder der beiden Ehegatten mochte ein Exemplar derselben 
zur Verfügung haben, respektive auf Grund der notariellen Ein¬ 
tragung des Vertrages sein Recht verfechten können. Im Falle 
des Pap. Libbey schien es geratener, die Materie getrennt zu 
behandeln und dem von der Frau ausgestellten Akt muß ein 
vom Manne ausgestellter Parallelakt entsprochen haben. Jeden¬ 
falls zeigt schon das Fehlen der wichtigen Klauseln Uber die 
Entlassung durch den Mann und Uber das Erbrecht der Kinder 
in Schema IT, daß es sich um keine vollständige Regelung des 
GUterstandes der Eheleute handeln kann. 1 Vielleicht war auch 
hier, ähnlich wie in Pap. Brit. Mus. 10120 irgendeine besondere 
Vermögensauseinandersetzung Anlaß zur getrennten Aufstellung 
bestimmter Punkte des Ehepaktes. 

2. Man ist infolge der Eigenart der Urkunden, in denen 

die Frau als Redende auftritt, zu Urteilen Uber die Stellung der 
_ • • 

Frau in Ägypten gekommen, die nunmehr, nach richtiger 
Erkenntnis der Sachlage, der Korrektur bedürfen. Es seien die 
wichtigsten angegeben: So schreibt Spiegelberg Libbey, 
S. 11—12: ,Die Verhältnisse haben sich völlig umgekehrt. In 
dem einen Fall regiert die Frau, in dem anderen der Mann*. 
Er nennt diese Urkunden ,Kontrakte, in denen die Frau prä¬ 
dominiert* und glaubt, daß solche auch zu anderen, späteren 

1 Es darf also auch nicht etwa angenommen werden, daß im Falle Pap. 
Libbey der Mann ohno Buße zu zahlen, die Frau hätte entlassen können, 
wie das Hcthe, 1. e , S. 369 nahegelcgt wird: ,Einc Strafe für den Mann 
int nicht vorgesehen, ebensowenig ein Erbrecht der Kinder.* Wie wenig 
Übrigens ein argumentum ex silentio bei den Ehepakten gilt, zeigt auch 
l’ap. Brit. Mus. 10120A, wo das Erbrecht der Kinder im Hauptakt nicht 
berührt, aber in einer gesonderten Urkunde genau geregelt wird, die 
nach der Geburt eines weiteren Kindes durch einen neuen Akt ersetzt 
wird. 
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Zeiten neben den anderen Verträgen existierten, in denen der 
Mann vorherrscht. 

Anch Möller warnt davor, das Schema II als für die 
Perserzeit typisch anzusehen (1. c., S. 17), und nimmt gegen 
die zuweitgehenden Folgerungen, die man aus ihm ziehen 
könnte, Stellung, aber gibt zu, daß nach den in Rede stehenden 
Urkunden die Stellung der Frau in der Perserzeit eine bevor¬ 
zugte gewesen sei, und glaubt, daß ihre Selbständigkeit besonders 
durch die Hellcnisierung des ägyptischen Rechtes ein Ende 
gefunden habe (1. c. S. 25, Anm. 3). 

Sethe hat dagegen richtig empfunden, daß die Urkunden 
des Schema II eigentlich gar nicht von Rechten, sondern von 
Pflichten der Ehefrau sprechen und kommt sogar zu dem Schlüsse, 
daß hier die Ehefrau in mancher Hinsicht ungünstiger dastehe 
als in der Ptolemäerzeit 1 (1. c. S. 369). Trotzdem scheint auch 
ihm die Form dieser Verträge auf ein$ besondere Stellung der 
Frau hinzuweisen. ,Da ist es denn doch wahrscheinlicher, hier 
eine vorübergehende Umkehrung der Verhältnisse (unter persisch¬ 
aramäischem Einflüsse?) anzunehm, wie sie ebenda ja auch in 
der Uebertragung der Rolle des Redenden an die Frau in dem 
Vertrage festzustellen war. .. . Das würde ja auch zu einer 
gewissen Selbständigkeit der Frau, wie sic sich in jener Ver¬ 
tragsfassung zu zeigen schien, passen. Während sonst der Mann 
während der Ehe über das Frauengeschenk verfügte, tat das 
hier die Frau selbst* (S. 375). 

Tatsächlich ergibt sich aber aus den Urkunden für die 
Stellung der Frau nicht mehr, als aus den anderen, die vom 
Manne ausgestellt werden, die beiden Gattungen der Verträge 
des Schema II und der übrigen, die einseitig die Verpflichtungen 
des Mannes regeln, ergänzen sich gegenseitig, die Gegenseitig¬ 
keit kommt nur in Pap. Lonsdorfer I voll zum Ausdruck. So 
finden wir in den Urkunden, die die^Frau ausstellt auch nicht 
<len leisesten Anhalt fUr eine besondere rechtliche Stellung der 
Ehefrau, es zeigt sich nur, daß sie mit ihrem Manne Abmachungen 
über den Giiterstand treffen konnte und die Abmachungen des 
Schema II, die ihre Verpflichtungen regeln, beinhalten nichts 
anderes als den § 7 des Pap. Lonsdorfer I. 

1 S aber oben S. 54, Amn. 
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An dieser Erkenntnis ändert nichts, daß in den fraglichen 
Verträgen die Frau ihrem Manne gegenüber Worte gebraucht, 
die man mit ,■verstoßen* oder ,entlassen' übersetzt. Es sind nur 
ganz entsprechend die Formeln, die der Mann der Frau gegen¬ 
über gebraucht: ,Wenn ich dich als Mann (Frau) verlasse, dich 
hasse und einen anderen Mann (eine andere Frau) mehr liebe 
als dich, so . ..' Es ist beidemal der Fall des böswilligen Ver- 
lassens vorgesehen. 1 

Eine besondere Stellung der Frau käme freilich zum Aus¬ 
druck, wenn auch die Einleitung, die auf die Tatsache der ehe¬ 
lichen Verbindung Rücksicht nimmt, hier anders formuliert 
wäre, wenn da stünde: ,Ich habe dich zum Ehegemahl genommen'; 
aber hier ist statt der gewöhnlichen Formel: ,Ich habe dich zur 
Ehefrau gemacht' eingesetzt ,Du hast mich zur Ehefrau gemacht/ 
Aus dem Vergleich der Verträge des Schema II mit den 
übrigen Ehepakten geht für das Eheband nur hervor, daß es 
Mann oder Frau jederzeit freistand von dem anderen Eheteil 
wegzugehen und eine neue Verbindung anzustreben, nur daß 
in diesem Falle der verlassene Teil entschädigt werden mußte. 


1 Sethe macht 1. c., S. 364, Anm. 4 mit Hecht darauf aufmerksam, daß .ent¬ 
lassen' und .verstoßen' das /$>’ (= ablassen von) der von Frauen aus¬ 
gestellten Urkunden zu scharf übersetze. Wenn er aber für die übrigen 
Ehepakte das ,entlassen' für besser hält, so kann das doch nur so gerecht¬ 
fertigt werden, daß bei jeder Trennung der Mann im Hause bleibt, da 
er der Herr des Haushaltes ist, die Frau dagegen wegzicht. 
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EINLEITUNG. 


Trotz der Wichtigkeit, die den Urkunden für die histo¬ 
rische Forschung zukommt, sind im Abendlande osmanische 
Urkunden in türkischer Sprache für die Darstellung der 
osmanischen Geschichte bisher nur sehr wenig zu Rate gezogen 
worden. Außer bei J. v. Hammer-Purgstall, dem Altmeister 
osmanischer Geschichtsforschung, spielen sie bei den bekannten 
Darstellungen osmanischer Geschichte nur eine untergeordnete 
Rolle. Unter den osmanischen Geschichtschreibern war es na¬ 
mentlich Ibrählm Pecewi (1574—1651 n. Ch.) 1 , der den Wert 
der Urkunde für die Geschichtschreibung erkannte und sie da¬ 
her dort, wo er sie benötigt, auch wörtlich anfuhrt. * Der Grund, 
weshalb man im Abendlande die türkischen Urkunden ver¬ 
hältnismäßig wenig benützte, mag außer in ihrer geringen 
Anzahl in abendländischen Archiven und Bibliotheken vor 
allem in der Schwierigkeit der Entzifferung liegen, die nicht 
nur eine genaue Kenntnis der Sprache und der Einrichtungen 
des Osmanischen Reiches, sondern auch eine mehrjährige pa- 
läographische Schulung erfordert. Noch gar nicht tvurde aber 
die osmanische Urkunde als solche, ohne Rücksicht auf ihren 
historischen Inhalt zum Gegenstände einer Untersuchung ge¬ 
macht, d. h. die osmanische Urkundenlehre oder Diplomatik 
wurde bis jetzt wissenschaftlich noch nicht behandelt. Die vor- 


1 Das Todesjahr Pecewi’s steht nicht genau fest. Nach einigen Berichten 
muß er schon im Jahre 1649 gestorben sein. S. meinen Aufsatz ,Der 
osman. Historiker Ibrihlm Pe£ewi‘ in d. Ztsch. ,Der Islam', Bd. 8, S. 257. 
* S. Ta'ri^-i Peöewi, Handschrift der National-Bibl. H. O. 44, fol. 39 r., 
13. Z. v. oben und fol. 39 v., 9. Z. v. oben. 

1 * 
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liegende Publikation verfolgt daher einen doppelten Zweck, 
nämlich, erstens durch Veröffentlichung möglichst alter Ur¬ 
kunden der Geschichtsforschung neue und unbenutzte Quellen 
zu erschließen und zugänglich zu machen, und zweitens, die 
ersten Bausteine für eine osmanische Diplomatik zu liefern und 
auf diese Weise zu weiteren und ausgreifenden Arbeiten auf 
diesem noch unbebauten Gebiete anzuregen. Schon im Jahre 
1915 habe ich in der vom Institut für osmanische Geschichte 
in Konstantinopel hcrausgegebenen Zeitschrift „Revue His- 
torique“ 1 * 3 vier alte Fermane der ersten osmanischen Sultane * 
unter dem Titel: j'**-*»' 

yj'y veröffentlicht, die aber leider keine Originale sind, 
sondern nur Abschriften, die sich in einer türkischen Sammel- 
handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin befinden. 8 Ist auch 
aus dem Charakter der Sprache und zum Teil auch aus dem 
Inhalte zu erkennen, daß die Urkunden echt sind, so bleiben 
sie doch nur Abschriften und geben uns keinen Aufschluß über 
jene äußeren und inneren Merkmale, die mit dem Inhalte in 
keiner Beziehung stehen und den Gegenstand der Diplomatik 
bilden. Die Urkunden dagegen, die ich diesmal der Öffentlich¬ 
keit übergebe, 24 an der Zahl, sind durchwegs Originale und 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts unserer Zeit¬ 
rechnung datiert. Originalurkunden in türkischer Sprache aus 
dieser Zeit sind eine Seltenheit und höchstens in einzelnen 
Archiven und Bibliotheken jener Staaten zu finden, mit welchen 
die Osmanen bei ihrem siegreichen Vordringen nach dem We¬ 
sten am häufigsten in Berührung gekommen sind. 4 * * * Auch die 
Archive in Konstantinopel, soweit sie geordnet und benützbar 

1 Tarlfo-i 'o»män I tngümeni mtgmü'cuy ^ o.lji), 

Jahrg. 1916, Nr. 28. * * ^ 

3 Diese Fermane stammen aus folgenden Jahren: 769 d. H. (1368 n. CI».) 
von Sultan Or^an, 787 und 788 d. H. (1386 und 1386 n. CI».) von Sultan 
Muräd I. und 866 d. H. (1460 n. Ch.) von Sultan Mehmed II. 

* S. W. Pertsch, Verzeichnis d. tilrk. Handsch. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
S. 283 (Nr. 260). 

4 Eine dankenswerte Liste jener Städte in Österreich und Deutschland, 

wo türkische Urkunden und Handschriften zu finden sind, gibt Prof. Dr. 

G. Jacob in seinem Iiilfsbuche für Vorlesungen über das Osmanisch- 

Türkische, 2. stark vermehrte Auflage, 4. Teil: Bibliogr. Wegweiser, 

S. 54—56. 
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sind, dürften nach den Beschreibungen, die darüber in den 
letzten Jahren von berufener Seite gegeben wurden, kein oder 
nur ein sehr geringes Urkundenmaterial aus dem obigen Zeit¬ 
räume enthalten. 1 * Eine große und wertvolle, chronologisch ge¬ 
ordnete Sammlung türkischer Urkunden besaß das Archiv in 
Ragusa, die in den Dreißiger-Jahren des vergangenen Jahr¬ 
hunderts an das frühere k. u. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv, 
jetzt Staats-Archiv zu Wien abgegeben wurde, wo sie sich bis 
zu der vor einigen Monaten erfolgten, durch die Auflösung 
der Österr.-Ung. Monarchie notwendig gewordenen Rückgabe 
an den neuen südslawischen Staat befanden.’ Sie enthält mehr 
als tausend auf die ehemalige Republik Ragusa bezügliche Ur¬ 
kunden aus dem 15. bis 19. Jahrhundert, von denen jede in einer 
Papierhülle verwahrt wird, die außen eine kurze Inhaltsangabe 3 
der Urkunde in italienischer Sprache trägt. Dieser Sammlung 
sind fast alle meine Urkunden entnommen, nämlich Nr. 2—23; 
inhaltlich sind sie Erlässe osmanischer Sultane an die Republik 
Ragusa, an die benachbarten San^afc-Bejs und verschiedene 
KLä?ls in Sachen der Ragusaner, ein Geleitbrief für einen 
Ragusaner, eine Bestätigung {hufitjet) über gezahlten Tribut 
usw. Urkunde Nr. 1, worin den Kaufleuten von Akkerman in 
Bessarabien das Recht erteilt wird, im Osmanischen Reiche 
Handel zu treiben, wird im Staats-Archiv zu Moskau verwahrt 4 
und Urkunde Nr. 24, ein sogenannter Menzil fermäny, der 

1 Vgl. den Aufsatz: von ‘Abd^r-Rafimän 

Seref und den Nachtrag dazu zZXS ^3L> 3 von Müsä Kjäfcim in 

Revue Uist. Bd. 1, S. 9 ff. und 66 ff. 

* 8 . Ragusaniscbes Archivs-Repcrtorium (Urkunden i. türk. Sprache) XIV B 
im Staats-Archiv zu Wien. 

* Leider stimmt diese Inhaltsangabe nicht immer mit dem tatsächlichen 
Inhalt der Urkunde überein, da die Hüllen einmal vertauscht worden 
sein müssen. Ich führe sie daher in meiner Publikation nicht an. 

4 Das Verdienst, diese Urkunde entdeckt zu haben, gebührt Herrn Prof. 
Dr. Bogdan aus Bukarest, für den ich dieselbe durch Vermittlung des 
seither verstorbenen Hofrates Prof. Dr. J. C. JireSek vor mehreren Jahren 
(Januar 1914) übersetzt habe. Es ist mir nicht bekannt, ob und wo Prof. 
Bogdan diese Urkunde veröffentlicht hat. Ein zweites von ihm aufge¬ 
fundenes türkisches Schreiben an den Fürsten der Moldau vom 6 . X. 
1466 findet sich in französischer Übersetzung im Aufsatze Jorga’s »Privi¬ 
leg« de Mohammed II. pour la ville de P 6 ra‘ in Acad. Roum., Bulletin 
de la section historique, 2 ^»> e annäe, Bucarest 1914, Nr. 1 , S. 22 . 
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Befehl, Postpferde zu stellen, befindet sich in einem Satnmel- 
bande türkischer Urkunden in der National-Bibliothek zu Wien. 

Aus der obenerwähnten Sammlung türkischer Urkunden 
des Ragusaner Archivs wurde bisher noch nichts veröffentlicht. 

ö 

Dagegen finden sich in der Publikation serbo-kroatischer Ur¬ 
kunden der osmanischcn Staatskanzlei aus dem Archive in 
Ragusa, die Dr. Giro Truhelka unter dem Titel: ,Tursko- 
slovjenski spomenici dubrovacke arhive* in der Zeitschrift 
,Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i HercegovinP, Sarajevo, 
Bd. XXIII (1911) erscheinen ließ, mehrere die Republik Ragusa 
betreffende osmanische Urkunden in türkischer Sprache, 
darunter 6 Stück (Nr. 45, 46, 50, 62, 80, 111) aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Es sind teils gewöhnliche kaiser¬ 
liche Erlässe, teils solche von Sangafc-Bejs oder von Kä?is aus¬ 
gestellte Gerichtsurkunden usw. Wie ich schon aus einer ober¬ 
flächlichen Durchsicht entnehmen konnte, bedürfen diese Ur¬ 
kunden einer genauen Nachprüfung und stellen weisen Richtig¬ 
stellung. 1 

Daß gerade das Archiv von Ragusa viele türkische Ur¬ 
kunden besitzt, ist aus dem regen Verkehre dieser ehemaligen 
aristokratischen Republik mit dem Osmanischen Reiche, worüber 
uns die folgenden Urkunden manch interessanten Aufschluß 
geben, erklärlich. 8 

Die ersten urkundlich beglaubigten Beziehungen zwischen 
Ragusa und der Hohen Pforte fallen in die Regierungszeit 
Sultan Bäjezlds I. (Jyldyryra, 1389—1402 n. Ch.), nachdem 
schon im 14. Jahrh. aus den auf dem Boden des seldschuki- 
schen Reiches entstandenen türkischen Lokalreichen Vorder¬ 
asiens, besonders aus den Häfen Palatia (Milet) und Altuluogo 
(Ephesus'), Getreide nach Ragusa transportiert wurde. Aller- 

Dr. t. Truhelka bemerkt im Vorworte zu seiner obigen Publikation, daß 

>ieh unter dein Titel ,Acta turcica* noeli tausende von angeordneten 

osmanischen Urkunden in türkischer Sprache in einem kleinen Zimmer 

des Archivs von Ragusa befinden. Es wäre sehr zu wünschen, daß diese 

Urkunden bald gesichtet und geordnet und der Benutzung zugänglich 
gemacht würdeu. 

Sieh J. C. Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte 
des Mittelalters, Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiser!. 
Akad. d. Wissensch. in Wien, ain 31. Mai 1899, 8. 158/69 und Anm. 97. 
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dings wird in späteren ragusanischen Geschichtswerken von 
Beziehungen Ragusas zu Sultan Orfran und Sultan Muräd I. 
erzählt, allein diese Erzählungen haben sich hei näherer und 
genauerer Untersuchung als falsch herausgestellt, 1 die erst 
später erfunden worden sind, um dem Verkehr Ragusas mit 
der Türkei ein möglichst hohes Alter zuzuschreiben. Am 12. Mai 
1392 erteilte das Consilium minus von Ragusa einem gewissen 
Theodor Gisla in Novo Brdo den Auftrag, zum Sultan (Impe¬ 
rator Turchus) zu reisen, um wegen der Gefangennahme einiger 
ragusanischer Kaufleute zu intervenieren. Aus dem Jahre 1396 
(20. VI.) stammt ferner ein türkischer Geleitbrief (litera seeu- 
ritatis), der ragusanischen KauHeuten ausgestellt wurde. Im 
Jahre 1397 wird von Sultan Bäjezid I. den Ragusanern er¬ 
laubt, im Osmanischen Reiche Handel zu treiben. Die erste 
osmanische Gesandtschaft unter Führung des Öefalja (Kapitän) 
Feriz (Firüz) der Burg ZveSan auf der Nordseite des Amsel¬ 
feldes traf im Jahre 1399 in Ragusa ein, während die erste 
große Gesandtschaft Ragusas an die Hohe Pforte erst im Jahre 
1430 abgeschickt wurde. Sie traf den Sultan in Philippopel 
und erhielt von ihm das erste erhaltene Handelsprivilegium, 
ausgestellt in Adrianopel am 6. Dezember 1430.* Als Serbien 
zum ersten Male vorübergehend von den Osmanen erobert 
wurde, fand sich die Republik Ragusa im Interesse ihres weit¬ 
verzweigten Handels auf der Balkanhalbinsel bestimmt, 1442 
der Hohen Pforte ein jährliches Geschenk von 1000 Dukaten 
in Silbergefäßen zu versprechen. Als aber im Jahre 1444 der 
Despot Georg Brankovid Serbien wiederherstellte, nahmen die 
Ragusaner ihr Versprechen wieder zurück, bis sie nach der 
endgültigen Eroberung Serbiens durch die Osmanen (1459) 
dauernd tributpflichtig wurden. Den letzten Tribut zahlte Ra¬ 
gusa an die Hohe Pforte im Jahre 1804. 

Was die äußeren Merkmale der veröffentlichten Urkunden 
anbelangt, so wäre folgendes zu bemerken. Sie sind durchwegs 
auf Papier und zwar, soweit dies aus den Wasserzeichen zu 
entnehmen ist, italienischer Provenienz (Venedig, Palermo) ge¬ 
schrieben. Papier war bekanntlich immer ein wichtiger Aus- 

1 Vgl. Archiv für slav. Philologie, Bd. XVII, S. 260. 

* S. Dr. 0. Truhelka 1. c., Nr. 2. 
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fuhrartikel Italiens nach dem Orient. Das Format der Urkunden 
bewegt sich zwischen 40 bis 47 cm Länge und 14 bis 17 cm Breite. 
Nur Urkunde Nr. 23 mit 53X18 cm und die Antwort auf Ur¬ 
kunde Nr. 8 mit 27 X 11 cm fallen aus obigem Rahmen heraus. 
Wir können daher das Format von durchschnittlich 43 X 15 cm 
für gewöhnliche kaiserliche Erlässe des 15. Jahrli. als charak¬ 
teristisch bezeichnen. Feierliche und wichtigere Urkunden 
(vgl. Nr. 23) haben natürlich größere Formate und solche von 
2 m Länge und darüber sind in der Glanzperiode des Osmani* 
sehen Reiches unter Sultan Sulejmän dem Großen und auch 
später keine Seltenheit. Die Urkunden sind sämtlich par¬ 
allel zur Schrift gefaltet mit durchschnittlich 10 bis 15 Falt¬ 
produkten und die Tugra befindet sich meistens im 4. bis 
5. Faltprodukte. 

Die Schrift unserer Urkunden zeigt kein einheitliches 
Gepräge. Die spezifische Urkundenschrift in Fermanen jener 
Zeit ist eigentlich die sogenannte Teuk'i- oder Di¬ 

plomschrift. Sie kommt in unseren Urkunden selten in reiuer 
Form vor, sondern vielfach vermischt mit anderen Schrift¬ 
gattungen. Auch Anklänge an die spätere eigentliche türkische 
Kanzleischrift, das Diwänl', sind zu beobachten. Die Teirki - 
Schrift selbst ist aus der SüliisSchritt (a. J^JJ) entstanden und 
hat viele Ähnlichkeit mit der persischen Ta Zi£-Schrift, mit 
deren großer Form talifc fiellsi oder 

kamyfs Malern genannt) sie fast übereinstimmt. Ihr Erfinder ist 
nicht genau bekannt. Manche 1 * bezeichnen als solchen Ab u ’l- 
Fa<jl Uäzin aus Dinäwär 1 >*'), der im 

Jahre 518 d. H. (1124 n. Ch.) 3 starb. Ein bekannter Meister 
der Tetrk't- Schrift war Mubäreks&h l£utb mit dem Beinamen 
5^'y ^ (muzhir-i teirki), gest. 711 d. II. (1321 n. Ch.), ein 
Schüler des berühmten Kalligraphen Jäljmt Musta‘simi 



1 S. IJablb, 1Jo\\ u ha((ä(än ksL) Konst. 130.*', 8. 48. 

* ln Persien, in der Provinz Gebäl (Gibftl), in der Nähe von Kirniänsähän. 
Vgl. C. Barbier de Meynard, Dict. geogr. hist, et litteraire de la Porse, 
Paris 1861, 8. 251. 

3 Nach Ibn {Jallikän starb er erst 542 d. H. und wurde in Bagdad be¬ 
graben. Bablb, 1. c. 8. 48. 

* l.lablb, 1. c. 8. 54 und 55. 
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Als Schreibßüssigkcit benutzten die osraanischen Kanzleien 
für gewöhnliche Fälle schwarze Tinte, die heute in den meisten 
Fällen noch schön schwarz geblieben ist, was auf eine gute 
chemische Zusammensetzung zurUckzuführen ist. Unsere Ur¬ 
kunden sind nur mit Tinte geschrieben. Auch Goldschrift 
kommt vor und zwar in feierlichen Urkunden. Allerdings ist 
in solchen Fällen nicht die ganze Urkunde mit Goldtinte (j»j 
äb-i zär ) geschrieben, sondern nur bestimmte Stellen, wie die 
Invocatio, die Tugra, der Name des Sultans, des Adressaten 
und andere hervorzuhebende Textstellen, doch ist das Papier 
oft ganz mit Goldtinte besprengt. Bunte Tinte, rot oder karmin¬ 
rot, wurde gleichfalls gebraucht, und zwar entweder so, daß 
die Zeilen abwechselnd mit karminroter und schwarzer Tinte 1 
oder bloß bestimmte Stellen mit roter Tinte* geschrieben 
wurden. Zum Eintrocknen der Tinte wurde fast immer soge¬ 
nannter „Goldstreusand“ altyn vik ) 3 verwendet. 

Ihrem Inhalte nach sind die veröffentlichten Urkunden, 
wie bereits erwähnt, Erlässe osmanischer Sultane an fremde 
Staaten oder deren Herrscher und an verschiedene osmanische 
Behörden. Der technische Ausdruck für solche Erlässe, die 
sämtlich die Tugra tragen, ist a. (hilkm, hliküm) Befehl. 
Synonyma für sind: a. emr Befehl, welches Wort 

namentlich in den arabischen Legalisierungsformeln, womit die 
l£ä?ls die Richtigkeit der Abschrift eines bestätigen, ge¬ 
braucht wird, und das p. o femiän Befehl. Die gebräuch¬ 
lichsten Beinamen für und seine Synonyma sind: 

1 S. Urkunden Nr. 606, 608, 704, 716, 747, 775, 792, 839, 860 usw. der 
türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 

* 8. Ernennungsdiplom für einen Subasy, Handschr. d. Nat.-Bibl. zu Wien. 
N. F. 464. 

* Es scheint, daß dieser Goldstreusand tatsächlich zum Teil aus echtem 

Gold bestanden bat. Als nämlich der gegenwärtige osmanische Reichs¬ 
historiograph 'Abd“'r-Rahmän Seref im Juni 1909 die in 

den Kellerräumen des kaiserl. Palastes von Top-l$apu aufgehäuften Doku¬ 
mente und Schriften untersuchte, fand er unter diesen auch schwarze 
Metallbarren, die zur Untersuchung ins Münzamt geschickt wurden. 
Hier hat man festgestellt, daß diese Barren, in denen sich auch echtes 
Gold befand, jenes Material bilden, aus dem der in den oamanischen 
Kanzleien gebräuchliche ,Goldstreusand 1 hergestellt wurde. S. Revue 
Historique (ToVt/j-i 'o«mäni enyümeni megmü'aty) Bd. 1, S. 17. 
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serif edel, erhaben, sultänl, o**'-** humüjfin, 

hükäni, ^yblüob pädisälti kaiserlich, \z/i, mihiif , 

ref t hoch, ‘ üllfän ruhmvoll, ,Ja»1 cif eil allerhöchst, 

yihünmuta Befehl, dem die Welt gehorcht, 

^U^l\ trä()ib u 'l-izän Befehl, dem durchaus Folge zu leisten 
ist, also z. B. ^\, 0 L2~JU 0 U r i 

usw. Nach dem Gesetzbuche Sultan Mehmeds II., dem ältesten 
bisher bekannten osmanischen Gesetzbuche, besaßen drei hohe 
Würdenträger bzw. die unter ihrer Leitung stehenden Kanzleien 
das Recht, mit der Tugra versehene Befehle im Namen des 
Sultans zu erlassen, nämlich der Großwesir für weltliche, der 
Defterdär (Finanzminister) für staatsfinanzielle und die Heeres¬ 
richter (lyäzl-i l asker ) für geistliche und nach dem Scheriat- 
recht zu behandelnde Angelegenheiten. 1 An die Stelle der 
etzteren trat später der Schejch-ül-IslAm als der Chef des ganzen 
Korps der c Ulemäs. 

Ich habe schon oben erwähnt, daß die von mir veröffent¬ 
lichten Urkunden in türkischer Sprache abgefaßt sind. Die 
Fassung ist immer subjektiv d. h. der Sultan spricht von sich 
in der ersten Person der Einzahl, während der Empfänger in 
der Einzahl (ex** sen Du) oder häufiger in der Mehrzahl (' t ~* 
siz Ihr), mehrere Empfänger selbstverständlich in der Mehrzahl 
angesprochen werden. In den osmanischen Kanzleien wurden 
im 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts — ob 
auch später, wäre noch näher zu untersuchen — auch Urkunden 
in griechischer, lateinischer, italienischer, serbo-kroatischer, 
persischer, arabischer, ja sogar deutscher Sprache* ausgestellt, 
woraus man mit Recht schließen kann, daß die Hohe Pforte 
damals im schriftlichen diplomatischen Verkehre mit fremden 


* S. Gesetzbuch Mehmeds II., Känünname-i äl-i ’o*män, Beilage zur Revue 

Hist. (Tarih-i 'otrtiäni enynmeni megmü’asy) S. 16, 11. Z. v. oben: ^ 

A-oIä. Ali) 

aJA ( 80 ‘) 

} f fff > (so!) 

* Vgl. das Schreiben Sultan Mehmeds II. an den Grafen von Göre vom 
8 . II. 1480 (Sultanus Turcarum Mehemet Comiti Goritiae in negotio 
Castri Belgrado Foroyuliensis) veröffentlicht in der Zeitschrift .Glasnik 
zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini*, Bd. V (1893), S. 217. 
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und tributpflichtigen Staaten die Gewohnheit hatte, sich ge¬ 
gebenen Falles neben der türkischen auch der betreffenden 
fremden Sprache zu bedienen. Auch kam es mitunter vor, 
daß ein und dieselbe Urkunde in zwei Sprachen z. B. türkisch 
und serbo-kroatisch abgefaßt wurde. So sind z. B. die Bestä¬ 
tigungen über den von Ragusa gezahlten Tribut zuweilen serbo¬ 
kroatisch und türkisch. 1 * Griechisch sind die alten Verträge 
der Türkei mit den Venezianern geschrieben, seltener die mit 
den Ragusanern,* im Verkehre mit welchen außerdem noch 
Lateinisch und Serbo-kroatisch gebraucht wurde. 3 Die Schreiben 
an die Schahs von Persien sind persisch, jene an die Sultane 
von Ägypten bis zur türkischen Eroberung durch Sultan Sellm I. 
(1517) arabisch verfaßt. 4 Dieser Gebrauch der fremden Sprachen 
setzte natürlich voraus, daß die osmanischen Kanzleien Uber 
eine genügende Anzahl sprachkundiger Beamten verfügen 
konnten, was wieder nur dadurch möglich war, daß in Kon¬ 
stantinopel infolge seiner geographischen Lage schon damals 
das Studium fremder Sprachen in hoher Blüte stand. 

Wenn man die veröffentlichten Urkunden, die sich, wie 
schon erwähnt, als kaiserliche Erlässe oder Befehlsschreiben 
darstellen, näher prüft, so erkennt man, daß sie nicht 
einfach von Fall zu Fall aus freier Überlegung, sondern uuter 
Beobachtung bestimmter Normen hergestellt wurden. Diese 
Normen sind in mancher Beziehung noch heute in Geltung. 
Es läßt sich bei den kaiserlichen Erlässen folgende dreifache 
liauptgliederung unterscheiden: 5 

1 Vgl. Dr. C, Truhelka, 1. c. Nr. 50 und 61. 

1 Vgl. die italienische Übersetzung eines in griechischer Sprache verfaßten 
Ferm&ns Sultan Mehmeds IL an die Kagusaner vom 7. März 1459 bei 

Truhelka, 1. c. Nr. 13. 

4 Vgl. Truhelka, 1. c. die serbo-kroatischen Urkunden und die lateinischen 
Nr. 69 und 163. 

4 Beispiele persischer und arabischer Schreiben linden sich in der Samm¬ 
lung von Staatsschreiben der Sultane ( L&, Jj* münlaäl « 
’s-»elä(ln) von Ferldün Bej, Konst. 1294 (1858). 

s Das Material für die Darstellung des Systems, nach dem die kaiserlichen 
Erlässe abgefaßt zu werden pflegten, bilden nicht nur die veröffent¬ 
lichten Urkunden, sondern auch zahlreiche jüngere, die ich im Staats- 
Archiv zu Wien eingesehen habe. 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 

II. Eigentlicher Urkundentext. 

III. Schluß oder Schlußprotokoll. 

% 

Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 
geschieden. 


I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. Anrufung (invocatio) des Namens Gottes, genannt 

• • •• 

tein/nd oder tehmld. Diese ist entweder eine wört- 

•• • 1/ •« • 

liehe (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 
Reihe verschieden langer, oft in Rcimprosa abgefaßter For¬ 
meln, von denen die häufigsten folgende sind: 

yb hmc* Er (d. i. Gott); 

** h tur a *bnnujnl Er, der reich (zufrieden) macht; 
y*$ ue-kiur a ’l-muin " Und Er, der Helfer; 



\ yb huic" ’ l-yanijj '* 'l-muin** Er, der Reiche, der 

Helfer; 

y* huic° ’ l-muynt 1 l-mnin M Er der 

Reiche, der zufrieden macht, der Helfer; 

yaydl yb hüte* * l-'aziz M ' l-ganijf 1 * l-ntu in u Er, der 
Allmächtige, der Reiche, der Helfer; 

y* huw a 7 - azlz H 'l-Tjanijj* ’ l-muyni 
y l-muin M Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 
macht,der Helfer; 



^Ujü\ ^JUJ\ *a hmc a J l-melik H ’l-fettäh H Er, der König, der Sieger; 

viXJLjl yb hmc n 7- melik' 1 * l-kuddüs " ’sscläm* Er, 
der König, der Allerheiligste, das Heil; 


./Jo 


•• 


dd}\ 


bi-sm' 'lläh* tejemmiinän bizikrih' Im Namen 


J 


Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 

bi-sm' * lläh' 'r-rahmän- ’ r-rahlm' Im Na¬ 
men Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers; 

bi-sm • 'lläh* * r-rahmän* * r-ra- 
lilm* ice-bih* nestain M Im Namen Gottes, des Barmherzigen, 
des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 
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» rfJÜl bi-8m' y lläh' 'r-rahmän' *r-ratum * 

tre-bih • sibati Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich; 

SjSS-Z Ls^JU -> bi-sm ' y lläh‘ * r-rahmätt' 

*r-rahlm i mütejemminUn bizikrih ' 'l-kadim' Im Namen Gottes, 
des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist 
seine, des Ewigen, Erwähnung. 

In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 
erlassenen Urkunden: 

j < jJ<a 

hmr* y l-az\z “ 7- wältid" *l-melik u 
y l-fettr,h» * indah u mefätih" 7 -feläh* tre -*«- vegäh* tekaddeset 
etmauh M ire-tetäba at na'mä'uh'* Er, der Allmächtige, der 
Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel 
des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und 
ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden; 

iUSj jjl» O )bo *1)\ jS> 

?? kr" y lläh • taölä ata tre-bi * t-tafydlm * ahakk" we- 
atrfä tekaddeset esmä'uh “ ire-tetäba'at na'mä'uh" Die Erwäh¬ 
nung Gottes, des Erhabenen, ist das Höchste und mit ihr 
zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine 
Gnaden; 

*1)1 hakte 

subhäneh" ire-ta l älä-nyn * ulutnr-i *indjeti we iki jjihän fahry 
tihi < aztz peigambei'imiziii salaträt" 'Uäh* 'alejh* ve-selä- 
muh H mutjizäty berekjätynda Bei der hohen Gnade Gottes, 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und 
der Friedensgruß Gottes über ihn —; 


«• 






Ux*o\ Aij» 

JUS aL\ J 


£ü\ 


'r* o 


^<w) JtJL« 


b^\ 

Üj \^ Ai]l ^JLo 

J*.j 5 .r* 6 ^ ^ ** '£* 1 .) V. 

^ haaret-i 'izzef galtet 
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kudretuh" n e fallet kelimetuh* - nyii inäjeti ve mihr-i si- 
pehr-i nnbüwwet afyter-i burtj-i fiitiiwwet plswä-i zihnre-i 
enbijä we miiktedä-i firka-i afßjä Muhammed Mustafä-nyn 
#alla * lläh* ‘ alejh ‘ we-sallam a mu §izät-i kex'iret el-berekjäty 
we dort järynyii ki Abu Bekr we *Omar we 'Oxmän tre * Ali - 
dir rizwän '* * lläh ' t<i älä 'alejhim a^maln n anlaryh eriräh-i 
muJyaddesesi miiräfe1$atyla Durch die Gnade Gottes — 
gewaltig ist seine Macht und erhaben sein Wort — und 
durch die segensreichen Beglaubigungswunder Muham- 
meds, des Auserwählten, der Sonne am Himmel des Pro- 
phetentums, des Sternes am Firmamente der Großmut, 
des Führers der Schar der Propheten und Vorbildes des 
Heeres der Reinen — Gott segne ihn und spende ihm 


den Friedensgruß 


und mit dem Beistände der ge¬ 


heiligten Geister seiner vier Gefährten, nämlich Abu 
Bekr, ‘Omar, ‘Osmän und ‘Ali — das Wohlgefallen Gottes, 
des Erhabenen, möge über ihnen allen ruhen. 1 

Was die symbolische (monogrammatische) Anrufung des 
Namens Gottes anbelangt, so ist die häufigste das Zeichen , 
das nach Karabacek gegen die einheimische Tradition nicht 
eine Abkürzung des arabischen Wortes hntca ,Er‘, d. i. Gott 
sein soll, sondern eine kontrahierte Schreibung der uralten 
epistolographischen Basmala-Formel. Wenn auch in den im 
Führer durch die Ausstellung der Papyrus Rainer (Wien 1894, 
S. 259 Nr. 1701) 2 veröffentlichten Proben der Entwicklung 
des in Frage stehenden Zeichens aus der Basmala Karabaceks 
Behauptung eine starke Stütze erhält, so muß ich doch an der 
Erklärung des erwähnten Zeichens aus dem Worte aus 
folgenden Gründen festhalten. Die Basmala-Formel ist in türki¬ 
schen Urkunden als verbale Invocatio bei weitem nicht so 
häufig gebraucht wie das einfache y* } das, wie aus der obigen 
Liste ersichtlich ist, die kürzeste verbale Invocatio ist. In den 
vielen von mir im Staats-Archiv zu Wien durchgesehenen Ur¬ 
kunden, worunter sich natürlich auch die große Sammlung 
türkischer Urkunden der Republik Ragusa befand, ist sie mir 

1 Zahlreiche andere Beispiele für die feierliche Anrufung des Namens 
Gottes finden sich bei FerldQn Bej, 1. c. 

* 8. auch Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
11. III. Bd. 1887, S. 268 ff. 
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nirgends begegnet. Auch in der Sammlung der Staatsschreiben 
von Ferldün Bej kommt sie nicht häufig 

vor. Nun kann man aber sagen, daß sich die symbolische 
Invocatio fast immer aus der am meisten gebrauchten verbalen 
entwickelt haben wird und diese am meisten gebrauchte ist in 
türkischen Urkunden zweifellos das einfache Wort y* hwra ; 
die mit beginnenden längeren Formeln dagegen sind schon 
seltenere Fälle, es müssen schon wichtigere und feierlichere 
Urkunden sein. Der Gebrauch des Wortes y* an der Spitze 
von Urkunden und Briefen an Stelle der Basmala oder ihrer 
Abkürzung At-m 1 7/äA* ,1m Namen Gottes* ist aber 

eine charakteristische Eigenheit der persischen Stilistik, er 
wurde von den persischen Schreibern und Sekretären, offiziellen 
und privaten, seit jeher geübt und wird es noch heute. 1 Dieser 
Gebrauch kann aber von den Osmanen nur von den Persern 
entlehnt worden sein, schon mit Rücksicht auf die großen Ein¬ 
flüsse, welche die hochentwickelte persische Kultur im allge¬ 
meinen auf Kleinasien ausgeübt hat. Persisch war ja nicht nur 
die Staatssprache der Seldschuken, sondern sicherlich auch, 
wenigstens im Anfänge, der meisten auf den Trümmern des 
Seldschuken-Reiches entstandenen kleinen türkischen Lokal¬ 
reiche.* Persischen Ursprunges ist auch die sogenannte Sijälca- 
Schrift, die in den türkischen Steuerregistern und Rechnungs- 
büchern bis in die neuere Zeit in Übung war. Auch stand das 
ganze persische Schriftwesen und alles, was damit zusammen¬ 
hängt, schon zur Zeit der Gründung des Osmanischen Reiches 
auf einer hohen Stufe der Entwicklung, und es ist kein Zweifel, 
daß sich die Osmanen bei der ersten Einrichtung ihres Staates 
in Ermangelung eigener geeigneter Kräfte bestimmt gefunden 
haben, geübte und erfahrene persische Kanzleibeamto in ihren 
Kanzleien anzustellen. Alle diese Umstände sprechen also für 
eine weitgehende Entlehnung persischer Kanzleisitten und Ge¬ 
bräuche durch die Osmanen und wir dürfen mit vollem Rechte 
eine solche auch hinsichtlich des Wortes y* als verbaler In¬ 
vocatio annehmen. 

1 S. Sebastian Beck, Neupersische Konversations - Grammatik , Methode 
Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, J. Groos, 1914, S. 377 Anm. 

1 S. die persischen Urkunden aus der ersten Zeit des Osmanischen Reiches 
in Feridtins Sammlung. 
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Das in Rede stehende Zeichen ist aus aber auf fol¬ 
gende Weise entstanden. Die Schrift, die in den ersten Zeiten 
des Osmanischen Reiches in Urkunden meistens gebraucht 
wurde, ist, wie schon erwähnt, die sogenannte Diplom- oder 
Tewki'-Schrift, die mit der persischen TaMlfc - Schrift große 
Ähnlichkeit besitzt. • Daher wird in der ersteren Schrift der 
Buchstabe * «am Anfänge eines Wortes in derselben Gestalt 
wie im persischen Ta'llk geschrieben, nämlich 'V , V, also y* 
hutca = ? j? • daraus entwickelte sich dann allmählich in¬ 
folge Schreibflüchtigkeit das Zeichen und seine Varianten, 

und zwar mit folgenden Zwischenformen, die sich alle aus tür¬ 
kischen Urkunden belegen lassen, z. B.: 

cv- yi St 

Wie läßt sich nun der Widerspruch, der sich zwischen der 
obigen Darstellung über die Entstehung des Zeichens jr und 
dem Standpunkte Karabaceks ergibt, erklären, da auch die 
von Karabacek veröffentlichten Kontraktionen der ßasmala in 
gewissem Sinne überzeugend sind? Daß sich in verschiedenen 
Gebieten unabhängig aus verschiedenen verbalen Invocationen 
dasselbe symbolische Zeichen herausgebildet haben sollte, ist 
schwer anzunehmen. Der Schlüssel zur LösuDg obigen Wider¬ 
spruches dürfte meiner Ansicht nach in der letzten der von 
Karabacek herangezogenen Kontraktionen der B«asmala liegen. 
Diese befindet sich auf dem Papiere Nr. 8251, das eine Notiz 
über die Verrechnung von 600 Dirhem enthält. 1 Nun sind aber 
Notizen meistens, wie leicht begreiflich, oliue die Ikismala ge¬ 
schrieben, weshalb es fraglich ist, ob das darauf befindliche 
Zeichen, das unserem der Form nach entspricht, auch wirk¬ 
lich die Basmala bedeuten soll. Ein schwerwiegendes Moment, 
das gegen die Entstehung des in Frage stehenden Zeichens 
«aus der Basmala spricht, ist aber, daß dieses immer entweder 
mit einem von unten nach oben gehenden Anstrich oder ohne 
solchen geschrieben wird, wie . Die B«asraala dagegen 

fängt mit einem v_j ( b ) an, das man in der Schrift stets mit 
einem von oben nach unten gehenden Anstrich, also gerade in 


1 Die Feststellung dieses Inhaltes verdanke ich meinem Freunde und 
Kollegen Univ.-Doz. Dr. A. («rohniann. 
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entgegengesetzter Richtung, beginnen wird. Das Zeichen jr 
wird daher wohl auch in das arabische Sprachgebiet aus Per¬ 
sien eingedrungen und hier, da im Arabischen die Basmala als 
einfachste Invocatio fast ausschließlich im Gebrauche stand, als 
eine Kontraktion dieser angesehen worden sein. 

Außerdem Zeichen haben sich aus y* huira noch fol¬ 
gende symbolische Invocationen, die dem mehr oder weniger 
ähnlich sind, entwickelt wie: 

ni] ] 11 ^ 

und: 

< f r r r 


Ferner kommen als symbolische Invocatio noch vor: 

«/ 



,Er, der Reiche* entstanden sein dürfte; 
und schließlich das Zeichen: & . 8 

B. Die Tugra Or*^)* 1 * * 4 Sie besteht aus dem Namen des 
Sultans, des Ausstellers der Urkunde, und ist hei den Os- 

1 S. Urkunde Nr. 776 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs 
im Staats-Archiv zu Wien. 

* S. Urkunde Nr. 704 ibid. 

* S. Urkunde Nr. 963 ibid.; in den heutigen osmanischen Ordensdiplomen 
findet sich das einfache ( als symbolische Invocatio. 

4 Was die Etymologie des Wortes \ J*l» anbelangt, so wurde sie verschie¬ 
den erklärt. Nach Zenker ( Tür/c.-arab.-per». Handwörterbuch) ist \jj tk> 
eine Verstümmelung ( tahrif) des osttürk, turgaj es stehe, cs 

habe Bestand. Wefil* Pasa, der Verfasser des Lehye-i 'ovnänx (S. 632), 
leitet es vom türk. (alttürk. (ugra Falke mit 

ansgespannten Flügeln, ab; ein solcher Falke soll das Wappen der 
Ogusen-^ane gewesen sein, das dann in der Schrift nachgeahmt wurde, 
auf welche Weise sich dann die Tugra entwickelte. Diese und ähnliche 
Erklärungsversuche dürften kaum das Richtige treffen. Einen wertvollen 
Sitinngaber. d. phil.-hist, Kl. 197. Bd. 3. Abh. 2 
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manen monogrammartig verschlungen, heißt auch tetcki* 

d. i. Setzen des kaiserlichen Namenszuges oder 
‘ alämet-i Serif 1 edles (erhabenes) Zeichen (Handzeichen) oder 
niSdn Zeichen, auch niSän-i Serif-i 

1 ällttän edles, glorreiches Zeichen (Handzeichen). Sie vertritt 
die Stelle des Siegels und befindet sich an der Spitze der Ur¬ 
kunden, ungefähr im ersten Drittel des Urkundenblattes und 
wird von einem besonderen Sekretär, dem niiänjfy oder 


Beitrag in dieser Be/.ielmng enthält das Dlicün M 'uyäl* 't-turk des Ge¬ 
lehrten Mahmfld ihn Uusejn el-KaAgarl aus dem Jahre 466 d. H. (beg. 
6 . IX. 1073), das älteste bisher bekannte türk.-arab. Wörterbuch, das 
vom osmanischen Unterrichtsministerium in neuester Zeit (1333 d. H. — 
1916) in Konstantinopel herausgegeben wurde. Wir erfahren daraus 
( 2 . Bd., S. 385), daß dieses Wort, das nicht allen türkischen Stämmen 
bekannt ist, in der Sprache der Guzz (Gnsen, Ogusen), von welchen 
nicht nur die Osmanen, sondern auch die übrigen türkischen Stämme 
Kleinasiens abstamraen, £\jJü gelautet und das Siegel, Handzeichen 
des Herrschers, bedeutet hat Der Ursprung des Wortes dagegen war 

schon damals dem Verfasser, wie er ausdrücklich bemerkt ^3 

dJLol), unbekannt. Sicherlich ist aus durch Abfall des 

auslautenden £, eine im Türkischen häufig vorkommende Erscheinung, 
entstanden; vgl. osttürk. olay Zelt und osm. dd»j\ °^ a Zimmer, 

osttürk. i\jl, jjGl aday , adak Insel und osm. \>\, U»\ ada usw. Da¬ 
gegen ist es schwierig, die Wurzel festzustellen, die im Worte \^Ai> 
(£\^Aj) stecken mag. Vielleicht ist an das Zeitwort 
schneiden, in Stücke schneiden, zu denken, in welchem Falle L'j* 
ein mit dem Suffixe £(l)- gebildetes Nomen wäre und den Gegenstand, 
der geschnitten wird, in den etwas (z. B. der Name) eingeschnitten wird, 
also das Siegel bedeuten würde. 

1 Sollte eigentlich richtig duo 'alämet-i ierife heißen, da das 

arabische O-viU ein Femininum ist und im Türkischen beim Gebrauch 
der persischen I?äfet-Konstruktion das arabische Adjektivum mit seinem 
dazugehörigen arabischen Substantivum im Genus übereinstimmen muß. 
In der osmanischen Kanzleisprache scheint aber immer als Mas¬ 

kulinum behandelt worden zu sein, was aus folgenden stehenden Aus¬ 
drücken zu entnehmen ist, als: duu 'alämet-i 

ierife i'timäd kylatyz Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen vertrauen, 
statt do denn i'timäd kylmak 

Vertrauen schenken, vertrauen, regiert den Dativ ; oder Of» 
y*yi tjj\ statt y*>yi ijj\ d^io^io usw. Dieser 

Verstoß gegen die Grammatik, den man bisher allgemein übersehen hat, 

ist einer der zahlreichen sogenannten ,bekannten Fehler (Ol_tXc 

yalaffU-i meihüreY der osmanischen Sprache. 
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teiefa'l, ausgeführt. Alle im Namen des Sultans erlassenen 
Befehle und Verfügungen, mögen sie auch das (es 

stimmt) von Ministern oder Staatssekretären tragen, haben keine 
Rechtskraft, wenn sie nicht mit der Tugra versehen sind. Die 
Vorsetzung der Tugra ist somit die letzte Formalität, die bei 
der Ausstellung der Urkunde vor sich geht und die Urkunde 
erst vollgültig macht. Im Laufe der Zeit scheint dann aller¬ 
dings der Gebrauch aufgekommen zu sein, Urkundenblätter mit 
der Tugra in bianco gewissermassen auf Vorrat herzustellen, 
worauf dann erst der Urkundentext geschrieben wurde, so daß 
die Tugra in diesem Falle die Stelle des auf unsere öffentlichen 
Dokumente aufgedruckten kaiserlichen Adlers oder Wappens 
einnahm. 

In der ersten Zeit des Osmanischen Reiches, als der Um¬ 
fang der Staatsgeschäfte noch gering war und nur wenige Ur¬ 
kunden ausgestellt wurden, dürfte der Ni&ängv persönlich die 
Tugra geschrieben haben, in welcher Tätigkeit ihn nach dem 
Gesetzbuche Melimeds II., das bis jetzt die älteste uns über¬ 
lieferte gesetzliche Regelung der Stellung des Xisängy enthält, 
die Wesire unterstützten. 1 In der späteren Zeit wurde die 
Tugra von einem seiner Gehilfen, dem sogenannten 
({uT/rakfiS) den Urkunden beigesetzt. Der Niäängy gehörte nach 
dem erwähnten Gesetze zu den höchsten Beamten des Osmani¬ 
schen Reiches. Er war Mitglied des kaiserlichen DlwAns, wo 
er mit den Wesiren, Heeresrichtern und Defterdürs einen der 
ersten Plätze innehatte.* Er bekleidete im allgemeinen den 
Rang eines Defterdärs, ging aber, wenn er Wesir oder Bejlerbej 
(General-Statthalter) war, dem Defterdär im Range vor. Hatte 


1 S. Känünvume-i äl-i o*viäti, 1. c. 8. 16, 4. Z. v. o.: 

* 8. Künürmärne-i äl-i 'o*män t 1. c. S. IS, 2. Z. v. o.: s 

J<x*a3 «J4wi*o\ viXJ 5 J ?I KJ*** 




j wmwm^ j^oÜÜ\ j$j\>yZi> ; und 8. 16, 6. Z. v. o.: 
-Jjt ] JJ9 


2 « 
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er aber den Rang eines Sangab-Bejs, so stand er unter dem 
Defterdär. Es konnten daher wohl Defterdars zu Nisängys, nie 
aber Xi8än£ys zu Defterdars ernannt werden. 1 Auch die dem 
XiSängy gegenüber gebrauchte Anrede ellfäb) war die 

gleiche wie die des Defterdars. Die Xi8än£ys ergänzten sicli 
zunächst, wie das Gesetzbuch Mehmeds II. bestimmte, aus den 
Kreisen der höheren ‘Ulemäs, nämlich der Professoren der 
höheren ,Däbil und ,$ahn ( c genannten Schulen.* 

Dies hatte seinen Grund darin, daß die Nisängys auch die an die 
fremden Staaten gerichteten Schreiben zu verfassen hatten, was 
vor der Schaffung des Amtes eines Ni.^ängy' dazu geeignete 
und geschulte ‘Ulemäs besorgten. Die Niöängys galten also so¬ 
zusagen auch als Sekretäre des Staates, wozu sie natürlich eine 
größere Vorbildung, wie sie damals nur in den Schulen der 
'Ulemäs vermittelt wurde, notwendig hatten. Später wurde die 
Wahl der NiSängys aus den Reihen der ‘Ulemäs fallen gelassen, 
da für die großlierrlichen Schreiben der Staatssekretär 

angestellt wurde, weshalb sich das Amt des Xisängy 
lediglich auf die Beisetzung der kaiserlichen Tugra auf die 
Urkunden beschränkte. Dafür wurdo aber dem Xisängy die 
Aufsicht über das wichtige Amt der Beschreibung der eroberten 
Länder und ihrer Einteilung in Timärs, das von einem be¬ 
sonderen Beamten, dem Defter emlni geleitet wurde, 

übertragen. Er hatte somit auch die auf die Verleihung von 
Grund und Boden bezüglichen Geschäfte zu überwachen, bezw. 
die Eintragungen, die bei Übertragungen von im Defterbäne-i 
‘andre verzeiehneten Dörfer der Tlmärs, Zi'ämets, Krongüter 
und frommen Stiftungen gemacht wurden, zu prüfen und zu 
bestätigen. 3 


1 Wurde ein Defterdär 7.um Nisünjjry ernannt, so erhielt er den Ranp 
eines Bejlerbej, wurde aber ein Staatssekretär (y *rei*" 
'1-küUäb) Nisänjry, so bekam er bloß den Rang eines Sangak-Beji*. 
S. Känünnäme-i äl-i ’ojtmän, 1. c. S. 14, 8. Z. v. o.: ^ 

* S. Känünnäme-i äl-i 'o*män y 1. c. S. 14 t 3, Z. v. u.: 

Cf ***? 

9 S. Känünvüme-i äl-i r o»män , 1. c. S. 14, Anm. 5. 
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Inhaltlich besteht die Tugra, die in gewöhnlichen Fällen 
mit schwarzer Tinte (Tusche) ausgeführt wird, 1 aus dem Namen 
des regierenden Sultans und seines Vaters mit dem Zusatz 
U^b muzaffer dä’imä ,Siegreich immer*. Diesen Inhalt 

hatte sie schon im 15. Jahrhunderte und hat ihn auch heute 
noch mit dem Unterschiede, daß seit Mahmud I. (1730—1754) 
der Titel Han , der früher dem Namen des Vaters des regieren¬ 
den Sultans nachgesetzt wurde, unmittelbar dem Namen des 
regierenden Sultans folgt, so z. B. lautet die T u g ra Sultan 
Mchmeds II. (1451—1481): U^b ^1m er? Mehmed 

btn Muräd Han , muiaffer dü'imä, und die Sultan Mahmuds I.: 
UJb Mahmüd Han ben Mtttfafä, mu¬ 

iaffer dahnä. 

Wann die Tugra zum ersten Male auf osmanischen Ur¬ 
kunden vorkommt, läßt sich dermalen noch nicht bestimmen. 
Bisher nahm man vielfach an, daß die Tugra und das Amt des 
Ni&ftngy erst seit Sultan Mehmed II. bestanden haben, und zwar 
wohl deshalb, weil in den Chroniken erst aus dieser Zeit Namen 
von Niään£ys überliefert sind. So soll der erste Nisängy unter 
Sultan Mehmed II. yl Ab u *l-hejr Mehmed gewesen 

sein, dem dann der Reihe nach b£>'o Karamani 

Mehmed PaSa, Glr 4 ** Metclä Sirä§* 'd-din, 

{ji Liszäde Mehmed ben Mutfafü usw. gefolgt sind.* 
Diese Annahme widerspricht jedoch den Tatsachen, da das 
Archiv der Stadt Ragusa eine osmanische Urkunde in serbo¬ 
kroatischer Sprache vom 10. Juli 1430 besitzt,* welche die 
Tugra Muräds II. in gleicher Form und mit demselben Inhalte 
([UJ]b yUk* ^ Aj*) wie die MehmedsII. trägt. Auch 

findet man den Namen des Herrschers tugraartig verschlungen 
auf Münzen schon seit Sulejmän, dem Sohn Bäjezids I. 4 Nach 
Hammer (Gesell, d. Osm. Reiches, Bd. 1, S. 173) soll der Ver- 


1 Außerdem gibt es Tugraa auch in karminroter Tinte, bezw. Farbe und 
in Gold. In Urkunden, die bei besonders feierlichen Anlässen erlassen 
wurden, ist die goldene oder farbige Tugra Überdies noch mit zahl¬ 
reichen, fKrbigen Blumenornamenten, welche die Tugra pyramidenförmig 
umgeben, in der prächtigsten Weise verziert. 

* 8. Känünnäme-i äl-i o»män, 1. c. S. 5. 

» 8. 6. Truhelka, 1. c. 8. 4. 



8. Haiti Edlicm, Me*küküt-i ' o*mänijje, 




Konst. 1334 (1916), 1. Bd., 8. 25. 
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trag, den Sultan Muräd I. im Jahre 1365 mit der Republik 
Ragusa abschloß, die erste Tugra enthalten. Sie soll dadurch 
entstanden sein, daß Muräd, der angeblich des Schreibens un¬ 
kundig war, seine Hand in die Tinte tauchte und sie an der 
Spitze der Urkunde statt Unterschrift und Siegel abdrtickte. 
Leider ist diese Urkunde, die Hammer vor sich hatte, nicht 
auffindbar. Meiner Ansicht nach aber muß der Gebrauch der 
Tugra in eine noch frühere Zeit zurückgehen, ja die Tugra 
d. i. der Name des Sultans scheint schon im Anfänge des 
Osmanischen Reiches, wenn auch in einer anderen als der uns 
bekannten Form, an die Spitze der Urkunden gesetzt worden 
zu sein. Diese meine Ansicht stützt sich auf folgende Er¬ 


wägungen. Die bekannte Sammlung der Staatsschreiben von 
Feridün Bej enthält eine zweifellos echte Urkunde aus früh- 
osmanischer Zeit, die schon die typische Schlußformel osinani- 

p 

scher Urkunden, mit der ihre Beglaubigungsmittel d. h. das 
Vorhandensein der Tugra angegeben werden, nämlich: C*-*iK* 

aufweist. Es ist dies ein Diplom 
Sultan Orhans an seinen Sohn Sulejmän Sah von der 1. Dekade 
Rebl 4 1 733 (beg. 22. IX. 1332), in dem dieser zum MüSir des 
kaiserl. Diwans und zum Oberbefehlshaber ( sipähsälär ) ernannt 
und ihm gleichzeitig ein Ejälet übertragen wurde. Der Histori¬ 
ker ‘Aäikpasazade berichtet in seiner Chronik 1 anläßlich 
der Eroberung der Stadt Alasehir und der Unterwerfung des 
Herrschers von Ajdyn, daß nunmehr in diesem Gebiete der 
Name des Sultans Bäjezid I. im Kanzelgebet genannt, auf 
seinen Namen Münzen geprägt wurden und daß auch das Hand¬ 
zeichen (^Läo) der Lehensberäte auf seinen Namen häutete. 
Dieser Bericht 'Asi^pasazädes ist nun höchst wichtig, da aus 
ihm nicht nur der Gebrauch der Tugra auf osmanischen Ur¬ 
kunden zur Zeit Bäjezids I. unzweideutig hervorgeht, sondern 
wir erfahren auch aus ihm, daß bereits in dem kleinen türk. 
Lokalreiche Ajdyn schon vor der Eroberung durch Bäjezid I. 
an die Spitze der Urkunden ein Handzeichen des Landesherrn 


1 Sieh Ausgabe Staatsdruckerei 1332, S. 65: 

0 ^^ f** . .. 

• 3^.5 *ij**-*f Cx*** 3 . 3'*^ aLXäU>\ 

-3**V 

• • • 
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gesetzt wurde, was man analog auch von den übrigen türk. 
Lokal reichen wird annehmen können, da, wie bereits erwähnt, 
die türk. Stämme Kleinasiens, die Osmanen inbegriffen, von 
den Ogusen abstammten, bei denen aber das Wort (£\yü) 
nach dem Zeugnis des Verfassers des ,dhrän u luyät ' - turk 1 * 

in der Bedeutung »Siegel, Handzeichen des Herrschers* be¬ 
kannt war. 1 Herrschte aber die Sitte, an die Spitze der Ur¬ 
kunden den Namen des Landesherrn zu setzen, in den türk. 
Lokalreichen Kleinasiens zur Zeit der Gründung des Osmanischcn 
Reiches, so sind wir wohl zur Annahme berechtigt, daß diese 
Sitte auch schon seit jeher in den osmanischen Kanzleien in 
Übung war.* 

C. Die Adresse (inscriptio) d. i. die Angabe der Person 
oder der Personen, für welche die in der Urkunde ausge¬ 
sprochene Willensäußerung bestimmt ist. Für diese Adressen 
gibt es festbestimmte, nach dem Range und Stande des Adres¬ 
saten genau abgestufte Formeln (v_-»UO\ elfcäb), die wir ge¬ 
sammelt schon im Gesetzbuche Me^meds II. finden. 3 Stets ist 
die Anrede noch mit einer anderen Formel (salutatio), die 
immer einen Segenswunsch (lo duä ) enthält und gleichfalls 
je nach dem Range und Stande des Angeredeten verschieden 
ist, verbunden wie: 

1 S. oben S. 17, Anm. 4. 

* Aach bei den Seldsehuken, die nach der türkischen Überlieferung gleich¬ 
falls Ogusen waren (Salguk war der Sohn eines gewissen Dakak aus 
dem Geschlcchte des Kynyk, eines Enkels des Oguz Qan), bestand 
zweifellos diese Sitte, was schon aus dem Namen der seldschukischen 
Staatskanzlei und ihres Vorstehers, die LiukJl und ( v fi?h 

' Otmänly tai lfii, hrsgb. vom Tarih-i 'njn mul engümeni, 1. ßd , 8. 245) 
hießen, zu entnehmen ist. Aus der in persischer Sprache geschriebenen 
Geschichte der Seldsehuken ,al- vräifat** ß ’l-hiiküjet * 't-telgükijjet*' des 
Muk*mmed ibn M. ibn 'Abdallah ihn en-Niiäm el-IJusejnl el-Jezdl (gest. 
1342/43 n. Cb.), hrsgb. von Dr. K. Silssheim, Kairo 1367, erfahren wir 
aber auch, daß bei den Seldsehuken, wie schon unter den Chalifen, eine 
Fertigungsformel in Gebrauch war, die uns die erwähnte Ge¬ 

schichte von jedem einzelnen Sultan bekannt gibt. So hieß z. B. das 
des Sultans Rukn a ’d-din* Abü Muiaffer Barkjarok (485—497 d. H.) 

,«J^ 5 <tJJ\ ^ Zweifellos wurde dieser Brauch aus dem 

Chalifenreiche übernommen. 

3 8. Känünnäme-i äl-i 'o*män, 1. c. 8. 30 ff. 
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(«5!*, dJl-jü, A-Li»i) däm n * Izzith u ( fazluh ", ikbäluh", ' tiliuc- 

ieuh u ) — dauern möge sein Ruhm (seine Vortrefflichkeit, 
sein Glück, seine Größe); 

däinet meälih ' — dauern mögen seine hohen Eigen¬ 
schaften ; 

(»lyu, tj**) ^a» v>oj zld e fazluh * 1 (kadimh H } mejjduh ", 

takicäh*) — es nehme zu (es mehre sich) seine Vortreff¬ 
lichkeit (seine Macht, seine Herrlichkeit, seine Gottes¬ 
furcht); 

^Hjo *JÜ\ f\>\ adäm n y lläh u taälä ejjlälah ** — Gott, der 
Erhabene, möge seine Größe lange erhalten; 

aJJUa» *JÜ\ f\>\ adäm a y lläh* ta älä fa$i£ilah* — Gott, der 

Erhabene, möge seine vortrefflichen Eigenschaften lange 
erhalten; 

anäi M , lläh M taälä berähinahum — Gott, 
der Erhabene, möge ihre Manifestationen erleuchten; 

cuAL (äbet enfäsub '* * l~kerlme tM — es mögen gut 
sein seine edlen Worte. 


In Urkunden an abendländische Souveräne, Minister 
(Kanzler) und andere Würdenträger: 

^i.l> ALU hatam a y lläh lt *aicäkibah“ bi ’ I hejr* — Gott 

lasse ihn ein gutes Endo nehmen; oder 

hutimat ‘aträkibuh" bi *l-hejr i — möge sein 
Ende gut sein. 

Anrede und Segenswunsch in einem Ferman, der an einen 
Sanga^-Bej gerichtet ist, lauten also z. B.: 


1 Nach Prof. Jakob (s. Ztsch. ,Der Islam*, Bd. VII, S. 277, Anm. 4) lesen 
die Türken diese Formel zide fadlthu (kadrahu ), weshalb er sie mit: 
er nehme zu an seiner Vortrefflichkeit (Macht) übersetzt (arab. Temjlz- 
Akkus.). Doch halte ich die Lesart fadluh « (fazluh») etc., die mit jener 
Behrnauers übereinstimmt, für die richtigere, da auch Formeln wie: 
AJLSLös OJo; zldet fazailuh « es mehren sich seine vortrefflichen 
Eigenschaften, \, ^ +Xs. joj zld* ' ilmuhumä es möge zunehmen das 
Wissen beider, jo; z\d» kadruhum es möge zunehmen ihre 

Macht, U8w. in türkischen Urkunden Vorkommen, wo ein arabischer 
Temjfz-Akkusatif nicht möglich ist. Vgl. Ragusaner Urkunden in türki¬ 
scher Sprache Nr. 340 und Revue Hist. Bd. I, S. 68. 
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2 J-*h ^lsuü\ * \^«X)\ jU‘^4 p\j5ü\ 

*y> cs*-? tftihäi M *1-innerä ‘ * l-kiräm* mümtäz'* 



gagy beji däm a 'izzuh M — Ruhmvollster der edlen Für¬ 
sten, Ausgezeichneter der vornehmen Großen, Hochge¬ 
ehrter und Erlauchter, Sanga^-Bej der Herzegowina — 
dauern möge sein Ruhm — . . .; 



in einem Ferman an einen Ipigi: 

\y>iy j iiLiaxM 

ALiai fb mefhur" 'l-kiizüt* ice-'l-hukkäm* miibejjin" is-iserä i * 

ire -l - ahkärn 1 meiclänä irelcterin käzitsi däm n fazluh '* — 
Ruhmvoller und Richter, Ausleger der Scheriatgc- 

setze und Befehle, unser Molla, f£ä$l von Wucitrn — 


dauern möge seine Vortrefflichkeit 


• « 


In besonders feierlichen Urkunden gehen der Inscriptio 
Name und Titel des Ausstellers der Urkunde, nämlich des 
Sultans voran (sog. intitulatio).* 

Ist aber die in der Urkunde ausgesprochene Willens¬ 
äußerung nicht an eine oder mehrere bestimmte Personen ge¬ 
richtet, sondern beinhaltet sie eine allgemein zu befolgende 
Verfügung oder Anordnung, so geht dem Urkundentext eine 
der folgenden Formeln voran, z. B.: 


. . . nisän-i humäjün hiikmi oldur 

ki .. .Des kaiserlichen Handzeichens Befehl ist folgender:...; 

. . . j pyy teirk't-i refi-i humäjün hiikmi 

oldur ki . . . Des erhabenen kaiserlichen Handzeichens 
Befehl ist der, daß . . .; 

• • ♦ V*^**^! bu biti hiikmi oldur kirn . . . Dieses 

Schreibens Befehl ist der, daß . . .; 

* ' * V cS^r*** j o**'“* A o^° nikän-i humä¬ 

jün tce fugra-i mejmün hiikmi oldur ki . . . Des kaiscr- 


1 Im Arabischen richtig 

* Beispiele siehe Ahmed Feridiin Bej, 1. c. 

3 Altosra. Frage* und Relativpronomen, hier statt des im Neu-Osm. ge¬ 
brauchten pers. dS ki. 

* Altosmanische Schreibweise des pers. 63 ki. 
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• • • 


lieben Handzeichens und der glückverheißenden Tugra 
Befehl ist folgender: . . .; 

AS ;>J^1 ni&än-i humäjün tce minäl-i mejmün anfagnh" 
’llah'* tnälä ilä jaum * juVa$iin n hnkmi oldur ki ... Des 
kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden Be¬ 
fehlsschreibens Gebot — Gott, der Erhabene, lasse cs 
gelten bis zum jüngsten Tage — ist folgendes: . . .; 
Jf>\y ol ,J\ 0 UJ\ vjXJLjl <OJ\ * jJu\ 0 LiwJU-C. ‘ 

mazmün-i huifget-i * älisän anfagah 14 

y fläh u ’l-melik" *l-mennän u ila *nkiräz ’ l-duhür ' ire-'l-ezmän * 

• • 

oldur ki ... Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, 
der allgütige König, lasse sie gelten bis ans Ende der 
Jahrhunderte und Zeiten — ist der, daß 


• • • 


‘uiliU. * 0 ÜL. 0 U> JU 

. . . AS jJL> nisän-i Üerif-i 'äli 

Hän es-sultäni wc (ngrä-i garrlX-i sämi mekän-i häkänl nn- 
faz a bi *1- aun* 'r-rahmänl hükmi oldur ki . . . Des erha¬ 
benen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens und der 
glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie Gel¬ 
tung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
folgender: . . . 


II. Eigentlicher Urkundentext. 

A. Darlegung des Sachverhaltes (expositio, narratio) der 
in der Urkunde dargestellten Rechtshandlung bezw. die Er¬ 
zählung der Verhältnisse, die der Ausstellung der Urkunde 
vorangingen, die auf sie eingewirkt oder sic direkt veranlaßt 
haben. Der technische Ausdruck dafür ist iblug. Sie be¬ 
ginnt gewöhnlich mit der Formel: 

1 Statt 'bUsJUtJl kommen noch folgende Beinamen vor: 

^yl*S g\t\ tilän oder j 3 < ki'toiir hiiiit weltorobcrnd; 

^bLwOb pädiiähl oder ^3 humäjün kaiserlich. 

* Statt kommt auch vor: 

j jJü\ ref\' H 'l-kadv erhaben, hoch, sowie die in Antn. 1 bereits an¬ 
geführten un< i 

3 Statt finden sich auch: 

’älem ärä die Welt schmückend, oder iähhufähi 

kaiserlich. 
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... *s 

refi\-i humäjün ) tcäsil olyjak bilesiz (ma lüvi ola ) ki . . . 
Bei Ankunft des erhabenen (kaiserlichen) Handzeichens 
sollt Ihr wissen (sei bekannt), daß . . . 

B. Verfügung (dispositio) des Sultans. Diese bringt den 
logischen Anschluß an die Expositio mit bestimmten Worten 
zum Ausdruck, z. B.: 

. . . y gerek dir ki . . . Es ist notwendig, daß . . .; 

. . . <jol> .> ^ 50^1 imdi gerek dir ki bti bäbda . . . 

Nun ist es notwendig, daß in dieser Sache . . .; 

. . . *S J> tfjS hüküm waryjak gerek dir ki . . . So¬ 

bald der Befehl einlangt, ist es notwendig, daß . . .; 

. . . *S bnjurdum ki ... Ich habe befohlen, daß . . .; 

. . . 4 S imdi bnjurdum ki . . . Ich habe nun be¬ 

fohlen, daß . ..; 

. . . *£ 4 aJu>\ j> sy bize hajfdyr ejle olea bu- 

jtirdum ki ... Es ist ein Nachteil für uns, wenn dem so 

ist, ich habe befohlen, daß . . .: 

# ' • * 

/ m 

. . . *S f jol aLJo Imndan euwel s'öjle bujur- 

mui iditm 3 ki . . . Früher hatte ich folgendes befohlen, 

daß ...; 

# 

. . . *S fAiA* yi bu Itükm-i ierlfi 

(humäjüny) wirdiim 4 ue bnjurdum ki ... Ich habe diesen 
erhabenen (kaiserlichen) Befehl erlassen und befohlen, 

daß .. .: 

» 

. . . 6S ^ A*“ ellerine bu (lühn-i 

öihänmufä* y wirdiim we bnjurdum ki . . . Ich habe ihnen 
diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, cingehäudigt und 
befohlen, daß . . . 

C. Bekräftigung (sanctio) der Dispositio bezw. des ausge¬ 
sprochenen großherrlichen Willens, genannt te'kul. Sie 

bestellt aus einer möglichst allgemein gehaltenen Phrase, worin 

* Altosm. für neuosm. jX— jAJLo biletiiiiz. 

3 Altoam. für neuosm. *Jb^\ ojU; vgl . azerbajy. AJb\ elä so, solcher. 

3 Altosm. Aussprache, jetzt ,id»m‘. 

4 Altosm. Aussprache, jetzt ,tcerdfm*. 
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auch oft ausgedrückt wird, daß der kaiserliche Befehl sorg¬ 
fältig ausgeführt und ihm nicht entgegengehandelt werden solle, 
z. B.: 


• • • 


• • • 


• • * 


• • • 



• • 


j}köjle (böjle) bile-si n-sizder ... So 
sollst du (Ihr, sie) wissen . . .; 

y bir diirln dahy itmejesiz 1 . . . Ihr sollt 
auch in keiner Weise anders handeln . . .: 

*j)S lil y* imdi siz dahy aha gjäre 

\imel idesiz ... Nun sollt auch Ihr darnach handeln .. .: 

^ ji y**y* 3 ^. böjle 
bilesiz aha gjöre 'amel ejlejesiz bir dilrlii dahy itmejesiz . . . 
So sollt Ihr wissen, Ihr sollt darnach Vorgehen (und) in 
keiner Weise anders handeln . • 

' t 

y*y. bir diirlii 
dahy itmejesiz tre tekrär l arza muhtäg ejlemejesiz . . . Ihr 

sollt auch in keiner Weise anders handeln und neuerlich 
eine Klage nicht nötig werden lassen . . 

j\/3 y>*>\ «j^b yi y 

• • • b ir diirlii dahy itmejesiz bu bäbda ge- 

rrji gibt ihttmäm idesiz tekrär *arza muhtäg ejlemejesiz . . . 
Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln, Ihr sollt 
in dieser Angelegenheit, wie es sich gebührt, Euere Sorg¬ 
falt verwenden und neuerlich eine Klage nicht nötig wer¬ 
den lassen . . .; 

y JU-ä\ ihmäl u miisähele itme- 
jestz Söjle bilesiz . . . Nachlässig und saumselig sollt Ihr 
nicht sein, so sollt Ihr wissen . . .; 

“***-1"? y*tözr u beliäiie itmejesiz böjle 
bilesiz . . . Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht 
gebrauchen, so sollt Ihr wissen . . .; 

>{£***) 


~ y *v ✓ • 

... min bad emr-i Serlßme tre miCtäd-i ka- 

dime muhälif kimesneje iS itdirmejesin . . . Du sollst 
künftighin niemand entgegen meinem hohen Befehle und 
den alten Gebräuchen handeln lassen . . . 


1 = neuosui. elniejexiniz ; altosra. ,itmek\ neuosin. ,etmek' gesprochen. 
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Oft findet sich statt der sanetio die Androhung’ einer 
Strafe (comminatio) fUr eine Verletzung des Urkundeninhaltes 
heztv. des kaiserlichen Befehles, z. B.: 

1 £j r « s> V>jjot CUÄJUr» 'Jl_, 

• • • J** ^ /re »7/rt 

hiikmüme miihälefet idüb btr treijhle mazarret ideyek olnriar 

>8e ki iSitdiim faul gjöndenib ‘ailm beläjä ogradyri/n 
V enn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln, und auf 
irgend eine Weise Schaden zu fügen sollten, so will ich, 
sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken und 
Uber sie schweres Unheil kommen lassen . . 

• * • illä her 

kim ki zaJjmet wir Hb listiiidiireßek olursa ki knpwnio. *arz 

ideler itüba uni stehakk olur azlm beldja ogradyryn . . 
Denn wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, ver¬ 
dient, sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel 
und ich will Uber ihn schweres Unheil kommen lassen . . .; 


• • 


*£$f o^o\ >j+j ejlemejenleri 

tögdUresiz temerrfld idenlerin hakkyndan gelesiz . . . Den¬ 
jenigen, die nicht so handeln, sollt Ihr Rügen erteilen 
lassen und jene, die sich auflehnen, bestrafen .... 

Auch kommt es vor, daß sanetio und comminatio in einem 
Satze vereinigt sind. 1 2 3 

D. Angabe der Beglaubigungsmittel der Urkunde, nämlich 
das \ orhandenseiu der kaiserlichen Tugra auf der Urkunde. 
DafUr werden folgende Formeln gebraucht: 

j***'*!} * alämet-i Serife i'timüd 

idesiz {kylütyz) . . . Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen 
Vertrauen schenken . . .: 

4 

3 o^? biti tahk:\k bilib i'thnäd kyhtsyz 


• • 


1 Altosm. statt ogrodyi-ym, ?. Urkunde Nr. 1, Anm. 7. 

* 8. Urkunde Nr. 644 der Ragusaner Urkunden in türk. Sprache. 

3 Richtig eigentlich , bitiji oder . bitini (Akkus.-SufF. im Alt- 

osm. = -» [-ji] oder -ni), doch wird das Akk.-Suff, im Altosm. oft aus¬ 
gelassen (s. VAmböry, Altotm. Sprachtludim, 8. 9). 
bili, hitik, altosm. das Schreiben, der Brief; bitmek schreiben. 
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. . . Ihr sollt das Schreiben fUr wahr halten und ihm 
Vertrauen schenken . . .; 

• • • ** j*** d X .*)!* jJUl» AjöIL« biti 

mätälea kylnnlnr tahklk bilib * alämet-i Serif iizere i'timäd 
kyla/ar . . . Diejenigen, welche das Schreiben lesen, mögen 
es für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Ver¬ 
trauen schenken . ..; 

... fyS ‘ alämet-i Serif miitäle*a kylanlar maz- 

mün-i mejmänyn xre fehirä-i humäjvnyn muhakkak hiliih 
Vtimäd fcylalar .... Diejenigen, welche das erhabene Hand¬ 
zeichen lesen, mögen seinen glückverheißenden Inhalt und 
die kaiserlichen Worte für wahr halten und ihnen Ver¬ 
trauen schenken ... u. v. a. 


III. Schluß oder Schlußprotokoll. 


A. Datierung. Diese geschieht in arabischer Sprache nach 
dem arabischen Mondjahr (Hi£rajahr) und wird stets einge- 
leitet mit den Worten: . . . ^ js?) tahrlrän (tahrlrä i 

fl . . . Geschrieben (gegebon) am . . . Seltener wird . . . 
kutib' 1 fi . . . oder ... hurrir* fl . . . es (d. h. die Ur¬ 

kunde) wurde geschrieben am . . . gebraucht. Diese zwei 
letzteren Ausdrücke finden sich meistens in Urkunden, die in 
arabischer oder persischer Sprache abgefaßt sind. 

Was die Monatstage anbelangt, so werden sie entweder 
bestimmt bezeichnet, z. B. o* /* äümuV 

reyeb* *Imiireyyeb auch Cr* ß 

’ l-hütnis 1 min reyeb ' ’l-miireytjeb am 5. des geschätzten 
Begeh, oder es wird nur die Dekade angegeben, in die der 
betreffende Tag fällt. Die erste Dekade eines Monats heißt 
(türk. ,3-dj^l geschrieben) el-etrail 1. bis 10. Tag eines 
Monats, die zweite el-ewäsit 11. bis 20. Tag eines Mo- 

nats und die dritte el-enähir 21. bis 30. (resp. 29.) Tag 

eines Monats, z. B.: 

\ fi eiraik ramazän* 7 -milbärek in 
der ersten Dekade (1. bis 10.) des gesegneten Kama?än; manch- 


Statt 




•• •* 


)U (Akkus.), s. S. 29, Anm. 3. 
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mal steht vor dem Monatsnamen noch das Wort $ ehr 

(eigentl. Sehr*, Genet.) oder er* min Sehr (eigentl. sehr*), z. B.: 

er*) ca*/ 1 etc d*H' Sehr* {min sehr ') 

muharrem* *f-haräm in der 2. Dekade (11. bis 20.) des geheiligten 
Muharrem. 

Der erste eines jeden Monats heißt y yun'e und der letzte 
seih ; auch der 15. eines Monats hat zuweilen eine beson¬ 
dere Bezeichnung nämlich mUntesaf. Da aber c-k-oX-U 

im Arabischen die Mitte einer Sache bedeutet, so kann logischer¬ 
weise obige Bezeichnung nur bei jenen Monaten des Hi£ra- 
jahres Anwendung finden, die 30 Tage haben, also beim fj 
muharrem, rebi* * l-etnrel , ^$3^- tjemdzi 

re{jeb, ramazän und zil-kade, z. B.: 

^ tahrird f l miintesaf 

refyeb* ’l-miireQgeb sene 1 * 988 Geschrieben am 15. des geschätzten 
Regeb des Jahres 988. 1 3 Schließlich sei noch bemerkt, daß 
manchmal die Dekadenbezeichnung und zur Be¬ 

zeichnung des mittelsten bezw. letzten Monatstages gebraucht wird. 

Seltener werden die Monatstage in Ziffern ausgedrückt, wie: 

Ctrfj r o* /‘ 3. rebl**'l-etnrel am 3. Re bl* I. . 

Die Monatsnamen sind, wie bereits erwähnt, die arabischen 
des Higrajahres und werden entweder ganz ausgeschrieben 
oder durch Abkürzungen* bezeichnet. Sie führen auch Bei¬ 
namen und zwar mit Ausnahme der zwei letzten alle jene, die 
nur aus einem Worte bestehen. Die in den Urkunden ge¬ 
brauchten Monatsnamen mit den üblichen Beinamen und Ab¬ 
kürzungen sind folgende: 

*■ = ,3*« muhai'rem'* ’l-haräm der geheiligte Muharrem; 

$afar u 'l-hejr oder ^jLo safar** 'l-mu&ajjar 

der glückbringende (siegreiche) §afar; 8 

rebi u 'l-emrel der erste Kehl* oder 
entcel"’r-rebi'ejn der erste der beiden Rehr*; 


1 Vgl. auch FerldHn Bej, 1. c. Bd. II, S. 301. 

* Eine Liste dieser Abkürzungen gab ich schon in meiner Abhandlung 
,Bericht über den Zug des GroS-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien 
im J. 1719*, Silzungtber. d. K. Akad. d. 1F., Bd. 168, 3. Abh., S. 8, Anm. b. 

3 Vgl. FerldOn Bej, 1. c. Bd. I, S. 279: yL® JJVjl ^ 
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j = 5 - 0 ^ reb\' H ’g -mnl oder £z*j rebi M 'l-öhir der 

zweite, letzte Rebl* oder dhir" ' r-rehi'ejn der 

letzte der beiden Rebi‘; 

la. — ^,3^1 yvmäda 7-tl/d der erste GumSdä ; statt 

* 3 ^^. ynmädä schreiben und sprechen die Türken auch 
(Jemäzi, wo das «auslautende arab. *tJ\ oj «_iJ\ 
nlif hifürat kl-ja nach persischer Art wie l ausgesprochen 
wird, vgl. a. el-manä der «Sinn, die Bedeutung, 

t. (U*-) ma'nä, p. ma ul) zum Wechsel von 

• > und ’> vgl. a. hi dm et und t. jci. hizmet. End- 

O ~ w - 

lieh wird das im Arabischen ein Femininum 

ist, von den Türken als Maskulinum behandelt und man 
findet daher in den Urkunden auch den Ausdruck 

{{jemäzi) yemädi 7- einrel ; auch der Ausdruck 
(cjV) Jj' emrel " (üla) * l-yemäzijejn der erste der 

¥ 

beiden Gumädä kommt vor. 


E = mädn *l-ähire der letzte GumadA oder 

V 

jjumädci '«-tänije der zweite G. oder 

(jumßda ’l-uhrä {^j^.\ Fern, von ^1 ähar der 

andere) der andere G. auch yumäda * l-ähir 

(Maskul.). Natürlich finden sich auch die Schreibweise mit 

> und die Aussprache <)e . . . statt tju . . . und auslauten- 

des t statt ä. Auch der Ausdruck yL\ ähir u l- 

¥ 

ynmädejejn der letzte der beiden G. kommt vor. 

«w-j = >yU\ reyeb" ’l-ferd oder Sm r^j M\) e b" l-mfi- 

reijijeb der alleinstehende, geschätzte Re£eb . 1 



— Ua«i 


Saban u 7-w «‘aiiam der verehrte Sa'ban. 



= ramazän M ’l-mfibäreh 

r. u * l-miikerrem oder 
segnete, heilige, verehrte Ramaäftn. 


oder ) 

r. u 'i-serif der ge- 


J = f >J\ »mnräl* ’ l-miikerrem der geehrte Sawwal. 


1 Selten ^'J\ reget'* * l-a*nmm der stille, friedliche Regeb, vgl. 

FerUlün Bej, 1. c. Bd. I, S. 3^0. 
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\> = 


^3 'S-Serlfe | der edle, gehei- 

. „ f ’l-haräm j ligte 7i f-ka'tle. 


3 = <GL>^£j\ AsU.1 ^3 zi 

ft f ft 


’ l-hiijije u s - Serife 
* ’f-Hndäreke 
tt ’l-haräni 


der edle, geseg¬ 
nete, geheiligte 


7A 'l-hiüüe a . 


Auf den Monatsnamen folgt nach vorausgehendem 
senr Jahr (eigentl. arab. Genet. sene u des Jahres) oder 
seltener • • • £-^*3 Usern u . . . vom Jahre, des Jahres, die 
Jahreszahl ebenfalls in arabischer Sprache, und zwar stets in 
der Weise, daß mit den Einern begonnen wird, z. B.: 
4 <jbL*3UJ^ j £>j\ .. . sene u erba iu n e tis *in e tce sa/uä- 

uitni'e*•" des Jahres 894. Seltener wird die Jahreszahl in Ziffern 
ausgedrückt, z. II.: Mr ,-*-*» r man kann im all¬ 

gemeinen sagen, daß dort, wo der Monatstag durch eine Zahl 
wiedergegeben wird, auch die Jahreszahl in Ziffern ausgedrückt 
wird, in welchem Falle dann die Monatsnamen auch sehr oft 
die oben erwähnten Abkürzungen aufweisen. 

Manchmal wird durch besondere Zusätze, die unmittelbar 
auf die Jahreszahl folgen, ausdrücklich hervorgehoben, daß die 
Datierung mach der mohammedanischen Zeitrechnung erfolgt 
ist, z. B.: 

Geschrieben in der 2. Dekade 
des Safer des Jahres 840 der 
Ilidschra (Auswanderung) des 
Propheten : 


^ k-y ^ V* 

CT* doUSlJ j 
tohririin fi emisit' safer' seiie. 1 * 3 ' 
rrbti in* n m e- sfimänhni'e 1 "' mht f 
Inijrr 1 ' * n-nebetrijje 1 '; 


1 Der elfte Monat heißt im Arabischen eigentlich s _v w 'ä \ \ zu ‘l-ku dtS'. 
Die türkische Aussprache zi ‘l-ka\le ist dadurch entstanden, daß man 
von der arabischen Uenctiv-Konstruktion ^3 

l-ka'dt 1 * ,der Monat ’/.n ’l-kdde 1 das Wort *ehr wegließ. Dasselbe 

gilt auch für die Aussprache zi 'Idiigye. 

* KerulQn Ilej, 1. e. Ild. I, S. 04, 70. 91, 97, 102. 145, 106 usw. 

3 Vgl. auch E. Littuiann, f’ber die Ehrennamen und Neubenennungen der 
islamischen Monate, in Zt*chr. Der IhIum , Ud. 8, S. 228 ff. 

* Meist dL:L*.3l^j' geschrieben, auch Abkürzungen wie *1^3 L^j 

kommen vor. 

Hitznngfihcr. d. phil -bist Kl 1!*7. Kd :l Ahh 3 
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^ . . . *JL~> . . . 
. . . 8ene u . . . m / n f 7- hujrej* 7- hi - 

fälijje“; 


• • 11 •• || • • 

Ä«\ • • ^ a xO • • • 

. . . senc tl . . . 
min 9 y l-hujre u *n - nebeirijje** 
\tlejh* ef<]al" 'tta-ljijje u ; 


• • • 


^yJLc . . . sene*' 

min* y l-hi{jre u ’ n-nebeieijje h 'alä 
icä-tfi'iha 's-seläm ; 


1 S \ • • • Aa4<0 • • 

St )i«all aJI AaIc 

ä-äJ\ . . . sene u ... wt» # 'l-hiffre u 


'n-nebenijje 1 * alejh* tre- alä älih ' 


efdaV* '§-8alät ire - ekmel 7-ta- 
hijje“', 


. . . des Jahres . . . der Neu- 
mondhidschra; 1 

. . . des Jahres .. . der Hidschra 
des Propheten, Uber ihn die be¬ 
sten Segenswünsche; 


. . . des Jahres . .. der Hidschra 
des Propheten; der Friedens¬ 
gruß Uber den, der sie unter¬ 
nommen hat; 

... des Jahres . .. der Hidschra 
des Propheten; Uber ihn und 
sein Geschlecht die schönsten 
Gebete und die vollkommen¬ 
sten Segenswünsche; 


6 jO gj\ . . . Aa4*) • . • 

£1*01 S)L*}\ J-Öil 

V—*»* 1 1 ^ ^ Al • 

sene { ‘ . . . min* ’ l-hijfre u *•«-««- 
beicijje u 1 alejh * eftlal H 's-naläV 
tre-ekmel" * t-tahijje u men leh A 
f- <22 »re- 8-seref. 


... des Jahres ... der Hidschra 
des Propheten; über ihn, dem 
Ruhm und Ehre gebührt, die 
schönsten Gebete und die voll¬ 
kommensten Segens wünsche. 


Schließlich sei noch erwähnt, daß sich das Datum bei 
Lehensdiplomen zuweilen auf der Rückseite der Urkunde 
befindet.* 


R. Angabe des Ausstellungsortes. Der Ausstellungsort 
einer Urkunde wird mit Vorsetzung eines der folgenden drei 
Ausdrücke bezeichnet: 


1 d. h. der Hidschra, die nach orientalischen Quellen am 1. ltcbi' I, d. i. 
zur Zeit des Neumondes begann. Vgl. Ch. L. Idelcr, Handbuch der ma¬ 
thematischen und technischen Chronologie , Berlin 1825,26, Bd. II, S. 486. 

- Vgl. das Diplom für einen Subaay vom 2. Hehl' I 10S0 (31. Juli 1660) 
in der Nationalbibliothok zu Wien, X. F. 464. 
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1 . . . . bemeknm-i ... in der Residenz . . . 

2 . . . betned'me-l ... in der Stadt . . . 

3. . . . bejurt-i ... im Feldlager zu . . . 

Der erste Ausdruck findet sicli in Urkunden, ~die in einer 
der drei Residenzstädte des Osmanischen Reiches, nämlich 
Brussa, Adrianopel und Konstantinopel, ausgestellt wurden, z. B.: 

bemekämi bursa (dies ist die türkische Aussprache) 
in der Residenz Brussa; <ki bemekäm-i edirne in der 
Residenz Adrianopel; bemekdm-i ko8(an(lnijje 

in der Residenz Konstantinopel. Brussa war die erste und älteste 
Residenz der Osmaniden bis zum Jahre 767 d. H. (heg. 18. Sept. 
1365), in welchem Jahre Sultan Muräd I. das im Jahre 763 
d. H. (heg. 31. Okt. 1361) durch Lala Säbln Basa eroberte 
Adrianopel zur Residenz erhob und das bis zur Eroberung 
Konstantinopels (1453 n. Cb.) durch Sultan Mel.imed II. die 
Residenz der osmanischen Herrscher blieb. Nun gibt es aber 
Urkunden,* die mit dem Vermerk bezw. AÖyl 


1 Dies ist der offizielle Name von Kunstantinopel und wird 
kot(an(inijjc oder a ^ : ko»(an(lnijje geschrieben. Da er im Schluß¬ 

protokoll meist schwer leserlich ist oder nur mit den Anfangsbuchstaben 
angedeutet wird, so läßt sich nicht genau bestimmen, wann die beiden 
erwähnten Schreibarten gebräuchlich waren. Nun ist aber auf MUnzen 
die Schreibweise mit einem ^ die der älteren Zeit bis etwa zweihun¬ 
dert Jahre nach Mehmed II. und erst unter Melimed IV. und seinem 
unmittelbaren Nachfolger Sulejmän II. kommt die Schreibung mit zwei 
auf, die auch noch gegenwärtig mit geringen Ausnahmen die gel¬ 
tende ist. Wir können daher mit Recht annehmen, daß die Schreibweise 


mit,einem ^ allgemein die der älteren Zeit ist — auch die alten Chro¬ 
niken des 'Asikpasazäde (S. 1) und des Tursun Bej (1. e.' S. 36) haben 
a- mit einem ^ — und daß sie auf Urkunden bis gegen das 
Ende des 17. Jahrhunderts gebräuchlich war. Unter Sultan Mu^t&fA HD 
(1757—1773) findet man merkwürdigerweise in den Schlußprotokollen 
der Fermane für Konstantinopel fast immer das Wort ialüm- 

/*>/, seltener utambol statt -U - D —*- Unter seinen Nach¬ 
folgern scheint aber wieder a .. x gebräuchlich gewesen zu sein. 

• • •• 

Auf Münzen dagegen taucht der Name schon unter Almied III. 

(1703—1730) auf und ist bei einem Teil der MUnzen bis Sultan Selim III. 
(1789—1807) üblich, unter dem dann alle Münzen mit dem Namen 

geprägt wurden. Vgl. Is'mä'il Gälib, Takxclm-i me*küfcCit-i 
’onmämjje t Einleitung, S. 1» und o. 

Vgl. Ferman Sultan Sellins I. von 919 d. H. fUL*j), Fermane 

desselben Sultans von 911 und 923 d. H. (düo\ Fermane Sulej- 

J ' S* 


# 
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zu einer Zeit ausgestellt wurden, wo diese beiden Städte nicht 
mehr Residenzstädte waren. Dies läßt sich nur dadurch erklären, 
daß die erwähnten Städte, wenn sich in ihnen der Sultan an¬ 
läßlich eines Feldzuges oder aus sonst irgendeinem Grunde 
aufhielt, sozusagen vorübergehend wieder als Residenzstädte 
auflebteu, weshalb die während dieser Zeit daselbst ausgefer¬ 
tigten Urkunden den Vermerk ... bemekäm-i ... erhielten. 

Von Adrianopel ist es überdies bekannt, daß sich daselbst noch 
nach der Eroberung Konstantinopels vielfach das kaiserliche 
Hoflager befand. 

Paläographisch wäre zum Ausdrucke noch zu be¬ 

merken, daß derselbe oft in Form einer Schlinge geschrieben 
wird, innerhalb der dann Name und Beiname des Ausstellungs¬ 
ortes zu stehen kommen. Nicht selten ist statt überhaupt 

nur noch eine Schlinge vorhanden. 1 

Der zweite Ausdruck . . . bemedhie-i . . . kommt 

in Urkunden vor, die in einer Provinzstadt ausgestellt wurden, 
mag es sich nun um kaiserliche Erlässe (Fermane), handeln 
oder um Erlässe oder Verfügungen (sog. Bujuruldu) der Groß¬ 
wesire und Statthalter, z. B. bemedine-i bndun in 

der Stadt Ofen; jb bemedine.-i dar' 

’ l-ijiliäd * belyrml td-mahrüsa in der Stadt des Kriegsgebietes Bel¬ 
grad, dem wohlbeschützten. 8 

Der dritte Ausdruck endlich . . . 3 0 ; )-o bejnrt-i , . . steht 
vor dem Ausstellungsorte in jenen Urkunden, die im Lager 


nulns des Großen von 957 und 958 d. H. f \JL*_>) etc. Nr. 36. 48, 

49, 85, 86 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 

1 Vgl. türkische Urkunden des Ragusaner Archivs Nr. 707, 708, 581 u. v. a. 

1 Doch bezeichneten die Großwesire, Statthalter und Sangak-Bejs in ihren 
eigonen Schreiben und Erlässen, die an ihrem Amtssitze ausgefertigt 
wurden, den Ausstellungsort nicht selten mit Yorsetzung von . . . 

Vgl. das Schreiben des Großwesirs Mcbmed Sokolly nn Kaiser Maxi¬ 
milian II. (1577), des Großwesirs Ahmed Pasa an Kaiser Rudolf II. 
(1579), des Sangak-Bejs von Bosnien 'Osmän an Kaiser Maximilian II. 
(1562) usw. im Staats-Archiv zu Wien und zwei Erlässe des Statthal¬ 
ters von Ägypten (^Xj) ^b an die Kngls von Alexandrien, Da- 

miette usw. (1619 und 1520) Nr 65 und 58 der türkischen Urkunden 
des Ragusaner Archivs u. v. a. 


n 


. j ,n ‘t '“in türkisches Wort und bedeutet eigentlich das Filzzelt 
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während eines Feldzuges ausgestellt wurden, z. B.: 

bejtirt-i iiskiib im Feldlager zu Üsküb, ‘U** 0 
bejurt-i faljrä'-i üxkiiilar im Feldlager in der Ebene von 

Skutari. Bekanntlich bestand im Osmanischen Reiche die Einrich¬ 
tung, daß, wenn der Sultan und der Großwesir ins Feld zogen, sie 
nicht nur alle Militärämter, sondern auch alle Ämter des Diwans 

und der Rechnungskammer, die Minister des Innern und des 
• • 

Äußern mit ihren Kanzleien begleiteten. Da aber diese Maß¬ 
regel zu mancherlei Unzukömmlichkeiten im Ycrwaltungsorga- 
nismus des Reiches führte, hat man dafür gesorgt, daß alle ins 
Feld ziehenden Minister und Beamten doppelt ernannt wurden, 
von denen die einen ius Feld zogen, die anderen aber in Kon¬ 
stantinopel zurückblieben. Es entsteht nun die Frage, ob trotz 
dieser letzteren Verfügung alle Urkunden im Feldlager selbst 
ausgestellt wurden oder einige auch von den in Konstantinopcl 
verbliebenen stellvertretenden Ämtern? Mangels hinreichenden 
Materials läßt sich diese Frage derzeit noch nicht beantworten. 
Vielleicht wurden nur die Urkunden über hochwichtige und 
dringende Angelegenheiten, die zweifellos der im Feldlager 
anwesende Sultan selbst entschied, im Feldlager ausgestellt, 
während die über minder wichtige in Konstantinopel abgefaßt 
wurden. Diese Vermutung stützt sich auf Nr. 1 — 4 der ver¬ 
öffentlichten Urkunden, die den Vermerk . . . tragen und 

zugleich auch* wichtige und eine rasche Entscheidung erhei¬ 
schende Angelegenheiten beinhalten. 

Wurden aber die Urkunden im Feldlager zu einer Zeit 
ausgestellt, da sich das osmanische Heer in den Winterlagern 
befand, so wurde dies in den Urkunden eigens vermerkt mit 
dem Ausdrucke . . . bemestü-jf . . . mrstü, türki¬ 
sche Schreibweise des arab. meSta , bezw. mestnn, 

Winterlager, türk. == h'U*l ,l k) im Winterlager von . . ., 

z. B.: hemeStn-ji babudafji/ im Winterlager von 


«ler Nomaden, dann Lager, Land, Vaterland, Haus. Grammatisch ist di»' 
Versetzung der persischen l’rä position he an das türkische Wort jurt 
sowie seine Verbindung mit dem folgenden Ortsnamen durch die per¬ 
sische I'/äfet-Konstruktion falsch, was aber bei diesem Worte allge¬ 
mein gebräuchlich war s Llc). 
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Babadag; bemestä-ji selanik el-mah - 

rüse im Winterlager von Saloniki, dem wohlbeschützten. 1 

Als Beinamen für die Residenzstadt oder eine andere 
Hauptstadt sind gcwöhlich wh el-mal rüse. die wohlbc- 

schützte, el-malimijje die wohlbehütete, wohlbewahrte und 

el-menkijje die beschützte, behütete, in feierlichen Fer- 
manen auch el-mahmijje 'an* * l-belijje die vor 

Unheil behütete, gebräuchlich, z. B.: <*^*^*01 beme- 

käm-i cdirne ed-mahrüse in der Residenz Adrianopel dem wohl¬ 
beschützten ; 05^ **-*£»>■«•>> be.medine-i budun el-malj- 

rüse in der wohlbeschützten Stadt Ofen; »U^ 

4 ^ 

bemekäm-i kos{an(inijjeJ^ ’l-metrkijje in der Residenz des wohlbe¬ 
hüteten Konstantinopel, usw. Wann der eine und wann der 
andere der erwähnten Beinamen gebraucht wird, steht nicht 
fest. aISj-JI el-meirkijje scheint nur in Urkunden unter Moh- 
med II. (s. Nr. 5—8) gebräuchlich gewesen zu sein. In der 
späteren Zeit, ungefähr vom Beginne des 16. Jahrhunderts 
an, kommt es fast nicht mehr vor und es finden sich nur 
noch die beiden anderen Beinamen, nämlich und 

Von diesen steht bei Konstantinopel bald der eine, 
bald der andere, jedoch ist seit etwa der 2. Hälfte des 17. Jahr¬ 
hunderts hei gewöhnlichen Urkunden fast ausschließ¬ 

lich im Gebrauche. In feierlichen Fermanen kommen »• r Ä^3\ 
und 

usw. 

Außer den erwähnten Beinamen gibt es in besonders feier¬ 
lichen Urkunden speziell für Konstantinopel noch einen vierten 
Beinamen, nämlich dür" 's-saltane 1 * 2 * l'alijjr 

Sitz der hohen Regierung, in der Verbindung j\> ^UL*.» 


sogar zusammen vor. z. B. : 


1 Das Winterlager dauerte manchmal bis in den April hinein, vgl. die 
türkische Urkunde des Kagusaner Archivs Nr. COO. 

1 Auch Adrianopel führte den Beinamen dGJJUwJl ,\) dar” 'a-mlfaue, und 
/.war nach Tursun Bej, Tarlh-i Ahn 'l-Feth, S. 36, 69, 75, 96 etc., so¬ 
wohl vor der Eroberung Konstantinopels, als es Hauptstadt des Osma- 
nischen Reiches war, als auch nach derselben. In Feridün Bejs Mün- 
Ha'äl” 's-*clü( In, Bd. 1, S. 185 kommt für Adrianopel auch iler Beiname 
j\> däi n *n-na*r Haus des Sieges* vor. 
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doJLjfcJ\ oder JoU»JL*Jl ,l> 

•• • -* •• •• •• ■ 

Als Schlußzeichen bei der Angabe des Ausstellungsortes 
wird bisweilen ein f gesetzt, das die Abkürzung des arab. 
temm* es ist zu Ende, fertig, Schluß, bedeutet. Dieses Zeichen 
kommt vereinzelt schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahr¬ 
hunderts vor, ist aber seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
fast ständig im Gebrauche. 

C. Siegel. Urkunden des 15. Jahrhunderts und auch die 
späteren tragen nie das Siegel des Ausstellers, d. h. des Sultans, 
denn die Tugra vertritt die Stelle des Siegels. Nur Tiigra-Ur- 
k unden staatsfinanziellen Inhaltes tragen meistens das Siegel 
des Deftcrdärs, des Vorstehers der Rechnungskammer, und 
zwar entweder links in der Nähe des Ausstellungsortes (vgl* 
Nr. 19, 20, 22) oder auf der Rückseite (vgl. Nr. 12). 1 2 Diese 
Siegel werden nach orientalischer Sitte mit Tinte oder schwarzer 
Tusclie befeuchtet und auf das Papier aufgedrückt. Siegel wachs 
dagegen, und zwar rotes mit eingedrücktem Siegel des Sultans 
oder Großwesirs, kommt erst im 18. Jahrhundert wohl infolge 
abendländischer Einflüsse in Gebrauch, aber auch dann nur hei 
besonders feierlichen Urkunden, wie Reglaubigungsschreiben 
von Gesaudten usw. Diese Siegel befinden sich jedoch niemals 
auf dem Urkundenblatte, auch sind sie ihm nicht angehängt 
wie die Bullen, sondern sie bilden gleichsam den Verschluß 
eines aus zahlreichen Seidenfäden gebildeten Ringes, der die 
Urkunde und die ihr beigeschlossene, eigentümlich geformte 
Adreßschleife (^^5* tezkire kulayy) Zusammenhalten soll. 3 


1 In modernen osmanischen Diplomen steht statt A.* X «bbloß 

A -1 -U där m ’ l-hiläfc { * * l-alijje Sitz des hohen Kalifates. 

• • 



2 Auch die Schreiben und Erlässe ( Bujuruldu ) der Großwesire, Statthalter 
und Janitscharcn-Agas mit Wesirsrang, tragen neben deren tugraartig 
verschlungenem Nainenszuge pence), der sich zum Unterschiede 

von der Tugra des Großherrn nicht an der Spitze der Urkunde, son¬ 
dern meistens am rechten Rande um 90° verschoben befindet, das Siegel 
des betreffenden Würdenträgers. 

* Dagegen scheinen osmanische Würdenträger bei ihrem schriftlichen Ver¬ 
kehr mit dem Abendlande schon im 16. Jahrhundert rotes Siegelwachs 
benützt zu haben. Vgl. zwei Schreiben des Mu’min Wojwoda, Kapu- 
dans der türkischen DonauHotte, an Küuig Ferdinand I. vom 26. V. und 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



40 


V r i e d r i c li K r a «1 i t z. 


Schließlich wäre noch die Frage zu erörtern, von wem 
das Schlußprotokoll, d. i. Datum und Ausstellungsort in den Ur¬ 
kunden heigesetzt wurde. I)a müssen wir zunächst zwischen 
Erlässen allgemein rechtlichen, natürlich auch diplomatischen 
Inhaltes sowie Lehensurkunden, und jenen Urkunden unter¬ 
scheiden, die in Finatizsachen ergangen sind. Erstere wurden 
in der Staatskanzlei (tliicän-i humäjün kalemi), letztere dagegen 
schon zur Zeit Sultan Mehmcds II. im Sekretariat der Rech¬ 
nungskammer (deftenlär kapusn), dem sogenannten 
lj*!» eicämir-i milijje kaletni, das damals die 11. Abteilung der 
Rechnungskammer war, ausgefertigt. 1 Hei den gewöhnlichen 
Fermanen aus der Staatskanzlei wurde auch im 15. Jahrhun¬ 
derte (Nr. 1—11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24) das Schlußproto¬ 
koll von derselben Hand beigesetzt, die auch den ganzen Text 
der Urkunde geschrieben hat, nämlich vom Mümejjiz 
der Staatskanzlei, der die Reinschrift der Fermane zu besorgen 
hatte. Für diese Urkunden gab es also kein besonderes Datie¬ 
rungsbüro (Dataria). Auch tragen diese Urkunden keinerlei 
Unterschriften «auf der Rückseite, während sie in der späteren 
Zeit das snh/i, ,es stimmt* 2 mit den Unterschriften des Mü- 

L 

mejjiz. des Bejlikgi, des Vorstehers jenes Büros der Staa-ts 
kanzlei, in dem die Fermane ausgestellt werden, und des Re is 
Efendi, des Vorstandes der kaiserlichen Staatskanzlei, aufweisen. 
Anders verhält es sich dagegen mit den Fermanen staatsfinan¬ 
ziellen Inhaltes. Bei diesen ist d«as Schlußprotokoll, «also Datum 
und Ausstellungsort, in einem besonderen D«atierungsbüro hei¬ 
gesetzt worden, denn schon ein Blick in die Urkunden in 
Finanzsachen Nr. 12, 13, 16, 19. 20 und 22 zeigt uns. daß 


10 . VI. 1585, ein Schreiben des Pfortcndolmetsch .lünus Bei an denselben 
vom 22. IX. 15.'15 usw. im Staats-Archiv zu Wien. 

1 S.'Abd’-’r-Rahinän Wcfifc Bej. Tarth-i muh, Konst. 1330, 1. Teil. S. 128: 
in neuerer Zeit wurden die Fermane in Finanzsachen im A-JU« 

vtäfijje kalemi , welches das 10. Departement der Rechnungskammer war. 
ausgestellt. Sieh .1. von Hammer, Den onmaninchen lieichen Staatnccrfnn- 
snng und StoaUv o vwaltnng^ Wien 1815, Hd. S. 153. 

- Entspricht ungefähr dein ,vidi* oder ,expcdiatur 4 unserer Kanzleien. Der 
technische Ausdruck der osmanischeu Kanzleien für ,das Zeichen 
auf eine Urkunde setzen* lautet: -«a • ekmek, 

.? ahhlamak. 


r 


hol i'ekmek oder 


• • 
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die Beisetzung des Datums und des Ausstellungsortes von einer 
anderen Hand herrührt als jener, die den Text der Urkunde 

9 

geschrieben hat. Dieses Datierungsbüro 
rihtji kalemi war uuter Sultan Meljmed II. das 26. Departement 
der Kechnungskammer. 1 * Außerdem findet sich auf der Rück¬ 
seite der Fermane in Finanzangelegenheiten das T-*» sa/jh* mit 
den Unterschriften des Defterdärs und eines zweiten Beamten, 
der wahrscheinlich der Vorstand jener Abteilung der Rechnungs¬ 
kammer war, in der alle Erlässe in Finanzsachen ausgestellt 
wurden, d. i. des enämir-i mälijje , bezw. mälijje kalemi. 

Wenn wir nun das Obige kurz zusammenfassen, so können 


wir sagen, daß gewöhnliche kaiserliche Erlässe, wenn sie in 
der Staatskanzlei ausgestellt wurden, Datum und Ausstellungsort 
in keiner besonderen Kanzlei (Dataria) erhielten und im 15. Jahr¬ 


hundert auch kein und keine Unterschriften auf der Rück¬ 
seite tragen, daß dagegen die Fermane in Finanzsachen schon 
in dieser Zeit Datum und Ausstellungsort in einem besonderen 
Datierungsbüro beigesetzt erhielten und auf der Rückseite das 


f*» 3 mit den Unterschriften des Defterdärs und noch eines 


zweiten Beamten auf weisen, der vermutlich der Vorstand jenes 
Departements der Kechnungskammer 4 S war, in dem diese Ur¬ 
kunden ausgefertigt wurden. 

Das im obigen ausführlich dargestellte Schema der kaiser¬ 
lichen Erlässe ist nun nicht immer gleich. Nicht alle Punkte 
desselben kommen’ in jedem Erlasse vor. Vorhanden müssen 
sein unter allen Umständen im Eingangsprotokoll die Tugra 
und die Adresse, im Urkundenlexte die Darlegung des Sachver¬ 
haltes und die Verfügung des Sultans und iin Schlußprotokolle 
der Ausstellungsort und die Datierung. Dieses System der 


1 ln neuerer Zeit das '26. Departement; vgl. 'Abd"’r-Uabnwni Weftk Bej, 
a. a. ()., 8. 130 und .1. v. Hammer, a. a. O., S. 161. 

a Vgl. Urkunde Nr. 10; die anderen Urkunden in Finanzsaclicn Nr. 12 
13, 10, 20, *22 haben nur die Unterschrift des Defterdärs und des an¬ 
deren Beamten. 

3 Dieses kann auch fehleu, vgl. Anm. 2. 

4 Es könnte eventuell auch der Vorstand des DatierungshUros sein. Doch 
halte ich die obige Annahme fiir wahrscheinlicher, da sich ja auch bei 
den Fermanen aus der Staatskauzlei der Bejlikgi unterfertigt. S. oben 

S 40. 
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kaiserlichen Erlässe ist auch in anderer Hinsicht höchst inter¬ 
essant. Schon eine oberflächliche Betrachtung wird die auf- 
fallende Ähnlichkeit, wenn nicht geradezu Gleichheit mit dem 
der abendländischen Kaiser- und Papsturkunden feststellen 
können. 1 Diese Ähnlichkeit, bezw. Gleichheit ist keine zufällige, 
sondern zweifellos «auf abendländische Einflüsse zurückzuführen, 
auf die jedoch hier nicht näher eingegangen werden kann. 


Urkunden. 

Bei der nun folgenden Veröffentlichung der Urkunden 
habe ich mich an das übliche System gehalten, mit dem Unter¬ 
schiede, daß ich an ihrer Spitze den Inhalt nur ganz kurz mit 
wenigen Worten wiedergegeben habe, was ich um so leichter 
tun zu können glaubte, als ich jeder Urkunde eine genaue 
deutsche Übersetzung beigefügt lnabe. Eigentlich hätten auch 
die Dorsualnotizen, bezw. -noten aufgenommen werden sollen. 
Dort, wo sie türkisch sind, ist es auch geschehen. Dagegen 
habe ich jene in serbo-kro«atischer und italienischer Sprache 
«abgefaßten «außer acht gelassen, da sie größtenteils wegen Ver¬ 
blassung der Tinte sehr schwer entzifferbar sind. Trotzdem 
konnte ich feststellen, daß diese Notizen in den meisten Fällen 
nichts anderes als Inhaltsangaben der Urkunden sind, die je¬ 
doch sehr oft mit dem tatsächlichen Inhalte der Urkunden gar 
nicht übercinstimmen. 

Die Umschrift des Textes der einzelneu Urkunden er¬ 
folgte genau nach dem Originale mit allen Fehlern und Eigen¬ 
tümlichkeiten, nur fehlende oder falsch gesetzte diakritische 
Punkte der Buchstaben habe ich stillschweigend verbessert. 
Bei der Übersetzung habe ich mich streng «an das Original 
gehalten, weshalb mitunter sprachliche Härten nicht zu ver¬ 
meiden waren. 

1 Vgl. Grundriß der Geschichtswissenschaft, horausgegeben von Aloys Mei¬ 
ster, 1. Bd., Abt. 2, Urkundenlehre, I. und II. Teil, 2. Aufl. Leipzig 
1913, S. 71. 
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Was die Reproduktion der Urkunden anbelangt, so bringen 
die Tafeln die Originale in 2 / s der natürlichen Größe. Nur 
auf Tafel XIII erscheinen die Originale in halber natürlicher 
Größe und auf Tafel XIV die Vermerke auf den Rückseiten 
der Urkunden in natürlicher Grüße. 

Zum Schlüsse ist es mir eine angenehme Pflicht, den 
Leitungen des Staats-Archivs und der Handschriftenabteilung 
der National-Bibliothek in Wien für die vielfache Unterstützung 
und das liberale Entgegenkommen, mit dem sie die Benützung 
uud die Lichtbildaufnahmen der Urkunden gestatteten, an dieser 
Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Insbeson¬ 
dere fühle ich mich aber der Akademie der Wissenschaften zu 
großem Danke verpflichtet, die trotz der gegenwärtigen schwie¬ 
rigen Zeiten die Veröffentlichung dieser Arbeit in ihren Sitzungs¬ 
berichten ermöglichte. 

Wie bereits erwähnt (s. Einleit. S. 5) wurde die Samm¬ 
lung der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs wieder 
an den neugegründeten südslawischen Staat abgegeben. Doch 
die sie übernehmende Kommission erklärte bereitwilligst, die 
von mir bearbeiteten Urkunden, solange sie benötigt werden, 
im Staats-Archiv zu Wien belassen zu wollen. Für dieses Ent¬ 
gegenkommen im Interesse der Wissenschaft sei hier verbind¬ 
lichst gedankt. 1 

Meinem Schüler und Kollegen Dr. Th. Seif, der die 
Freundlichkeit hatte, mich beim Lesen der Korrekturen zu 
unterstützen, sage ich für seine Mühewaltung herzlichen Dank. 

s 

Wien, im Oktober 1920. 


1 Da der neue Aufbewahrungsort noch nicht fesMeht, habe ich im fol¬ 
genden bei den einzelnen Urkunden den alten (Staats-Archiv zu Wien) 
an gefühlt. 
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860. 5. Krfeb (1456. 9. Juni) im Feldlager zu Rudnlk. 

Fennan Sultan Meltmeds II. an den Fürsten der Moldau 
Feier } in dem den Kavßeuten von Akk er man gestattet wird , im 
f /satanischen Ileiclie Handel zu treiben. 

Original im russ. Staats-Archiv zu Moskau (s. Taf. 1). 


(j*) 1 

Tugra : 

(lc)b jU. ^ 



(5* jy^* 

jx_r i ovy 


^y x ) 6 & 4 -n t 

# / 


^.i.» 4*J L> * o .5 j • 

t j iX® ^ a V. ^ ^ ^ L y*** y ^ 6 »A^C^ ^ o ^ o JL1 

\*J}5~ö\jy ^y <^\y ^yj->ß ^jr. 


' Da ich diese Urkunde nie in der Hand gehabt habe, sondern nur ein 
Lichtbild von ihr besitze, vermag ich nicht zu sagen, ob daB Original 
eine Iuvocatio gehabt hat oder nicht. 

- Nach der altosinanisclien Orthographie wird ä in arnb. und pers. Wör¬ 
tern oft noch durch ~ ( meddu ) bezeichnet, ebenso a im In- und An¬ 
laute bei türk. Wörtern, während gegenwärtig nur a im Anlaute hei 
türk. Wörtern mit ~ ( meddn ) geschrieben wird. 

3 Altoaman. Schreibweise für das persische &S ( ki ). 

4 Pitir (Pitri ?) = Peter. 

s Nach vokalisch auslauteuden Wörtern findet man in der älteren osinan. 
Orthographie dJb\ meist ohne \ (elif) geschrieben. Daraus ist aber wohl 
zu entnehmen, daß bei der Aussprache der vorausgehende Vokal mit 
dem i von ile verbunden wurde, wobei sich aus euphonischen Gründen 
i in j verwandelt hat. Es ist daher auch in unserem Falle wohl 

H'ojtcodajla auszuspreclicu. 

1 = .seitdem 4 . 
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jij,\ Zjj^aa j. VI 5 

^ ^ *>. (C^ yj-»:/' Jy r ^J 

i\s\x^ JvL. 4^ j \jji pi *lß*l 


°JJr. 



;Kr (d. i. Gott)) 

i 'I’ugra): Mehmed, Sohn Muräd Hiins, siegreich immer. 

Der Befehl des kaiserlichen Handzeichens ist folgender: 

Ich habe jetzt mit dem erlauchten Fürsten, dem Aus¬ 
gezeichneten, Herrn der Moldau, dem Wojwoden Beter 3 Frieden 


1 Altosm. Aorist der 1. Per». Sing., statt f o\,e^l oijradyrym; = 

iieiiostn. oder 

* Jui> Rudnik; ungefähr in der Mitte des Königreiches Serbien ge¬ 
legen, war es schon vom XIII. Jahrhundert an bis zur türkischen 
Eroberung des Landes ein bedeutender Platz mit einer ragusanischen 

Ansiedelung. Berühmt waren die Blei- und Silberbergwerke, die sich 

# 

am Fuße des in der Nähe sich erhebenden, zweigipfligen Berges Sturac 
(1104 m) befanden (vgl. J. (’. Jireeek, Die Handelsstraßen und Berg¬ 
werke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters, Abhandl. d. 
königl. bühm. Gesellseh. d. W., VI. Folge, fO. ßd., S. 62). Hier in Rudnik 
muß sich also das Lager des osmanischen Heeres befunden haben, als 
Sultan Mehmed II. 1456 seinen unglücklichen Eroberungszug gegen 
Belgrad unternommen hatte. Am 13. Juni, bloß vier Tage nach der 
Ausstellung dieser l’rkunde, stand der Sultan mit ungefähr 150.000 Manu 
vor Belgrad, mußte aber am 21./22. Juli wieder unverrichteter Dinge 
abziehen. S. Hammer, Geschichte d. osman. Reiches, Bd. 2, S. 22 fl. 

* Peter III. Wojwode (16. X. 1451 —12. IV. 1457) führte den Namen Aron 
und war ein unehelicher Sohn Alexanders I. des Guten, Fürsten der 
Moldau (1400—1133). Er tötete im Jahre 1451 den Fürsten der 
Moldau Bogdan II. (1449 —16. X. 1451), Sohn Alexanders 1., meuch¬ 
lerisch, riß die Herrschaft an sich und regierte, nachdem er 1455 auch 
Alexander II. (16. X. 1451 —1455) besiegt hatte, über die ganze Moldau. 
Doch wurde er schon zwei Jahre später von Stephan III., dem Großen, 
vertrieben, nachdem er am 12. April 1457 bei Doljestl (in Hreasca) von 
jenem besiegt worden war. Unter Peter III. wurde von der Türkei zum 
ersten Male 1465 ein Tribut von 2000 ungarischen Gulden verlangt. Fr 
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geschlossen und seitdem die Feindschaft «aufgehoben und habe 
befohlen, daß die in seinem Reiche in Afckerman 1 wohnenden 
Kaufleute mit ihren Schiffen kommen und in Adrianopel, Bruss.a 
und Konstantinopel mit der Bevölkerung Käufe und Geschäfte 
«abschließen und H«andel treiben sollen. Niemand von meinen 
Bejs, Subaöys,* Sipähis und Soldaten soll ihnen beim Kommen 
und Gehen an Seele, Leib und Vermögen Schaden und Nach¬ 
teil zufUgen. Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln 
und ihnen auf irgendeine Weise Sch«aden zufügen sollten, so 
will ich, sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken 
und über sie schweres Unheil kommen lassen. Sic sollen es 
wissen, das Schreiben für wahr halten und ihm Vertrauen 
schenken. Geschrieben am f>. des geschätzten Begeh des 

Jahres 860. 3 

Im Feldlager 
der Stadt Rudnik. 


2 . 

8G6. 15. Zi’l-Iilgge (146*2. 10. September) 


im Feldlager zu TskUb. 


Ferman Sultan Mehmeds II. 
worin den Ragusanern Freizügigkeit 
Reiche gewührt wird. 


an die Republik Ragusa, 
und Schutz im <tmnaniacheu 


Original 


im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV It, Nr. 011 3 ; 

435 mm X 140 mm (s. Tat’. 11a). 


Format: 


schickte auch darauf den I.ogofAt Mihul zum Sultan, um ihm die Ver¬ 
sicherung zu bringen, daß das Geld kommen werde. Diese Botschaft, 
die erste moldauische Botschaft, die bezüglich eines Tributes aus der 
Moldau an einen osmanischen Machthaber abging, traf den Sultan 
Mebmed II. in Serbien, wo er das Kroberungswerk wieder begonnen 
hatte. Vgl. .Jorga, Gesell, des rumänischen Volkes, Bd. I, S. 3*23/24. 

1 Die bekannte Hafenstadt in Bossarabien an der Mündung des Dniester; 
russ. Bjelgorod, d. i. weiße Stadt. 

7 Subasy aus t. ^vo (tu) Heer, Armee u. t. (6a«) Haupt, 

Führer, Chef, zusammengesetzt, bedeutet eigentlich ,Heerführer*. Im 
Osmanischen Reiche war der Sergeant der I.ehensreiterei, 

oder Polizeivogt. Ortsvorsteher, Militärpräfekt. 

s — 9. .Juni 1150. 
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5* 

TuiJra: 

(lc)b OU 

•dL JyC A xS^ß 9 ) öjß? O^j 

A A • • 

• • •• 

xSJ*} jJ ^ A))ß''&ßjß} rjßß 'r*3 x } v -* c ^ 9 ' ^ <sß? 'y' \lrß' 
•• • ' - 

* (r~. ^ ^ 0-^- 

j.J&lß *»ß öMe yj-jy, O 1 2 * V 

J>--L» wJjJy y'yj jil* ü\r Uj^A=*-\ 'ß * 3 

^x.5 0«^j_5 *JH ? V—if i)«jC oXj jiüi^ 3 J*ß* 5 

^•jß S d.5 r Tj-xü.^\ ^f*^^ j 

• • 1 

J^\ ^ fß* ßß ß x )u a J' 

^.U j 1^^" J}U ilc^l «jj\ ß* jk\» <JU<^. 

• • 

4jliLc q w>**( 4l«< A*; l {J> ^ J*'**~ C 



1 3rt2>' '£&}}!> Dubruvnik, ist der slawische Name der Stadt Ra¬ 
gusa. Er war schon im Mittelalter auf der Halbinsel allgemein bekannt 
und stammt vom altalav. (/«Art, dubr (neue Form dub ) Raum überhaupt, 
dubrova Hain, und verdankt seinen Ursprung wahrscheinlich Waldungen 
der Seestrandskiefer (Pinus halepensis) in der Umgebung der mittel¬ 
alterlichen Stadt. C. J. Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels¬ 
geschichte des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. in Wien am 31. Mai 18U9, S. 131. 

2 yJS y :U$, yS ist das slaw. Jcnez Fürst; diesen Titel führten die 
seit 1358 monatlich wechselnden Oberhäupter (rettori) der Republik 
Ragusa. 

3 >1$^*uy£> degürmek, Fakt, von deymek , berühren, treHen, stoiien, verletzen, 

überbtingen,gelangen lassen; ~ ' &•* angreifen, 

feindlich handeln gegen jem.; vgl. neu-osm. dtjirmek u. ^MyyS> 

dfjdirmek , Fakt, von dfjmtk. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



48 


Friedrich K r a e 1 i t * 


Kr (d. i. Gott) 

(Tugra): Mcljmcd, Solin Murfld Hans, siegreich immer. 

Des kaiserliclien Handzeichens und der glückverheißenden 
Tugra Befehl ist folgender: 

Weil jetzt der Rektor und die Ritter 1 * von Ragusa mir 
gehorchen und meine Diener und Tributpflichtigen geworden 
sind, habe ich ihnen diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, 
eingehändigt und befohlen, daß, nachdem sie in meinen Pro¬ 
vinzen mach allen Richtungen zu Wasser und zu Lande um¬ 
hergehen und ihre Zölle gewohnheitsmäßig entrichten, niemand, 
wer immer es auch sei, sie hindere und vertreibe, sich in ihre 
Angelegenheiten einmenge und sie angreife und mehr Zoll 
nehme und verlange als gewöhnlich, sie belästige und bedrohe. 
Denn, wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, verdient 
sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel und ich 
will Uber ihn schweres Unheil kommen lassen. Man möge es 
wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen ihn für wahr 
halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 15. des gesegneten Zi’l-higge des Jahres 86G.* 

Im Feldhager zu 
Cs k Uh. 3 


3. 

872. 1. Dekade RntnnzFm (14(»s. 25. Mürz bis 3. April) 

im Peldlnirer zu Gejbuze. 

Fenn an Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej von Bosnien, 
'/sä Bej , durch den dieser angewiesen wird, den Gesandten von 
Ragusa, die den Tribut bringen, auf der Hin- und Rückreise die 

1 Damit ist wnh! «1er Adel der Republik Ragusa als die herrschende 
Klasse gemeint. 

* = 10. Sept. 1402. 

3 Hier in OskUb. wo 'Isä Bej, der Enkel des Ewrenos als Statthalter die 
Grenze bewachte, versammelte Sultan Mehmed II. die europäischen 
und asiatischen Truppen und brach von dort im Frühjahre des folgen¬ 
den Jahres (1403) an der Spitze eines Heeres, das 150.000 Mann stark 
gewesen sein soll, zur Eroberung Bosniens auf. S. Hammer, Geschichte 
des ttsinan. Reiches, Bd. II, S. 73 ff. 
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gleiche Behandlung zuteil werden zu lassen , wie den übrigen 
Tributpßichtigen. 

Original im Staats-Archiv au Wien, Repertorium XIV B, Nr. 12; Format: 

440 mm X min (g. Tat’. II b). 


Ub 


• • 


(y)' 

Tugra: 


y Cr. 



3 -^ S 1 ' 


3^”^ 





« + mm 




yJC»j ^ L~?-j uil ^y> yd Uiai ^ y^. Lei 3“b 

(A*\jsl)jt^ i ju\ AL- JjUl 3 


r*bU ^IC^\ 



(Er (d. i. Gott)) 

(/J’ugra): Mefcnied, Sohn Murfid $ans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der Fürsten des Reiches, Sangafc-Bej von 
Bosnien, Tsä Bej 7 — dauern möge sein Ruhm — bei Ankunft 

s 

1 Fehlt, wohl deshalb, weil die Urkunde an der Spitze defekt ist. F.s 
könnte aber auch der Fall sein, daß überhaupt keine Jnvocatio vor¬ 
handen war, da es auch Urkunden ohne eine sulche gibt. Vgl. Ragusaner 
Urkunden in türkischer Sprache im Staats-Archiv zu Wien, Nr. 446, 
486, 603, 683 und viele andere. * Statt »1^*1. 

. y y 

3 ^>1 ädam koimak Leute beigeben als Begleiter, als Eskorte, 
zum Schutze oder zur Sicherheit. 

4 Richtiger wäre ^ ; vielleicht eine Art 1*1 ur. inajest. 

3 Ältere Orthographie statt *S. 

" Türkische Schreibweise statt ^p^l* 

1 Damit kann nur Tsä, der Sohn Ishäk Bejs und Enkel Ewrenos' gemeint 
sein, der 870 d. H. (beg. 24. VTII. 1465) nach dem Tode seines Vaters. 
SiUsngaber. d. phil.-hist. Kl. li>7. B<1. S. AMi. 4 
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des erhabenen Handzeichens sei kund, daß Ihr jetzt dem Ge¬ 
sandten von Ragusa eine Eskorte 1 beigegeben und ihn abge¬ 
schickt habt. Er ist gekommen und eingelangt.* Nachdem er 
ihren Tribut 3 gezahlt hatte, wurde ihm die Erlaubnis zur Rück¬ 
kehr erteilt. Es ist notwendig, daß Ihr sie (d. i. die Gesandten) 
schickt, sie sollen kommen und wieder gehen. Es ist nötig, 
daß ihnen künftighin auch dieselbe Rücksicht zuteil werde, 
wie sie meinen übrigen Tributpflichtigen erwiesen wird. Dies- 


des ersten Sangak-Bejs von Bosnien, diesem in der Würde nachfolgte 
(vgl. Sigill-i 'osmänl, Bd. I, S. 323 u. Bd. 111, S. CIO). In der von Karl 
Peez in den Wissenschaftlichen Mitteilungen ans Bosnien und der 
Herzegowina (Bd. 11, S. 344 — 47) veröffentlichten Liste der bosnischen 
Statthalter ist Tsä nicht unmittelbarer Nachfolger seines Vaters, auch 
ist er daselbst nur für das Jahr 870 d. H. als Saugak-Bej, wie die 
damals an der Spitze der Verwaltung Bosniens stehenden Würdenträger 
hießen, angeführt, während er doch nach der obigen l’rkunde, deren 
Datum feststeht, noch 872 d. H. (Ramadan) dieses Amt bekleidet haben 
muß. Die erwähnte Liste der bosnischen Statthalter scheint also nicht 
verläßlich zu sein. 

1 Später verlangten die Senatoren von Rngusn vou der Hohen Pforte, 
daß ihren Gesandten, wenn sie den Tribut nach Konstautinopel brächten, 
keinerlei Eskorte mitgegeben werde. Diesem Wunsche willfahrte die 
Hohe Pforte und erließ einen darauf bezüglichen Ferman (2. Dekade 
Zi’l-big&e 914 = 2.—11. April 1509), der an den Sangak-Bej der Herze¬ 
gowina, den Rä?I und Festungskoinmaudanten ( dizdör ) von Nowa 
(Kasteluuovo) gerichtet war. Original im Staats-Archiv zu Wien, Iia- 
gusaner Urkunden in türkischer Sprache, Rep. XIV B, Nr. 27. 

8 Der Weg, den die ragusanischen Gesandten bei ihrer Reise an die 
Hohe Pforte einzuschlagen pflegten, ging von Ragusa Uber Trebinje, 
Bilek, Tieutiste, Foca, Goraida, Plevlje, Prepolje, Trgoviste, Novibazar, 
Nisch, Sofia, ^Philippopel und Adrianopel nach Konstantinopel. Diese 
Reise dauerte ungefähr 30 Tage. Die Mitte des Weges lag in Nisch 
(15 Tage). Näheres über diese Route in C. J. Jirelek, Die Handels¬ 
straßen u. Bergwerke von Serbien u. Bosnien während des Mittelalters, 
Prag 1879, S. 74 ff. 

3 Der Tribut, den Ragusa an die Hohe Pforte entrichtete, bestand zuerst 
(1442—1444) aus Silbergeschirr (argenterie) im Werte von 1000 Gold¬ 
dukaten. Vom Jahre 1459 an betrug er 1500 Dukaten und wurde 
stufenweise auf 15.000 erhöht. Seit 1481 mit 12.500 Dukaten fixiert, 
wurde er alljährlich durch die ,oratores tributi* an den Hof des Groß¬ 
herrn gebracht. Seit 1703 nur jedes dritte Jahr gezahlt, zum letzten 
Male 1804 durch die Gesandten Paul Vladislai de Gozze und Blasius 
Clementis de Menze in Konstantinopel. C. J. Jireöek, Die Bedeutung 
von Ragusa etc. Anni. 49. 
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bezüglich sollt Ihr auch in keiner Weise anders handeln und 
gegen sie absolut nicht feindlich verfahren und sie nicht be¬ 
lästigen. Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und darauf 
vertrauen. Geschrieben in der 1. Dekade des gesegneten Ramazän 
des Jahres 872. 1 

Im Feldlager zu 
Gejbuze.* 


4. 

S74. 9. Gemädi I (1469. 14. November) im Feldlager za Chireboli. 

Ein zweiter Fernian Sultan Mehmeds II. an die Republik 
Ragusa, worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im 
f tsmanisehen Reiche getc Uhrleist et wird. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99,; Format: 

42*2 mm X 147mm (s. Tnf. lila). 

Tugra: 

(li)b yjti» «jU. 

jy öy*.. J\ 4 JW *»' .ji)t *JU » } Su 

«!•' <S J>-^= £ ja 

1 =s 25. März bis 3. April 1468. 

* Oejbuze oder Ghebse, Dschebse, Ghivisa. zum Stadtbereich von Kon* 
staotiuopel gehörig, ist der Hauptort des Ka*äs gleichen Namens auf 
der Straße von Konstantinopel nach Kleinasien. Es ist das alte Daci- 
byza in Bithynien an der Straße von Chalcedon nach Nikomedia und 
wird von manchen irrig für das alte Libyssa, Hanuibals Begräbnisplatz, 
gehalten. (Siehe Pauly, Keal-Encykl. des klass. Alt., Bd. II, S. 837 u. 
Bd. IV, S. 1048 sub v. Lihvssa). Von den Osmanen wurde es unter 
Sultau Mebmed I. erobert. (Vgl. 'Aiikjtaiazöde tarlhi S. 93, wo der 
Ortsname auch geschrieben wird.) Gejbuze war gewöhnlich 

der Sammelplatz des osmanischen Heeres bei Feldzügen in Kleinasien. 
In das .Jahr 1468 fiel ja bekanntlich der Feldzug Mebmeds II. gegen 
Pir Abmed, den Fürsten von Karaman. der mit der Eroberung dieses 
Landes und seiner Einverleibung mit dem Osmanischen Reiche endete. 
S. auch Urkunde Nr. 24, Anm. 1 zur Übersetzung. In einer serbo¬ 
kroatischen Urkunde der Hohen Pforte an die Kagusaner vom 13. April 
1468 (siebe Truhelka 1. c. S. 27, Nr. *24) heißt dieser Ort ,Gepvi»‘. 

9 llt* »tiifäl Vorbild, Muster, im türk. Gebrauche = Befehlsschreiben. 
Urkunde. 4 Im Orig. ILuJ. 

4* 
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£(•>->>-S (*J.i ^ *>. +ß x 'r~}\ ö±ir- 

Jv.j *jjj ° J k j - jy. l< —JJ-» ✓* •■ u >»k.Xj rJ". 




•jjvi j-c j .jj ; ' 


Oj%~ 



Er ^d. i. Gott) 

(Tugra): Mehrned, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 

Des kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden 
Befehlsschreibens — Gott, der Erhabene, lasse es gelten bis 
zum jüngsten Tage — Gebot ist folgendes: Da jetzt die Rek¬ 
toren und die Kaufleute von Ragusa Tribut zahlen, habe ich 
Frieden geschlossen und ihnen diesen Befehl, dem die ganze 
Welt gehorcht, eingehändigt und befohlen, daß sie in meinen 
Provinzen, wo immer sie wollen, umhergehen und ihre Zölle, 
wie sie es gewohnt sind, entrichten sollen. Niemand möge sie 
bedrücken, belästigen und bedrohen, andernfalls sollen, wer 
immer sie unberechtigter Weise bedrücken sollte, der Sangak* 
Bej, die Richter und Polizeivögte 5 jenes Ortes dies nicht zulassen 
und den Bedrücker unschädlich machen und ihn bestrafen. So 
möge man wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen 
ihn für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. Geschrieben am 9. Gemädi I des Jahres 874. 

Im Feldlager zu 
Chireboli. 7 

1 Vom Verb. »eu-osro. dilemek wünschen, verlangen, wollen. 

s •* 

- Im Orig. 3 Von »ekilmek, ». Zenker, llandwrtb. 

4 Statt siehe Einleitung S. 32. 

5 S. Urkunde Nr. I, Anm. 2 zur Übersetzung. 

• =14. Nov. 1469. 

7 Chireboli, Hireboli (Chariupolis) ist Hauptstadt des Eaghs gleichen 
Namens im Saugak Tekfur dagv , *jl5o im Wilajet Adrianopel. 
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5. 

875. letzte Dekade ZH-kade (1471. 11.-20. Mal) 

1b der ReaideBc KoBstaatlaopel. 

Fennan Sultan Mehmeds II. an den San^ak-Bej der Her- 
zotjoicina Hamze, damit den Ragusanern die ihnen vom Sohne 
des Herzogs von Bosnien gerauhten Waren zurückgegeben werden. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 127; Format: 

410 mm X l?>0mm (s. Taf. III b). 



Tugra: 

mm 
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#• • • 

)'%&=> Ujl U.; *jLoI JjLT Jy .ti -CUM 

3 '/./ ^\.c c \ • jj\ ^ y^%. <1a^»jj J*jS 



<3*W 

ms ~ 

Er (d. i. Gott) 

('J’ugra): Mehmed, Sohn Muräd JJans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, San£afc-Bej 
der Herzegowina, Hamze 1 — dauern möge sein Ruhm — hei 

Wurde von Sultan Muräd I. erobert. S. Hammer, Gesell, d. osra. Reiches, 
1. Bd., 8. 176. 

1 Näheres über seine Person konnte ich leider nicht ermitteln. 
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Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, daß man jetzt fol¬ 
gendes vorgebracht hat: Der Sohn des Herzogs 1 hat deu Ra- 
gusanern ihr Wachs und ihre Stoffe 2 weggcnommeu, und diese 
wieder haben sein Schiff geraubt. Nun ist es notwendig, daß 
Ihr den Kagusanern. was immer der erwähnte Sohn des Herzogs 
ihnen unberechtigter Weise an Stoffen, Wachs und anderen 
\\ aren weggenommen hat, wieder schnell verschaffet und auch 
den erwähnten Kagusanern das Schiff jenes sofort wegnehmet. 
Ihr sollt nicht nachlässig sein und sodann dem erwähnten 
Sohne des Herzogs mitteilen, daß er ihren 3 Leuten keine 
Hindernisse und Schwierigkeiten bereite. Sie sollen sich mit 
aller Gewalt 4 widersetzen (und) er soll sie nicht bedrücken. So 
möget Ihr wissen und dem Schreiben Vertrauen schenken. Ge¬ 
schrieben in der letzten Dekade des Zi’l-kaMe des Jahres 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


6 . 

S77. 1 . Dekade Regeb (1472. 2.—11. Dezember) 

in der Residenz Konstantinopel. 

l'erman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Herze¬ 
gowina Hamze in Betreff der Ermordung von sechs Hagnsaner 
Kaußeuten. 

1 Damit ist wahrscheinlich einer der Sühne des letzten Herzoge Stipan 
der Herzegowina (geet. 1460) gemeint, die sich im Süden der Herze¬ 
gowina noch bis 1479 gegen die Türken hielten. Bekanntlich trat einer 
von ihnen, Stefan, zutn Islam über und wurde als Abiüed sogar Grofl- 
wesir. Vgl. Urkunde Nr. 23, Anin. 1 zur Übersetzung. 

1 Wachs und Stoffe (Tuch) waren neben anderen die wichtigsten Produkte 
des ragusanischen Handels. Wachs wurde hauptsächlich aus Bosnien 
und Serbien eingeführt, Tücher und Stoffe kamen aus Venedig, Verona, 
Mantua, Florenz und aus deu ragusanischeu Werkstätten selbst. Vgl. 
C. .1. Jirecek, Die Handelsstraßen und Bergwerke von Serbien und 
Bosnien, 1. c. S. 58/59. 

* D. i. der Ragusaner. 

‘ Im Texte steht das bezieht sich zweifellos 

auch auf und ist wohl nur zur Verstärkung des Ausdruckes 

gebraucht; ich übersetze daher: ,mit aller Gewalt sich widersetzen'. 

' 11, 20. Mai 1471. Vgl. den Ferman ähnlichen Inhaltes in serbo- 

# 

kto.Otv'hfr Sprache vom 15. Mai 1471 in Truhelka. 1. c. Nr. 32. 
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Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 120; Format: 

440 mm X 143 mm (s. Taf. IVa). 

Tugra; 
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Vj 1 ' 

Ei- (d. i. Gott) 

(Tugra): Mehrned, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der'Fürsten und Großen, Sangak:-Rej des 
Landes der Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm — 

1 Statt »l^VJl oder 

1 »X>\ AJLaLmJ« gleichbedeutend mit jx^.i ju»i, also = sorglos, 

nachlässig, saumselig sein; vgl. Behä'-eddln, Türkte lugat, Istambol 1330: 

s jxzubvx, x uil^u» . jl^o — ajlaUvJ 

Türkische Schreibweise statt ^Jjl^l. 


j 'i' 
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und Ruhmvollster der I£äzl und Richter, unser Molla, Käzi 
von Blagaj 1 * — dauern möge seine Vortrefflichkeit — hei An¬ 
kunft des erhabenen Handzeichens sei kund, daß jetzt die 
Gesandten von Ragusa an meinen Hof, den Zufluchtsort der 
Welt, gekommen sind und sich mit folgenden Worten über die 
Herzegowiner* beklagt haben: ,Sechs unserer Kaufleute, die 
zu uns gehören, hat man im Lande der Herzegowina ermordet*. 
Und jene (d. i. die Herzegowiner) führten gleichfalls Klage, 
indem sie sagten: ,Vorher haben die Ragusaner zwei Leute, 
die zu uns gehören, getötet*. Wenn dem so ist, so müßt Ihr 
in ordentlicher Weise die Untersuchung führen und die An¬ 
gelegenheit prüfen und auf welcher Seite immer bei der zwischen 

9m 

ihnen bestehenden Feindschaft Unrecht und Übergriffe vor- 
gefallen sind, die Sache wieder schlichten. Und sodann haben 
sie (d. i. die Gesandten) folgendes vorgebracht: ,Die Ungläubigen 
von Ragusa besaßen einige Sachen, die sie hei den beglaubigen 
des Sohnes des Herzogs 3 als Depot hinterlegt haben. Diese 
machen jetzt Ausflüchte und geben sie nicht zurück.* Nun 
habe ich befohlen, daß Ihr auch diesen Fall prüfen und unter¬ 
suchen, das nach dem Scheriatrechte Feststehende bestimmen 
und die Sachen ihnen sofort wegnehmen sollt. Nachlässig und 
saumselig sollt Ihr nicht sein. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem Schreiben Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. De¬ 
kade des geschätzten Regeb des Jahres 877. 4 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbewahrten. 


1 Blagaj, lat. Bona, türk. ^L*J bulgaj, ist eine kleine Stadt in der 
Herzegowina, südöstlich von Mostar. Blagaj war im XIII.— XV. Jahr¬ 
hundert nicht nur Hauptburg des Landes Chlbm, sondern auch einer 
der vorzüglichsten Plätze des ganzen Binnenlandes. Mit der Eroberung 
der Herzegowina durch die Türken fiel es natürlich in türkische Hände. 
Vgl. C. .1. Jirelek, Die Handelsstraßen und Bergwerke etc., 1. c. S. 25/26. 

* Wörtl. eigentlich ,über jene*. 

3 Vgl. Urkunde Nr. 6, S. 64, Anin. 1. 

4 = 2. —11. Dezember 1472. 
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7. 

"77. 2. Dekade Rf&eb (1472. 12. —21. Dezember) 

lu der Residenz Konstantinopel. 

Ferman »Sultan Mehmeds II. an die Käzi der europäischen 
Türkei t bei Prozessen der Bagusaner streng nach den Gesetzen 
r orzngehen und jede Unterdrückung derselben zu verhindern. 

♦rigina.1 in» Staats-Archiv tu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 13*2; Format: 

440 mm X 144 mm (s. Taf. IV b). 


Tugra: 
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1 Ablat. partitivus; tj*S ist türk. Plural des arab. Plurals s„jLS ke/ere 
von a. _il5 käfir Ungläubiger, also doppelter Plural. 

1 Von t. ^y>\ ejl Land, Gegend; lj>\ ejl scheint wie il eine ältere Aus¬ 
sprache von neu-osm. el Land, Gebiet, Volk zu sein. Auch Wmibery 
(Altosmanische Sprachstudien, S. 1G4) kennt die Aussprache ejl. 

Statt i Awi. « 

* nichtmohammed. Untertan in der Türkei, Schutzuntertan, 

Tributpflichtiger. 

4 Orig. vielleicht gehören aber die Punkto zu dS und es ist 

dann zu schreiben. * Statt )\ Ai. 
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Er ul. r. Gott) 

('J’ugra): Mehrned, Solm Muräd Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollste Ivä/.l und Richter, 1£äzl von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen Hand¬ 
zeichens sei kund, daß jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und be¬ 
drucken und tyrannisieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese 1 gehören zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen Übrigen wohlbehüteten Ländern auf halten 
— so ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch immer 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentlicher 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des Propheten 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be¬ 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran¬ 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Schreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Regeb des Jahres 877.* 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


8 . 

H77. 1. Dekade iSabäu (1473. 1.—10. Januar) 

ln der Residenz Konstanttnopel. 

Fennan Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zctjoirina Hamze, die Festungswerke dev Ragusaner in Molonta 
zu schleifen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV 1t, Nr. 103; Format: 

442 mm X 144 nun (s. Taf. Ya). 

y* 

Tugrn: 

* D. i. die Uagiisanor. * 12.—21. Dezember 1472. 
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Er (d. i. Gott) 


fl’ugra): Mehiued Sohn Murad ftans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Bej 
des Landes Herzegowina, l.Iamze — dauern möge sein Ruhm 
— hei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Orte 5 festungsähnliche Schlupfwinkel. Wenn dem so ist, so 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf¬ 
winkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtsmaßregeln 
(für die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d. i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
Leute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


1 neuosm. girvie das Eintreten. Eintritt, Eingang, Tor, Schlupf¬ 

winkel. 

0 

, *iy } \ uterine t cannak soviel wie A 1 r..^ 1 iulüne icurma/y 

angreifen, gewaltsam eindringen, mit Gewalt nehmen, be/.wingen 
v*JL»Jo\ hügüm etmek, &*j*y Zorlamak). 

3 v»C*JJL5o bekletmek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellon. be- 
wachen lassen.^ 

4 Türk. Schreibweise für a. 

5 Wie aus dem gleich folgenden Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze 

zu entnehmen ist, handelte es sich um die festungsähnlichen Werke von 

0 

Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, ssö. 
von Ragusa. Im Atlas des Mercator (Atlas sive cosmographiCae medita- 
tiones de fabrica invudi et fabricati figvra. Gerardo Morcatore Rvpel- 
mvndauo, Dvisborgi Clivorvm 1595) auf der Karte ,Graecia* heißt dieser 
Ort .Malauto 1 und besteht aus M. piccolo und M. gründe. 
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Fried rieh Kraelitz. 

denn die Festung- soll nicht gestattet sein. So sollt Ihr wissen, 
Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. Ge¬ 
schrieben in der 1. Dekade des verehrten &a‘bän des Jahres 877. 1 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dein wohlhehUteten. 


\ nt wortschrei ben des Sanga^-Rejs Hamze auf den 

obigen Befehl.* 

Format: 270 mm X 110 mm (s. Taf. \ b), 


J 


ß ‘ °ß r 


J'j V 


•• 

0 *XliD J*’* 4 ^ a v a ^ ^—-—" a ^ ^ 


8 

r 


Jl* 


r r, di^i3 x cJl. 


^ 0 

A 


• • 




• • • • 


** ^ liu ^ j \ y 2 ^ ^ 


ll 


t I I I I .1 


1 = 1.—10. Januar 1473. In der italienischen Übersetzung eines ähnlichen 
Fermans vom Regeb 877 = Dezember 1472 (vgl. C. Truhelka, 1. c. Nr.39) 
ist ebenfalls von der Schleifung einer nicht näher bezeichueten Festung 
der Kagusaner die Hede. Sicherlich ist damit dieselbe Festung Molonta 
gemeint und ist damals der erste Befehl zu ihrer Schleifung ergangen 
Siehe das folgende Schreiben. 

* Dieses Schreiben dürfte das älteste bisher bekannte türkische Schreiben 
eines Sangak*Bejs an die Hohe Pforte sein. 

3 Orig. JoLJa 4 Orig, dJ<y+S- 5 Statt 

8 Statt e »Jo (mit Kesre des mint), neuosm. o jititii (aus jigiinii ); nach 

der altosm. Orthographie wurde auslautendes », y. sehr oft einfach mit 
Kesre wiedergogeben z. B. *_^Jl = neuosm. <J X^\ alty sechs. 

7 Statt wiretin leim. • Statt 

Statt !jjördiireain . 10 Statt SJ-.Z be*w. 
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Er (d. i. Gutt) 

•Stets sei der I’alast seines Lebens wohlbestellt und das Leben 

seiner Feinde kurz. 4 


Das Antlitz in den Staub der Schwäche und Verachtung 
legend, ist der Bericht des untertänigen Geringsten an die er¬ 
habene Schwelle folgender: Vor einiger Zeit kam der kaiser¬ 
liche Befehl und in seinem erhabenen Inhalt stand diese Weisung: 


Du mögest für die Schleifung der Festung Molonta, welche 
die Ungläubigen von Ragusa errichtet haben, den erwähnten 
Ungläubigen wiederum eine Frist von 20 Tagen gewähren, 
damit sie selbst diese zerstören und nach 20 Tagen sollst Du 
Leute schicken und nachschauen lassen. Wenn sie (die Festung) 
zerstört haben, so ist es gut, wenn nicht, so mögest Du hin¬ 
gehen und sie niederreißen. Wenn dem so ist, so hat man sie 
(d. i. die Festung) gemäß dem kaiserlichen Befehle: ,Nach 
einer Frist von 20 Tagen schicke Leute und laß nachschauen 1 


niedergerissen. Die erhabene Schwelle möge auf diese Weise 
in Kenntnis gesetzt werden. Im übrigen steht der Befehl dem 
höchsten Herrscherhofe zu, auf daß niemals aufhöre der hohe 

0 

Schutz und die wertvolle Gunst. 


Der untertänige Diener 

Hamze. 


1 >j)$ gjördürgiil , altosin. Imp. der 2. Fers. sing. Im Altosmanischen 

erscheint als Imp. der 2. Pers. sing, entweder der reine Stamm wie im 
Neuosmanischeu, oder er wird durch das Suffix 9**!, gil , 

yyl , wie im Uiguriachen und OsttUrkischen verstärkt. gjo r ~ 

dürmek ist Faktitivum von gjörmek sehen, nachsehen. 

* Orig. doLJU 3 Orig. doLwt. 

4 Dieser Segensspruch (l*>) gilt natürlich dem Sultan. 
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Friedrich Kraolit/.. 


• • 

9. 

$83. 2. Dekade Nnwwiil (1478. 2. Dezember—1479. 4. Januar) 

ln der Residenz Koustantinopel. 

Fennan Sultan Mehmeds II. an die Közl der europäischen 
Türkei , einen liagusaner namens Marin wegen Ausplünderung 
eines Steuereinnehmers ausfindig zu machen und sein Hab und 
Gut in Beschlag zu nehmen. 

Original im Staats-Archiv tu Wien, Repertorium XIV B, Kr. 155; Format: 

43ü nun X mm (s. Taf. VI a). 







2 


^ &>- \ j o IJaä) \ 



1 ^ r, g* * 8t türk. Schreibweise für 

* Filibe, die bekannte Stadt Philippopel an der Maritza, nordwestlich 
von Adrianopel. Ehemals Hauptstadt des Sangaks gleichen Namens im 
Wilajet Adrianopel. 

3 Trepfce oder Trepca (Trepiye, Triple, Trep<ja, Tripza, Trepta). Die ver¬ 
lassenen Ruinen dieses ehemals bedeutenden Ortes liegen ungefähr eine 
Meile nordöstlich von Vucitrn oder östlich von Mitrovica. Treppe wird 
1303 zuerst genannt. Seine Blütezeit fällt jedoch iu die erste Hälfte 
des XV. Jahrhunderts, wo es neben Novo Brdo, Pri&tina und Rudnik 
der vorzüglichste Handelsplatz Serbiens war. Ein Kefalia (capitaneus) 
vertrat den Landesherrn. In die Gewalt der Türken fiel Trepce zu¬ 
gleich mit Novo Brdo 1-155. J. C. Jirecek, Die Handelsstraßen uud 
Bergwerke etc. 1. c. S. 54. Nach der Chronik des 'Asikpasazäde (S. 146) 
hieß der Ort türkisch A.xtyJi tirb(c)gc und wurde mit Novo Brdo schon 
im Jahre 1451 (858 d. H.) von den Osinanen erobert, ln einer anony¬ 
men geographischen Handschrift der Nationalbibliothek zu Wien, H. O. 
191, Bl. 95 r., 8. Zeile von obeu, wird die Aussprache dieses Ortes mit 

vgl. auch aaXs in TaVlfc-i Abu'l-Feth von T ursun Bej (Beilage 

der Ta’vib'i 'osmanl engümeni megmü'asy\ Istambol 1330, S. 70, 7. Zeile 
von oben. 

4 Istib (Istib, Schtiplje), Stadt im ehemaligen Wilajet Kosowo südöstlich 
von Üsküb an der Bregalnitza. einem Nebentius.se des Wardar; hieß 
im Altertum Astibon. 


folgenden Worten fixiert: . .. *J^>\ 
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£-dj gy Juä 3 ^L- *vdJA ^J_5 

r^'r J a\c J}' ö^j, 3 ^^' J~*S 

o^-2J 5 Jy 

^£xo dL O-^J0 Jlu -' ^-bl { j&^ y* ^ jJ\ .JLl 

^ j ^ ^ ^^ ^ *aJ^ 1 z' L m ) ^ Ai ^o^J i ^ j^ls 

<rJL~J o\$ji 7 *j^^ , jl> jyf'^* *—J^lS 4*^1»* • l$j i ^ 

4M jl> Jbl w-Jio ^L«A j C)*jj • JiM dl- jt* jjf Ji» J-b 


»JA«'*- » Ji^Ia a^>* \Z+4* J^* J i/^ *S~A }j^-~ Uj^\ 


0 j <jx.^—^ \ j 0-*~9jj^ ^1 ^jl* 0*^3 

• - **^ c yVJ^t ^ ^ ^ ^1 J '/*** /'^•-^ 4J ^i’^l ^J^l H) 

dilclc^ jolx ^ di? 4L- Jl^i 8 Ä-^y (j ^ ^.-^9 .jjl 



ßr (d. i. Gott) 

• n’ugra): Mehmed, Sohn Muräd ljans, siegreich immer. 

Ruhmvolle Kü/.I und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Refehle, l£ä/.l von Philippopel, Trepöe, Istib und Xegurig(V) 


1 Negurig eventuell Tegu(o)rig; einen Ort dieses oder ähnlichen Namens, 
der damals zugleich Sfitz eines K;i/.i war, vermag ich nicht zu lokali¬ 
sieren. Vielleicht ist aber Negurig etc. eine Verschreibung von Megurig, 
womit aber nur die ehemalige Stadt Megjur**<-je gemeint sein kann, 
die sich im 15. Jahrh. am Zusammenflüsse der l'iva und Tara in der 
südlichen Herzegowina auf einem kleinen, Stefan polje genannten Felde 
unterhalb der Burg Sokol befand. Vgl. .1. C. .lirecek, die llandelsstrnßen 
und Bergwerke etc. S. 33. 

1 Ältere Schreibweise für 

1 Türk. Schreibweise für 

4 Orig. 4^0,1«. 4 Statt o-V. ; vgl. Einleitung S. *2?', Anni. 3. 

4 Orig. 4Ö\jÄ-. 1 Statt 

• Wie aus dem Original (siehe Tafel VI a) zu entnehmen ist, schrieb 
der Schreiber zuerst V>1.\ verbesserte sich aber daun in L*ol«l. 
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Friedrich K r n e 1 i t 

und die übrigen Kft?l von Rumili — dauern möge ihre Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sei 
folgendes bekannt: Der Steuereinnehmer, ein Franke namens 
Batisto, besaß vor einiger Zeit Geld, das mir gehörte. Der 
erwähnte Batisto kam an meinen Hof und da er Mitteilung 
gemacht hat mit den Worten: ,Der Ragusaner Marin hat mich 
verfolgt und mir viel Geld weggenommen*, wurden den Un¬ 
gläubigen von Ragusa 1060 Dukaten genommen und meiner 
kaiserlichen Schatzkammer übergeben. Jetzt sind die erwähnten 
ragusanischen Ungläubigen an meinen allerhöchsten Hof ge¬ 
kommen und haben als Entgelt für das Geld, das man wegen 
des erwähnten Marin meinem allerhöchsten Hofe überliefert 
hat, die Lebensmittel und das Hab und Gut des erwähnten 
Marin, die sich im Reiche befinden, verlangt. Wenn dem so 
ist, so habe ich befohlen, daß ihr die Orte, die zum Re¬ 
gierungsbezirke eines jeden von Euch gehören, durchforscht 
und durchsucht, den erwähnten Marin ausfindig macht , ihn 
und alles, was von seinen Lebensmitteln, seinem Hab und 
Gut und den von ihm zurückgelasscnen Sachen gefunden wird, 
diesen (d. i. den Ragusanern) übergebt. Ihr sollt in keiner 
Weise anders handeln. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt auf das 
erhabene Handzeichen vertrauen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Sawwftl 883. 1 

In der Residenz 
Konstantinopel. 


10 . 

SS8. 2. Dekade Kcbi* II (14S3. 19.-28. Mai) 

in der Residenz Adrianopel. 

Fennan Sultan Bäjezlds II. an den Käzi von Fora und 
den Festinujskommandanten von Kastelnuovo betreffend den Ver¬ 
kauf ragusanischen Salzes. 

Original im Staats-Archiv zu Wien. Repertorium XIV13. Nr. 18; Formst: 

435 in in X 151 mm (s. Tat'. VI b). 2 

1 = 20. Dez. 1478 bis 4. Januar 1479. 

2 Vgl. die serbo kroatische Übersetzung dieses Fennans bei Truhelka, 
1. c. Nr. 8t. 
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Tugra: 

l£\a i/uä* >\j}» 

9 

Ai-^23 ^ \5 llV^t .Vj 0 LJ 23 

J—-y.j l£j'- 0-> *»y 

• X-^; ^J-'jj' dU* J$' u^y, 6 <jj^V 

"!/. 'Ss^ o»j^ s Jl£ jj-X5-J^\ ^li s_jy:l—» <J-^W 

1 *A.yL ^oca (Chot£a oder nach der heutigen kroatischen Rechtscbrei- 

bang Hotda, Chozza lat. Urkunden) ist das heutige Foca am rechten 

Drinaufer an der Mündung der Üehotina. Es war am Ende des 16. und 

zu Anfang des 16. Jahrhunderts die Residenz des Sangafe-Bejs der Her¬ 
zegowina, die erst später nach Mostar verlegt wurde. In den Archiv* 
büchern von Ragusa wird der Ort seit 1369 erwähnt und im 14. bis 
15. Jahrhundert Coza, Choza, Cotxa, Quoza, Co^a, Cho^a usw. geschrieben. 
Foca heißt er seit dem 16. Jahrhundert, in türkischen Urkuuden (s. 
Nr. IS, 19 u. 20) schon am Ende des 15. Jahrhunderts. C. J. Jirecek, 
Handelsstraßen und Bergwerke von Serbien und Bosnien, S. 76 und 
J. ▼. Karabacek, Abendländische Künstler zu Konstantinopel im XV. u. 
XVI. Jahrhundert (Denkschriften d. Kaiserl. Akad. d. W., 62 B., 1. Abt.) 
I, 8. 63, Anm. 8. 

* sy Nowa = Kastelnuovo (serbokroat. Ercegnovi), Marktflecken in Dal¬ 
matien an der Topla-Bai, am Eingänge in den Golf von Cattaro, ehe¬ 
malige Hauptstadt des Herzogtums St. Sab(v)a (Herzegowina). Der 
Seespiegel des Pirf Re’ls (Handschrift der Nat.-Bibliothek II. O. 192) 
nennt diesen Ort im Texte ka*Lanoira und erklärt ihn mit 

jLoa» jthi hifär (neues Schloß). In der Kartenskizze auf derselben 
Seite heißt er AaJLs kal'a-i nowa Festung Nowa; 1. c. fol. 64 r, 

з. Zeile und fol. 64 v, 1.—4. Z. Das Nähere Uber die Einnahme Nowas 
durch die Türken siehe in Hadschi Cbalfa: Rumeli und Bosna (Über¬ 
setzt von Hammer, Wien 1812) S. 178. 

3 Plural von ar. 'ämil, ein anderer Plural ist: ^JUU 'ämill •», auch 

der türk. Plural JUL«U ’ämyllar kommt vor, Steuereinnehmer, Steuer- 
pichter, Steuerbeamter. Mit diesem Worte wurden zunächst bei den Ara¬ 
bern hohe Beamte wie Statthalter, Steuerdirektoren usw. bezeichnet. 
Im Osmaniscben Reiche hießen so die kleinen Verwaltungs-, Finauz- 
und Steuerbeamten, die man allgemein unter dem Namen <-*** «3*^ 
thl-i 'ürf zusammenfaßte, 8. Kününnäme-i äl-i 'o*män 1. c. S. 14 und 
‘Abd n> r-Rabmän Weflk Bej, Tekjällf katca idi, Konst. 1329, 1. Bd., S. 143 

и. 238. Dieses Wort ist auch in das Serbo-Kroatische Ubergegangen in 
der Form AUAAkAAfk? bosn. amaldar und hamaldar , wahrscheinlich vom 
türk. Plural ’ümyllar , vgl. Gj. Danit'-i< : , Kjernik iz knjizconih starina 

Sitsonfrsbcr d. pbil.-hist Kl. Hl? Bd. 3. Abb •> 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



66 


Friedrich Kraelitz. 


■Jl^\ 




*\s Jy^ 9 oioW 


C * 9 


_ / 


o jSu* j 0^^-^ V 


* X t> » • ^ » 

jo /^»• ^ ^ ^ ^ *j+$. s ^^ ^P~*)j^ ^ ^y^y ^ ij* 4 * ° Jy ^ 9 

Oj\^ (Jj J3 ^IjC 0^.5^ ^öiöj 

{jSjbl>* *J* * 'j*+**jj£+* ^LxLö o jy^jy^> 

jü\£j J\s v>rJ' -kJjl \ \ji >*li\ Jr«> j 'jS)S 


lic 


*iiu* 


f- * 

Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mebmed Hans, siegreich immer. 


Ruhm der Richter der Muslime, Hort der Sachwalter der 
Gläubigen, unser Molla, I£ä?i von Fo6a — dauern möge seine 
Vortrefflichkeit — und Ruhm der Vertrauenswürdigen und 
Beschützer, Festungskommandant von Kastelnuovo — es nehme 
zu seine Macht — bei Ankunft des hohen Handschreibens 
sei kund, daß ich schon früher folgenden Befehl erlassen habe: 
Nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst gewonnenen Salzes 
ist es nicht gestattet, daß die Steuereinnehmer kommen und 
das Salz eines anderen Ortes bringen und daselbst verkaufen. 
Jetzt haben die Steuereinnehmer jenem Befehle nicht gehorcht 
und ihm nicht Folge geleistet, sondern haben, nachdem das in 
Kastelnuovo selbst gewonnene Salz ausverkauft worden ist, 
von außen (aus der Fremde) Salz gebracht und es daselbst 
verkauft. Daraus entstand Schaden für das Salz, das in Ra- 
gusa gewonnen wird, 4 und sie haben damit unrecht getan. 


srpskih napiaao, Biograd 1863, S. 9 und Dr. ('. Truhelka, I. c. Nr. 81, 
88, 90, 93. 

■ 

1 Statt 40*^3. 

1 yijL*) jSyvi = tögdürmek (nöjdürmek), Fakt, von tiy- 

mek (•öjmtk) schimpfen, schelten, tadeln, rügen, Vorwürfe machen. 

3 Orig. *jj>\ plur. von 4.^13, Umgebung. 

4 Bei Ragusa wurde Salz ursprünglich in der nächsten Umgebung ge¬ 
wonnen, am Hafen von Gravosa (noch um 1600), in Malfi. auf den- 
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Ich habe nun befohlen, daß Ihr den Steuereinnehmern verbieten 
sollt, daß sie nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst ge¬ 
wonnenen Salzes nach Kastelnuovo kommen und von außen 
Salz bringen und es verkaufen. Denjenigen, die nicht ge¬ 
horchen, 1 sollt Ihr Rügen erteilen lassen, und jene, die sich 
auflehnen, bestrafen: Ihr sollt auch in keiner Weise anders 
handeln. Geschrieben in der mittleren Dekade des Rebl* II 
des Jahres 888.* 

In der Residenz 

in der Umgebung 3 Adrianopels. 


11 . 

891. 1. Dekade Saban (148$. 2.—11. Aagut) 

ii der Resldeas Konstantiaopel. • 


Ferman Sultan Bajezids II. an die ATözi der europäischen 
Türkei betreffend ihr Verhalten in den Prozessen der Ragusam-r. 

Original im Staats-Archiv za Wien, Repertorium XIV B, Nr. 162: K<»rmat: 

435 mm >' 150 mm (s. Taf. VIIa». 


Inseln Giappana und Meleda, seit 1333 aber im Großen bei .Stagno, 
wo die Salzgärten der alten Ragusaner noch im 19. Jahrhundert in 
Betrieb standen. Landeinwärts gingen die Salztransporte der Ragusaner 
bis iqdq Lim und zum Amselfeld. C. J. Jirecek, Die Bedeutung v<>n Kagusa 
etc., S. 148. 

1 Wörtlich: Die nicht (so) tun, nämlich wie es befohlen wurde. 

* — 19.—28. Mai 1483. 

* Damit soll wohl angedeutet werden, daß sich damals das kaiserliche 
floflager außerhalb der Stadt Adrianopei befand. Tatsächlich lag das 
neue kaiserliche Palais, das Mehmed II. iiu Jahre 1452 daselbst er¬ 
baute und Sellm I. und die späteren Sultane durch Zubauten vergrößerten, 
außerhalb der Stadt auf einer von der Tundscha, die sich bei Adrianopel 
mit der Maritza vereinigt, gebildeten Insel (vgl. KJ, 2. Bd., S. 2). 
Auf dieser Insel fand auch das Beschneidungsfest der beiden Söhne 
Mebmeds II., der Prinzen Bäjezid und Mustafa im Frühjahre b61 d. II. 
(beg. 29. XI. 1456) statt, was aus folgender Stelle in der Chronik Huga 
8a , d"*d-dln , s (täg°’t - tewärifo, I. 460) gelegentlich der- Beschreibung 
obigen Festes zu entnehmen ist: 

*iy\ ^ )3 »,j,t .yy-i 

aJuJ s >\ ^ jiS lU»jl 

. . . 

6 * 
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Friedrich Kraelitz. 


Tugra: 

liu oU. , 

^ j 1 «j ^*JÜ\ ^IjLm »^^-1 ^ «LJaail 


' Jl f \j 

• • -/ m | 





J* 


ll—*, 


0^ £®j jiy 

*4il\ ^.xlg ^Ll» 


^»'_5 


•• 

• jlL* 1 j\ sSio ^ b 5^- ä: 

c ^ • 

,< Lu» 


,\ 


t'> v’j» c’> 1 c»J?" ^«A « 9 

JL^il *) 4lJ*l . l£ 


v>Ut- 


pyf~ 1 * * 4 5 jLJ\ ö^y, CJLc\ c*»\J\ jj»Ll zj£ oyl^\ j 

m 9 

99 99 

4+*Jj\ jy] a *~Aj J^jlm oJL^JUs?" ^ O^-Jw 1>1 A-Aj\ 


j s^\\& y* Jj^ c?" ^ 0*^~ 

>Z++%z 'j*-*<*% aU^ ]/*<-• ^ *jjl J\y» Jjt (Jy ^ 

^J*~\ AL, Jialt c 0^ 6 J^\ j >-eil <* 


r 


lir 


• I • * 

4,Ulc 


•• 

^ CA*-) ^ 


1 Türkische Schreibweise statt ; im Original steht irrtümlich 

\yLyyt. 

* Auch im Türk, meist 4dÜ\ (mit Teidid) geschrieben. * Statt 4 oA»u> 2 j^*. 

* Richtig ^y&> dawä mit «LJ\ Sjy*u i^Jül geschrieben; möglicherweise 

aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
da'wl] vgl. a. t. (Lot*) manä der Sinn, die Bedeutung, welches 

Wort die Perser ma'ni aussprechen; vgl. Einleitung S. 32 die Aus¬ 
sprache von 

5 Türk. Schreibweise statt 

r ‘ Orig. ^ H oder der Schreiber schrieb irrtümlich ^Lsju£J, worauf er 
das J durch einen nach rechts geneigten Strich ungültig machen wollte. 
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Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Solin Mehmed Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollste l£äzl und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Verordnungen (Befehle), l£ä?l von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand¬ 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf¬ 
leute von Ragusa hohe Befehlsschreiben erlassen hat, so daß 
die erwähnten Kaufleute in die wohlbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d. i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des I£ä?l ab¬ 
geschlossen und in seine Register 1 * eingetragen und man er¬ 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Gerichtsurkunden einsehen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
richtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be¬ 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise Vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver¬ 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 
Monats Sa‘bän des Jahres 891.* 

In der Residenz 
Konstantinopel. 3 

1 YVortl. ,in die Register des 

* = 2.—II. August 1486. 

3 Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte ron oben, steht: ^\ 

dJbjb — l* — uud die Jahreszahl 1683 (s. Taf. XIV, Nr. 1). 
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12 . 

891. 5. Sa'bän (1486. 6. Angast) ln der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sanyak-Bej der Her¬ 
zegowina und den Käzi von Drin betreffend die Hammelsteuer 
ragusanischev Kaufleute. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 7; Format: 

432 mm X 145 mm (s. Taf. VII b). 


5* 

Tugra: 

(u )\3 öl»* /j> \j}* 


j >Ui\^ Ä jU\ J-U .\^v\ j\£\ 

-\3 ^>\ vlL*^ j3UJ\ 4>U*j *IU 

*-3 I «uid Vr j<5 i «, iUaäJl « • *c. 


o&j3 ^^LsA'J 

eiiJlj? <jJÜÄl>- viL.^}3 ^<3^p. aU-^ 

<,j *> l—o? ^^j-3 0^11 a! \ 4A- \ ^ jS 0 3 ^o 3 

dL~ jy jAl-jCijU-ö 

9 I 6 ^ ^1 t 

0->J.x »y.' <>y-~ Jjjj 

A»S 3 J Jj})\ 4J- 3 \c Jj\ j\ß aS^A>- 


1 0ri e- 

* Türk. Schreibweise statt 

3 Orig, t,_»Los. 

4 Drin; diesen Ort konnte ich nur im Atlas des Mercator (siehe Urkunde 
Nr. 8, Anm. 6 zur Übersetzung) auf den zwei Karten: Sclavonia, Croatia, 
Bosnia cum Dalmatiae parte und Walachia, Servia, Bvlgaria, Romania 
feststollen. Auf diesen Karten liegt er am Drina-Flusse südöstlich von 
Ornch (sedes Sangiacci Seruvie) und östlich von Cozza (Foda). Ich 
vermag leider nicht zu sagen, welchem Orte von heute das damalige 
Drin entsprochen haben mag, da seine Lage im oben erwähnten Atlas 
zweifellos falsch verzeichnet ist, denn Foca (Cozza), das sich nach dem 
Atlas nicht an der Drina und westlich von Drin befindet, liegt ja selbst 
an der Drina und zwar an der Mündung der Üehotina. C. J. Jiretfek, 
Handelsstraßen und Bergwerke etc. kennt diesen Ort überhaupt nicht. 
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(jiöUsl^ ^r-'*4U 


^^ 3 jJ\ 1 vlÜljf s*jy&^J a *1 J ^ 

O<3 j j 4*3 2 J ^ (j U-O l» ^ _^l»^ AC^J ^-^*“ ® -^J» 


L» jJl cjJÜ ^Ij» Ja«J_ )\ ^jyll ^nj*j 41«. 

‘^•jod 4_ Jj.il Jjt )\ß^J* Jj^l <3^' j\^J**>- 

>\&\ ^ ^ c~OU aU 


jJ\ 


•■ • 


A4 




IÄjc 


Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mel^med Jlans, siegreich immer. 

Vornehmster der Fürsten und Großen, Verdienstvollster 
und Ruhmreicher, Gewinner des Siegespreises auf der Renn¬ 
bahn des Wassers , 4 durch die Gnade des mächtigen Königs 
Ausgezeichneter, SangAk - Bej der Herzegowina — dauern 
möge sein Ruhm — und ruhmreichster der und Richter, 
unser Molla, i£äzl von Drin — dauern möge seine Vortreff¬ 
lichkeit. Bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sollt Ihr 
wissen, daß jetzt die Gesandten von Ragusa an meinen aller¬ 
höchsten Hof gekommen sind und folgendes mitgeteilt haben: 
Einige Leute aus der Bevölkerung Ragusas kommen in die 
wohlbehüteten Länder und kaufen daselbst an einigen Orten 
mit ihrem Gelde Hammel ein. An den Orten, wo sie die 
Hammel gekauft haben, zahlen bald sie selbst, bald die Ver- 

• Statt i jj*?*. 

* J&w» *dgdürmek , Fakt, von sögviek, s. S. 66, Anm. 2. 

3 Das Schlußprotokoll wurde hier von einer anderen Hand, als derjenigen, 
die den Text der ganzen Urkunde geschrieben hat, beigesetzt. S. Ein¬ 
leitung S. 40 ff. Vgl. auch die Schlußprotokolle der Urkunden Nr. IS, 
16, 19, 20 und 22. 

4 Vielleicht soll durch diese Anrede darauf angespielt werden, daß der 
damalige Sangak-Bej der Herzegowina, dessen Person ich nicht näher 
feststellen konnte, einmal Großadmiral (Rapudan) gewesen war. 
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käufer die llammelsteuer 1 jenes Jahres. Hierauf kommen die 
Steuereinnehmer, welche die Hammelsteuer eintreiben aus Orten, 
die nahe unserem Lande gelegen sind, gehen unseren Land¬ 
leuten entgegen und heben mit Gewalt nochmals jene Hammel¬ 
steuer ein. Wenn diese sagen ,Wir haben sie schon einmal 
gezahlt* oder ,Sie wurde von den Verkäufern in den Orten, 
wo wir einkauften, eiugchoben‘, so werden sie nicht angehört. 
Es ist ein Schaden für uns, wenn dem so ist. Ich habe be¬ 
fohlen, daß Ihr untersuchen und nachsehen sollt, ob tatsächlich, 
wie sie (d. i. die Gesandten) berichtet haben, einige von ihren 
Leuten gekommen sind und in meinen wohlbehüteten Ländern 
Hammel gekauft haben und an den Orten, wo sie eingekauft 
haben, entweder sie selbst oder die Verkäufer die Steuer jenes 
Jahres schon einmal gezahlt haben. Wenn sodann die Steuer¬ 
einnehmer abermals ihnen in den Weg treten und die Steuer 
einheben wollen, so sollt Ihr sie hindern und die Steuer nicht 
eiuheben lassen. Es ist nicht mein Befehl, daß das, was schon 
eingenommen wurde, nochmals eingehoben werde. Ihr sollt sie 
nicht wiederholt die Steuer einheben lassen und wenn sie sich 
dagegen auflehnen, sollt Ihr ihnen Rügen erteilen lassen. So 
sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. 

Geschrieben am 5. §a‘bäu des Jahres 89l/ 8 

In der Residenz 

Konstantinopel. 5 


1 Die Hammelsteuer (retm-i gantm ) betrug damals für je drei 

Hammel 1 Asper akce). Vgl. meine Ausgabe des Ränünnämes 

Sultan Mebmeds des Eroberers in M06, 1. Heft, S. 45, Punkt 5. 


* — 6. August I486. 


3 


Die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 2) die, wie sich aus 
dein Inbalte ergibt, in einer Finanzsache ausgestellt wurde (vgl. Ein¬ 
leitung S. 40 ff.), trägt die Unterschrift wöLäJl ,Der arme Mebmed*, 

womit sich wahrscheinlich der Vorsteher jener Abteilung der Rechnungs¬ 
kammer, in der die Fermane in Finanzsachen ausgefertigt werden 


( ewämir-i mälijje kalemi ), unterschrieben hat, ein kreisrundes Siegel von 
ungefähr 20 mm Durchmesser und die Jahreszahl 1485. Die Legende 
des Siegels lautet: 


/ i > 


er? 
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13. 

893. 4. Uemizi I (1488. 16. April) ln der Residenz Konstnntlnopel. 

Fei'man Sultan Bäjezids H. an den San§ak-Bej der Her¬ 
zegowina und den Kü$l von Fo£a in einer Streitsache betreffend 
die Zahlung von Steuern von Bergwerksanteilen (Kuxen) in 
Bosnien, der Herzegowina und anderen Gebieten. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 8; Format: 

441 mm X 150 mm (s. Taf. Villa). 


Tugra: 

\s\* i/ j^AA OL \j}* 

ddi\ >UI 5 'jUI 

V^. } • jp. f' a ^^ \ 

£ J ' 


Er d. i. Gott macht mächtig, wen er will 
Der Sklave ‘Isä, Sohn des Menteie. 

Dies ist das Siegel des damaligen Defterdärs Tsä ben Meutere auch 
bekannt unter dem Namen A^äi . - g Isä faklh, der im Jahre 891 d. II. 
abgesetzt wurde. Ober diese Absetzung wird uns folgendes Chrono- 
gramm (o^li tarik) überliefert: 

V 1 ';—>- AsUJi 

er* -5 u£^***s* o r **^ o * * *J“*' 

Mit Lis ist der Defterdär si^.^ jJl .^3 Nfir®’d-dln Uamze auch 

J Lis Oelebi geuannt, gemeint, der in einigen Chroniken 
unter dem Namen ^ Liszäde Mubjl ed-dln vor¬ 

kommt; er war unter Bäjezld II. dreimal Defterdär und starb im Jahre 
912 oder 913 d. H. in Brussa. Vgl. Känünnöme-i äl-i ’otmän, 1. c. S. 6 
und die Liste der Defterdire im SiyiU-i 'o*män i (4. Bd. 8. 811 ff.), die viel¬ 
fach falsch und ungenau ist. Die auf der Rückseite der Urkunde außer 
der Unterschrift, dem Siegel und der Jahreszahl noch vorhandenen 
schriftartigen Striche (s. Taf. XIV, Nr. 2 links oben) sind möglicherweise 
Protokoll- oder Registraturvermerke, die ich aber nicht zu deuten vermag- 
Orig. * Orig. • l^j*. 

yS kuktyn von kukz = Kux, vom Cech. Jcuku» Teil, Anteil an 

einem Bergwerke, an dem Bergwerkseigentum einer Gewerkschaft. 
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.xl aJÜjjl t i 


,17 2 




9 


tVy» üVjjJ/ ^ULxJü vlb. _^*\c 

> ^j^"o-X*I OJ^ i\ 




,\ 


r _j5^5^*3jLV 


v-Ü» 0 ^ •> 1 


* * i^ ' 

a wL*^i*^* oDji «A.aa Afl> ^^>"1 (jVjJl^5"”j O>^> 

£jLl»Ol, 1 4i^^ > ‘ 5 cJ/^ ^j/^ i aU ^' 

o-L^S-xJy 4>»j-S J-*\c ^3 C^y* 

uK?' s Jf^ sh s J'b' ^ * 'j ls° £ J -* 3 

^rV ^5 *’^ *j-*»' 5 ciVij* ^'-^v 3 *j ^.5 h^s 

*J» J —*1 t- r s ^ O^yf* i* J*L+£ ^V 

4-—y»\S .5^ ^^—^** < , -^~*j* OJ*xJy \ aJl» y* _£Jj^fla 

<4^3 J^»\c «*_jaJ jjLt^ p^>- «i^l£i i *^#jJL^r 




Dieser Ausdruck ist aus dem Serbo-Kroatischen ins Türkische über¬ 
gegangen. Außer diesem gibt es im Serbo-Kroatischen noch andere 
deutsche bergmännische Ausdrücke wie orat (Ort), hulvian (Hüttenmaun), 
karan (Karren) usw.; sie alle stammen von den Sachsen, in deren 
Händen sich damals zum grüßten Teile die Betriebe der serbischen 
und bosnischen Bergwerke befanden. Vgl. C. J. Jireöek, Die Handels¬ 
straßen und Bergwerke in Serbien und Bosnien, 1. c. S. 44. 


i 


» 


i »>^J\ altosm. Orthographie statt ^#^L> ^^1, siehe Urk. 

Nr. 8, Antn. 6 zum Text des Antwortschreibens. 

Orig. • L*3 L*j\ 9 Orig. • L*.SL«J‘. 4 Orig. • 


9 Richtiger wäre a*o Jl£j, nämlich: A-o Ji£j , 1^1 ^>\^> . . . 

JLiwaibl aJI^ä., denn man sagt: ^jbl a)!^. _> ajiA^*5 

kimteje bir iej hatcäle ejlemek jem. etwas übertragen, überweisen. 

c Orig. ,^5Ä-a 
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ID 





x\ 




• m 



I 


4^ 3*W ib Qs?~ 4.01 4^-jt 

jjjl. a^jU Jj' J*lc y* 


VO 


\ 




^ •- # # 


Aj^ma ^;jli 4JI ^ ^ ,fl T Cjl>^ lii #jjl 


2 


Ohb* 


i fL3 c ’* ^ <s)j^2 >s)j&f * 

* 

j^ 4 i\ )y€ oui^ /i iiu ^\j 3 3U* j* 3^. ^'> y 


• m 


4~ 4«J^\ »J y5" 1^I /Wj ^ \ ^ \ yv<< 0 «A» \ 

‘ A ' f “C- J 5 vi t ^ \j_J. >-}i ilt^l <G-i 

•• •• •• 


r 


lic 


Er (d. i. Gott) 

(Tugra): BAjezld, Sohn Mehmed tJans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 
Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge¬ 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, San£afc- 


1 *-M >1 ibrälaidy von ^ % -•>-! ! \\ ibrälabnak mit jem. quitt werden, 

zusammengesetzt aus ar. »\.jl ibra Zahlung, Tilgung, Quittierung und 
dem türk. Suffix - _cÜ lai-, das zur Bildung reziproker Verba denom. 
verwendet wird. 

3 Ältere Schreibweise für dS ^c, jJo\ ajtdy ki er sagte, daß . . . 

3 = da wim meine Klage, statt f \»c.> du'träm] siehe Urkunde^ Nr. 11, 
Anm. 4 zum Texte. 

4 Das Schlußprotokoll wurde hior in einem besonderen DatierungsbUro 
beigesetzt, siehe Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 
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Bej der Herzegowina, IJflggi — dauern möge sein Ruhm — 
und ruhmvoller l£äzi und Richter, unser Molla, I£äzl von Foöa 
— dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des er¬ 
habenen Handzeichens sollt Ihr wissen, daß KliöUk ‘All, der 
seit dem 1. Muharrem des Jahres 884 die Kuxe von Bosnien, 
der Herzegowina und anderer Orte gepachtet hat, von den 
Raten der erwähnten Kuxe 4624 Dukaten besessen hat. Im 
Jahre 892 wurde er unserem Molla Hasan, der zur Inspizierung 
der Steuereinnehmer von Bosnien abgeschickt wurde, zugeteilt 
und dorthin gesandt. Als dieser kam, untersuchte und prüfte, 
versammelten sich die Notabein der erwähnten Provinzen und 
bezeugten, daß vom Jahre 884 bis zum Ende des Monats 
Zi’l-higgpe 886 die Kuxe der erwähnten Provinzen die Un¬ 
gläubigen von Ragusa gemeinsam besessen haben. Während 
die Kuxsteuer von jenen zu verlangen war, welche die Kuxe 
gemeinsam besessen haben, zahlten diese doch nichts und die 
abgeschickten erhabenen Befehle nahmen sich dieser Sache 
eifrig an und man beauftragte die Herren von Ragusa, mit dem 
Steuereinnehmer an meinem allerhöchsten Hofe zu erscheinen. 
Die Gesandten der Erwähnten, die Ungläubigen namens Nikulin 
und Francesco kamen mit dem Steuereinnehmer an meine Pforte 
und während sie gemeinsam anwesend waren, wurde ihre An¬ 
gelegenheit nicht entschieden und der erwähnte I£ä?I hatte be¬ 
richtet, daß die Personen namens Mati, Sohn des Raden, Petro 
Lat(i)ni, Maringa, Sohn des Radonia, der Rektor . . .,* Marias 
Bruder Ferigoui, Andreja Lat(i)ni, Vukasin Lat(i)ui und Pedko 
Lat(i)ni die Besitzer (d. Kuxe) sind. Nun wurde an die Herren 
von Ragusa folgender Befehl geschickt: Ihr sollt die Erwähnten, 
wo immer sie sich befinden, ausfindig machen und sie dem 
San£ak*Bej der Herzegowina und ihrem I£äzl schicken. Auch 
der Steuereinnehmer wurde dem Boten* beigegeben und dort¬ 
hin geschickt. Wenn dem so ist, so habe ich befohlen, daß 

1 Da im Originaltexte die diakritischen Punkte fast gänzlich fehlen, läßt 
sich dieser Eigenname nicht einmal annähernd feststellen. Möglicher¬ 
weise ist auch der eine oder der andere der übrigen von mir entzif¬ 
ferten Eigeunaineu anders zu lesen. 

* Wörtlich eigentlich ,dem Diener, Sklaven*. Gemeint kann damit selbst¬ 
verständlich nur jene Person sein, die den erwähnten Befehl (Fennan) 
den Ragusanern zu überbringen hatte. 
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die Herren von Ragusa Euch jene Ungläubigen schicken sollen, 
und daß nach ihrer Ankunft vor Euch ihre Angelegenheit 
na.ch dem Scheriatrecht untersucht werde. Auch Ihr sollt Euch 
a ieser Sache, wie es sich gebührt, mit Fleiß annehmen, sie 
untersuchen und prüfen und darauf Acht haben. Die erwähnten 
Oesandten von Ragusa wiesen auch eine gerichtliche Beschei¬ 
nigung auf den Namen Maringa vor und sagten, dieser wäre 
mit dem Steuereinnehmer quitt. Der Steuereinnehmer gab zur 
Antwort, daß nicht Maringa für jene Bescheinigung in Betracht 
k.omme, sondern Martin wäre es, mit dem er quitt sei. Jenen 
JVIaringa müssen sie daher auch mitschicken. Ihr sollt diese 
Angelegenheit ebenfalls in guter Weise prüfen und untersuchen 
und wie immer sie sich vor Euch zeigt und darstellt, darüber 
ausführlich schreiben und meinem allerhöchsten Hofe Mitteilung 
machen. Außerdem hat der erwähnte Steuereinnehmer an 
meinem allerhöchsten Hofe folgendes erklärt und gestanden, 
er sagte: ,Ich habe keine Klage und keinen Streit mit den 
Ungläubigen von Ragusa und ihren Rektoren außer mit den 
erwähnten Ungläubigen; bloß mit den früher genannten Un¬ 
gläubigen habe ich Streit und Klage. Nun müssen Euch die 
Herren von Ragusa jene Ungläubigen schicken. Eines jeden 
Angelegenheit sollt Ihr nun in ordentlicher Weise prüfen und 
untersuchen und das Ergebnis schriftlich mitteilen. Welche 
Befehle immer ich dann erteile, darnach möge gehandelt werden. 
So sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen vertrauen. 

V 

Geschrieben am 4. Gemäzi I des Jahres 893. 1 

In der Residenz 

Konstantinopel.* 


1 = 16. April 1488. 


* 


Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 3) befinden sich die 
Unterschriften si^» .-GLäJi el-fakir Hamze der arme IJamze und ^JLiUl 
y el-fakir Mehmed der arme Mehmed. Erstere ist die Unterschrift 


des damaligen DefterdSrs auch ^ jJ\ 

oder genannt, letztere die des damaligen Vorstandes des 

Sekretariats (etcämv'-i mälijje kalemi) der Rechnungskammer, eines ge¬ 
wissen Mehmed. Siehe Einleitung S. 40 ff. und Urkunde Nr. 12, Anm. 3 
zur Übersetzung. 
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14. 

894. 2. Dekade Rebi* II (1489. 14.-23. Mürz) 

in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Itäjezids 11. an den Käz't von Vucitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 

445 mm X 147 nun (s. Taf. VIII b). 


• Tugra: 

leb 



ü'. y.yy 


1 ‘Ujüi /*u. ^ 


o jJ 


• • 


r 


b 


4%^ w) 




* 


•Am* oD .5 j 

0 c 0 




ryj.3 5 


, - . — ^ . r 
Jj' y*V 37 v3 

4 

3wT bl ö^jj) ojJjl ' 7 ^® 0 


* c 


fj* ^' 0 J ^j ? r J4 yj x* 1 0J ^- 
ö^kUj^U v-j^IT 3” yy^. a öj^a j**lS j> 
b Ob^» 3^1 J^l UU oJbl 3 ^-oj 4 ibl-vr- 

C M t ^ ^ 

oll ^üifc ^j-Ü l£*\ «JlI ^ Äj* '1$ ^Je»! ^A-lil oJll ^\'j y 

^rV.3- 5 y-*:' 

^ ^ ^4....J ' o wkl •' ^""”*J * eJ *1*4» 


VI 


:5 ,35 


1 Türk. Schreibweise statt sSi^&JI. 

* ”1- ^ (türk, welclerin , wilUerin ausgesprochen) = Vucitrn (Vll.iitrn), 

Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischon Wilajet Kossowo an 
der Eisenbahnlinie Üsküb—Mitrovitza, war am Ende des 14. uud am 
Anfänge des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender I’latz. 
J. C. Jiroeek, Handelsstraßen und Bergwerke etc. 1. c. S. 86. 

3 Siehe Urkunde Nr. 9, Anm. 3 zum Text. 

4 Ältere Schreibweise statt v »i"> ,4?^ ,> *.wi iimdijtdtk bis jetzt. 

3 Statt „io vgl. Einleitung, S. 29, Anm. 3. 
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f 1 '*' Jf Sf > 

-c- ^Vl j jf* Jo-^\ 




Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehmed Qans, siegreich immer 


Ruhmvollster l£ä?I und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, I£ä?i von Vuöitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — hei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter¬ 
breitet hat: Ein Ungläubiger, namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d. i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge¬ 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepöe infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters 1 bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, d:\ß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So¬ 
bald sich herausstellt, daß es sein schcriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlsschreiben* bei sich 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 


1 D. i. Sultan Meljmeds II. 

1 Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren mußte. 
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etwas (anderes) tun. Ihr sollt in dieser Angelegenheit, wie es 
sich gebührt, Euere Sorgfalt verwenden und neuerlich eine 
Klage nicht nötig werden lassen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Monats Rebi* II des Jahres 894. 1 * 3 


In der Residenz 
Konstantinopel.* 


15. 

894. Letzte Dekade Rein' II (1489. 24. Mürz—1. April) 

In der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezxds II. an den San§ak-Bej der Her¬ 
zegowina und den Kdzl von Foca betreffend die Freilassung ge¬ 
fangener und als Sklaven fortgeschleppter llagusancr. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 943; Format: 

435 mm X 190 mm (s. Taf. IX a). 


\i\ 


• • • 


y* 

Tugra: 

üU. 


Ol 


v\ 


.)U\ 4»\ Jub. S J^3I\ *\/Si\ gy f \ß\ *\y 

X>X\) ‘ ;LüI\ j* ja 


^ r ^=> tlj\ w-t\ } vjuy-t pC- 

* 4 * 9 C / 


1 = 14.—23. März 1489. 

* Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 4) im letzten Falt¬ 
produkte von oben, befindet sich folgender Satz, dessen Sinn mir nicht 
ganz klar ist: Jp^l5bUL (Blasintfa, 

Belasira?). 

3 Orig. jZ>+)\. 4 Statt 
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jjyj-^. y- 1 * 3 .' 


<s\ jj^ $ o°^ J. ‘*-^7 5./, 5 •* “**! er* ö^y 

<jr\ l3^\ a?-\ J' Oaü ^4^»^ J- <~,jX\ 


iV1 


ä-.j ^ *1*^ y>r-’ y* 

•• 


dU 


lic 


-CicU" 


>£ J 


1 c 


• i • 


Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehmed Uan’s, siegreich immer. 

Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Gestärk¬ 
ter, Sanga^-Bej der Herzegowina — dauern möge sein Ruhm 
— und ruhmvollster der I£ä?l und Richter, Ausleger der 
Scheriatgesetze und Befehle, unser Molla, 1£ä?i von Foda — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
Ragusas der »Rektor Francesco 4 an meinen Hof, den Zufluchts¬ 
ort der Gerechtigkeit, gekommen ist und folgendes vorgebracht 
bat: ,Aus den südlichsten 1 Teilen des Landes Herzegowina 
sind Ungläubige und Muslime 2 erschienen und haben aus dem 
Gebiete von Ragusa Leute geraubt, sie zu Gefangenen gemacht, 
fortgeschleppt und verkauft. 4 Nun ist es notwendig, daß Ihr, 
sobald der hohe Befehl einlangt, Sorge traget und diejenigen, 
die solche Taten begangen haben, ausfindig machet und sie 
in angemessener Weise bestrafet, und daß Ihr Euch die Mühe 
gebet, 8 wie viel Leute immer man gefangen genommen hat, 
sie ausfindig mached zu lassen, in Empfang zu nehmen und 
frei zu lassen. Ragusa ist mir tributpflichtig; Ihr sollt verbieten. 


1 Wörtlich: aus den letzten, äußersten d. 1. der Republik 

Ragusa nächsten Gegenden Herzegowinas, was eben die südlichsteu sind. 

* Ablat. part. ^ ^^\S ; sollte richtiger 

heißen, da sie mit dem vorausgehenden Läb y.\ S *£«UL>\ yt 
nur durch die unbestimmte Genetivverbindung verbunden sein können. 

3 (tekllf) hier im Sinne von (hülfet) Mühe, Arbeit, daher 

■»A‘>\ y_>/JL5o sich Mühe geben, sich bemühen. 

ttitsnngabsr. d. phil -hist Kl. 197. Rd 9 Abh. f» 
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daß vou nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solchen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der¬ 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand¬ 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade 
des Monats Rebl* II des Jahres 894. 1 * 3 

In der Residenz 
Konstantinopel. 

IC. 

894. 26. Rebl' II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezlds II., worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 friink. Dukaten bestätigt 
wird. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 948; 

Format: 477 mm X 173 mm (s. Taf. IX b). 


9* 

Tugra: 

jAJOJ» 



Cr. 



-V_)\ jA' 1 ^1 0U\ jJdll Ali 1 w*?“ 

C » h #*• . ^ / 

Al«» (j-Xi y£ J&> CX~jj ^ ^j A y 


1 = 24. März — 1. April 1489. * Orig. 

• • 

3 Dieses Wort muß eine Verstümmelung tahiif) des Monats¬ 


namens November sein, denn der 15. Zi'I-lja'de 892 fällt auf den 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 
zu ersehen ist, fast immer ein ^ * ist, dürfte es das lateinische 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in derf osmanischen Kanzleien 
geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka 1. c. 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 
Wüstenfeld ist der 15. Zi’l-ba'de 892 der 2. November 1487. Dieser 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 
der Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
Meinung entschieden habe (vgl. 1. c. S. IV.), während die Osmanen an 
der ersten Ansicht festhalten; vgl. * Aiikpaiazäde tarihi S. rvr: Lc\ 

dCUüjG 4 Orig, s 
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a -X— y — ^ \o- c»3j £ ^ iJi +J\ JJj/l- J-i J-.- J. ./V*' r’r'j 

Oj_c"jf)U <JL_U. 9 vi^ o*>c 4- Jt'jl r^' 4%’ 
**’i _r jL -J | j l t.A J ^' i3^ü.5 f Y* , -*V 1 * 3 4 ‘J Cj?‘ 


!• 





jr.J ✓r 2, * J* 



Kr (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 

Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, der allgütige 
König lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. November des Jahres 892, der auf den 15. ZiT 
ka‘de des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute 10 durch 
ihren Gesandten 11 Francesco am 5. Rebl‘ II 894 12 12.143 und 

1 Orig. 

1 Altosro. Schreibweise für 

3 Orig. AaS ) ^} l <jJLh>. 

4 Altosro. Schreibweise für iU. 3 Orig. s,^j;-c dJ^>. 

* Orig. jXw- 7 Orig. 

* Statt .-£> Cu'JU, ®iehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 

9 Das Schlußprotokoll wurde auch hier in einem besonderen Datierungs¬ 
büro beigesetzt, siehe Einleitung S. 40 ff. 

10 Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Anra. 3. 

11 Im Texte stoht ^o\ eigentl. — Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 
verächtlichem Sinne statt ,«scb\ (iln) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut nach Konstautinopel zu bringen pflegten. 

•- — 8. März 1489. 

r>* 
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am 18. Rebl‘II desselben Jahres 357 1 fränkische Dukaten 2 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut 
von 12.500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl, dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er¬ 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen; 
diejenigen, welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen 
glückverheißenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. Rebl' 
II des Jahres 894.® 

In der Residenz 
Konstantinopel. 4 

17. 

H95. Letzte Dekade Öemäzi I (1490. 12.—21. April) 

ln der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezlds II. an den Sanfjak-Bej der Her¬ 
zegowina und den Käzl von FoÖa, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Täter zu bestrafen und das geraubte Gut. wieder zustande zu 
bringen. 

Original im Staate Archiv r.u Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28: 

Format: 436 mm X läOmin (». Taf. Xa). 


* 

Tugra : 

lc \ 2 yiiö* bi. 


J. 


sjl _^ r XJl 4»t jL-b. -\£\ ,\jSi\ f\J3\ AyV\ 


1 =21. März 1489. 

- Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 
(altyn) Gold, od. ^ \ jJü (nakd altyn) Goldgeld, od. CLo 

(»ikke-i hatane) gute Münze, od. ^JU.« ([fytory), lat. florenu», ital. fiorino, 
franz. florin gebräuchlich. Vgl. Ismä'il Gälib, Takwlm-i metknkäl-i 
'otmänijje, S. 54. 3 = 29. März 1489. 

4 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das fah’i (es 

stimmt) des Defterdars und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 
der Urkunde Nr. 13, nämlich: * jf* »" und > , Vgl. Urk. 
Nr. 13, S. 77, Anm. 2. 5 Orig. 
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(^\ J-»'* öjy? 4-^ ^ l * ^>-^ 

jtf^p v5 5 J-3^ “^'* 

Jj\ *<L-C ^ vlLj^J ^ >4-0 

jlliT y-V' ^ »V. ^ 3 ^-v. 

w • 

5 ^_jL»jX.l/1 \.j O-iJ Jj Jjj^. ^ j-rf'jf' 4 * -)}^ «!•' 

üi. jyr ^ a- ;j .o <—J-iJ ^ 

oyu 6 4j^e vjjl\ ^x*> 4*^ • 4<y^ y^j^ Uü^y 

"jj—«t— 7 j-u.i ^ ~yy j«. 

aXS ^jj 0^'$ • 

^ >v j >•*' *'**' *ks* y-M 1 ' ^ 

4.1:U^ 0'*— 5 ^ ^r^” 4 ~" ti5^' 

r • 


1 <ka>.\yr? y\A.\ statt de? sonst gewöhnlichen <ys^y^. Käsr.i 

(Richter) von Foca. 

j j^tatt < a :... t c » — Ijamzu ist im Altosmanischen bei vokalischem 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs, biehe meine Abhaudlung ,Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha uach Wien im 
Jahre 1713*, 1. c. S. 6. 

9 Ich lese diesen Ort B(P)rosek. womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
in der Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein kann. * ^.b^j = Bobani, siehe Anm. 3. 

4 = neuosm. ^.»w «»ÄS kangyy. 

* Statt xLö ye.; 'ivez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 

Strafe; jY * >*-■ r * <GGo*s , V temäm-i 'iwezine jeiiimek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelaugen, sie 
genau schlichten etc. 

7 C-o> dijrt ist das Blutgcld, das uach dem Gesetze von dem Mörder 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird. 

* ^,Lo» kytäf Wiedervergeltuug (des Gleichen mit Gleichem). Rache, 

Blutrache. • X«L~ä katäme gemeinsamer Eid, Eid, der einer 

ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird. 
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Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Ge¬ 
stärkter, San£ak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein 
Ruhm — und ruhmvollster Richter der Muslime, Stütze der 
Statthalter der Gläubigen, unser Molla, Richter von Foea — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt die Gesandten 
Ragusas an meinen Ilof, den Zufluchtsort der Gerechtigkeit, 
gekommen sind und folgendes vorgebracht haben, daß man 
nämlich einen Kaufmann aus Ragusa namens Ratko Radivoic (?) 
in jenem Lande im Orte namens Prosjek bei Bobani ermordet 
und sehr viel Reisebedarf und sein Getreide 1 geraubt habe. 
Wenn dem so ist. so ist es notwendig, daß, wer immer von 
den Nächsten oder Verwandten des erwähnten Ermordeten er- 
scheint und Klage führt, mit dem Schreiben der Herren von 
Ragusa komme; daß Ihr die verdächtigen Personen ergreifet 
und nach den Bestimmungen des Scheriat- und Gewohnheits¬ 
rechtes die Untersuchung führet und die Sache genau schlichtet 
und daß Ihr, sobald sich die Angelegenheit geklärt hat, alles 
durchführet, was gemäß dem heiligen Gesetze des Propheten 
in Betreff des Blutgeldes, der Wiedervergeltung und gemein¬ 
samen Eidesleistung notwendig erscheint; daß Ihr die geraubten 
Lebensmittel und das geraubte Hab und Gut, wo immer cs 
ist, ausfindig machet und sie dem scheriatsmäßigen Eigentümer 
übergebet. Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln und 
neuerlich eine Klage nicht nötig werden lassen. Ihr sollt dem 
hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 
letzten Dekade des Monats Gemazi I des Jahres 895.* 

ln der Residenz 
Konstantinopel. 


1 Gemeint ist damit wohl das Getreide, das er als Handelsware mit sich 


führte. dSJi ttretet bezeichnet im Altosinaniachen Saat, Getreide und 
andere Lebensmittel; vgl. MOG I 31 und 48. 


• ■= 12. —21. April 1490. 
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18 . 

SO®. 2. Dekade (Jemiil II (1490. 2.—11. Mal) 

ln der Residenz Konstantinopel. 

V 

Fermem Sultan Bäjezlds II. an den Sanjfafc-Bej der Her¬ 
zegowina Mu§tafä betreffend den Raub zweier ragusani scher 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 

Original iin Staats-Archiv su Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 

Format: 439 mm X 160 mm (s. Taf. Xb). 


5* 

Tugra: 

U \ z ö L». J 


ö. 


.—^\ 4jkl\ J Ix Jl .\j&\ ^3 ^^ .\yi\ > 

3^.a x J—S (?-> ^ r'* 3^^ S*. 

b- cJ Jul* • 

at - *^1 -X. \ 

j *j 4* Ljad a)*! bo 

o^l 6 Jj' 3 yjJ^. 

• • 

4<Jhl k_rf.ll» *_j jJj 1 i, tu j*ti J 1 ^1** 

^/jrfJl-oo^J^ j jT aJ^I a!>1 

A—1 U-^^5 0«^j4^5 ü’O^'j^ jy si^J^3 •"*’*' 

Jlr\ J^>T ,3*^ }*jy^\S^ 6 ^ 4 *: 3 j. lr-*y 0 *^>- 


</r ^l ia^l^l Jj 1^. ^ ^«ol ^li c \ aä> si^VU aU^ 


4 »li U 


3 0^*3 


-VI 


Ulc 


k 





Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehrned JJans, siegreicli immer. 

Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 


J 
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Sangafc-Bej des Landes der Herzegowina, Mu?tafä — dauern 
möge sein Ruhm — bei Ankunft des hohen kaiserlichen Hand¬ 
zeichens sei kund, daß jetzt die Kaufleute von Ragusa meinem 
Hofe, dem Zufluchtsort der Gerechtigkeit, mitgeteilt haben, 
daß aus der Bevölkerung von Ragusa zwei Knaben geraubt 
und fortgeschleppt und nach den wohlbehüteten Ländern ver¬ 
kauft wurden. Wenn dem so ist, so habe ich jetzt einen all¬ 
gemeinen Befehl abgeschickt und den I£ä?ls befohlen, die An¬ 
gelegenheit zu prüfen, die Täter ausfindig zu machen und, 
sobald es feststeht, daß jene Knaben aus Ragusa stammen und 
geraubt wurden, falls es wirklich Ungläubige sind, sie dem¬ 
jenigen, der den erhabenen Befehl Uberbringt und sie ver¬ 
langt, zu übergeben und heimzusenden. Es ist daher notwen¬ 
dig, daß jene Knaben ausfindig gemacht, in Empfang ge¬ 
nommen und freigelassen werden und daß Ihr, sobald Ihr 
dort* angekommen seid, die Täter, mag es wer immer von 
den Martolosen, 9 'Amils 4 und anderen sein, ausfindig macht 
und sie in einer Weise bestraft, daß diejenigen, welche dies 
sehen, niemals so etwas tun. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in 

V 

der mittleren Dekade des Monats Gemäzi II des Jahres 895. 5 

In der Residenz 
Konstantinopel. 

19. 

896. 19. Kamazän (1491. 26. Juli) In der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezlds II. an den Sanjfak-Bej der Her¬ 
zegowina und den Käzi von FoZa, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelnuovo gewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 
werden müsse. 6 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Ropertorium XIV B, Nr. 9; 

Format: 446 mm X 1&& mm (s. Taf. XI a). 

1 * jjJb\ statt .... < >jJo\ von 

bringen, führen. 

3 d. h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 

3 Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hilfsbuch für Vorlesungen Uber das 
Osmanisch-TUrkische, I. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1916, 
S. 73, Anm. 1. 

4 Vgl. Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 

6 = 2.—11. Mai 1490. a Vgl. den Hhnlichen Ferman Nr. 10. 
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Tugra: 

Ic' 2 o l». ^ jA» 


\ .\ ^V\ ,l*»\ 


d -*j ^a)l *\ jSS\ jll£ m l»i ^ 

r &_^Y\^ Jü»tj ;uai jU>\ je 

X.o^ ^>^5 (jV^ »«Asb**" jy'ju» 

<~JyS^A O^L« ••Sj* sf- )> s ''^73j.) 3 W r* 1 ** 

*ji*j* Ja* «!' i£>*W \s'^3jl' S W 4Ji' • iS J ^ (j -Vi W 

• • •• 

(j-*—ä-X__J^\ ^lx l~ö Jjji» • AJL»Yjji? 

O’-jjk J<Jj' ^))j. Sf °^ 9 


yjV < *)° ^ [ r )j\ l]jyL 

•• •• •• 

O^l» ji* <3"^ 4 a« l^J^ ®jj\ JjSj»Yj\ 

• • 


AijjJ* dil ÄjJUa/jixr- ^jlII^ o*?" o^l\ 

«•* •• 

^*Jx <£x? V^' ^ U ^3x3* Cr.J? jy 

^^Oj-kL A ^JlLl C-fll lisi ^4_.l L»l... j^j j]^\ 

0 « ^ m»V j^g oll *j^5^o^Jl» l ^y.jüaj ^oy^>- ^ ,£j s 


1 Statt • * 1. -,•>.'> * altosm. Schreibweise des per». dS ki. 

*» ^ »» 

* \«^j oder ty) Nowa = Kastelnuovo, siehe S. 05, Anm. 2. 

4 (uzla, jetat meist jJjjt geschrieben, ist aus (uzlak (einem 

mit dem Suff. jj'J- von \y Jb gebildetem nomen loci) durch Abfall des 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

5 = kawl-y karär statt kawl u karär ( .1 y£ y ^yi), da das ^ als lsjafet 
mißverstanden wurde. 

almajv , muff eigentlich, wie aus dem Siune des Satzes zu schließen 
ist, affirmativ *J\ aln lauten, ist ein altosm. Gerundium auf -t/, das im 
Neuosmanischen noch im Worte dejn erhalten ist. Sonst wird es iin 
Neuosmanischen mit ,»‘ geschrieben und dient hier nur noch zur Bil¬ 
dung der sog. Beschleunigungsforin, z. B. y*AS geliwermek schnell 

kommen. 

7 Statt JOwolkL*», bezw. Jo . ÖUxlUo. 

• • •• •• 
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? Ji —» 4i 


3^* • * ^s)yS^ slL• jf *^ 0^.3 ^ 


/ X-^<-jj* ^ * f >-^y 



3~-> 



*“ X ^ A-' X *V' X. «A? VX 


’j~. l*j-J' <— jj« ^ ^ ^ojü. ^ • ^.>- ^_3"x>- j —* 4i> 


jr *jS b> )~A j^X 5 *^ 3\j j« A? l^- x * j 3*“^ S 



4 - Ü1 J ';, 


y$ i vc^' 


-X.' 3 ° >W; 
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r 


4 U lc • 

J 


olC 


> 


4— — j Ll ^— 



- Neuoftm. geschrieben. 

3 Statt a > ^ 4 Statt *^olj'. 

•• W 

3 < >rig. L*j l^j ; auch hier ist Datum mul Ortsangabe von einer anderen 
Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

' Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20mm 1 enthält keinen Namen, son¬ 
dern bloß den Spruch : 

* 3 & ^ 

der richtig eigentlich: ^ "* ■> J>A-' 

,Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben', zu lauten 
hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so liißt sich doch 
zweifellos feststellen, wem es gehört haben muß. Da sich auf der Rück¬ 
seite der Urkunden in Finanzsachen auch der Defterdär unterfertigt, 
oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist, sein Siegel aufdrückt, so 
kann obiges Siegel nur das Siegel des auf der Rückseite der Urkunde 
mit «;>. unterschriebenen damaligen Defterdärs • „.'jJl.J, 

auch ^vwJ» bezw. ^jjJ\ »>\; genannt, sein, der 

dreimal unter ISüjezld II. die Würde eines Defterdärs bekleidete. Vgl. 
8. 72. Aum. 3 am Ende. 
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Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezid, Sohn Meluned Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor¬ 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangafc-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der l£ä?l und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, l£ä?i von Foöa im erwähnten Saugalj: — dauern 
möge seine Yortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daß die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhöchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ,Schon früher wurde mit Erlaubnis des aller¬ 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, daß sie nach Ausverkauf 
des im Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenn 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
gehören. 1 Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aller¬ 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns eingehändigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt/ Bei 
Einlangen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 

und untersuchen: wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 

/ 

Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr cs feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welchen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 

machen. Wenn es sich verhält, so wie sie*) gesagt haben, so 

00 

werden sie gebührend bestraft werden. Überdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 

1 Aach bei den Salzlieterungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinu zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkünige geteilt. .1. C. .lirefek, Die Bedeutung von Ragusa . . . 
1. c. S. 141 und Anm. 48. 

* d. i. Die Rektoren von Ragusa. 
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Friedrich Kraolitz 


werkes von Kastelnuovo von ihnen widerrechtlich 25.000 Ak6e 
einheben wollen. Auch diese Angelegenheit sollt Ihr untersuchen. 
Wenn es sich herausstellt, daß sie wider Recht und Befehl 
diese einheben wollen, so sollt Ihr es nicht zulassen. Es ist 

nicht mein Befehl, daß gegen Jemand ungerechter Weise ein 

•• __ 

Übergriff oder eine Erpressung gemacht werde. So sollt Ihr 
wissen und darnach handeln. Ihr sollt auch in keiner Weise 
anders tun und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 19. des gesegneten Rama?än 896. 1 

In der Residenz 
Konstantinopel. 2 


20 . 

897. 3. Uemäzi II (1492. 2. April) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Herze¬ 
gowina und den Käzl von Foca betreffend den Verkauf ragu- 
sanisehen Salzes. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 178; Format: 

434 mm X 145 mm (s. Taf. XI b). 


Tugra: 

(U)b (jU. 

dL^ ® ^ yS\ AjS 5\ f\ß\ AyV\ jl*»\ 

0-^ & dbaa *^ 5 * 1»V^ 

^ tjpS yA\j ^ 4 Z \ 

• 4 • • 

-O jJb b? J)lf\ \<». 


1 = *26. Juli 1491. 

* Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 6) trägt dieselben Unter¬ 
schriften ,sj.^ —JüUl* und ,js f a\\ 1 wie die Rückseiten der Ur¬ 

kunden Nr. .13 und 16. 3 Orig. ^ 

4 Statt 4 Statt <i\. 

6 Nikia we Nikulin ; vgl. C. Truhelka, 1. c., Urkunde Nr. 117, welche die 
serbo-kroatische Übersetzung unseres Formans ist. Nikta und Nikulin 
sind natürlich nur die Vornamen der beiden Gesandten. 
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>> '-*r •>. '> >. yj /?* >' _l - y* t/. 


I Qj ^\ ^ • Jul Ic ^ ^JLm* ö Jui ^ 

# —- •— f v c 

0-*— 9 *1^ s_J^L*L-3 jyk> 0 Uol». ^J.3 

t m * - . L ' 

i L« J^i» Ji*\c »jU 

— » ^ - - ' _ • _— 
«feji JSj^ # v IJW ^>-5 ^4*rl—» iSj^ ö'\}‘j£ t> aIII**» 

uJ-l \ i' ^ ylU\c j^ 3 y*i *U- 

• • 


« f 

j- ey\ j. 'S^ jU*» 1 c^ v /' ^ yjj^ü 

v-3^U *A^\c j^J/1^4^ 5 

^«-»•.xl ^y 3 if- a*^U» ojl» 4—1 j^l j^-4—»j-i,^ ^jl ^p\ 

'^73X3* j. Jmi .j y j “ x ) *S J *jSj5 A ^ > ‘ 

^)\c yi *Z~>yc- jS% 4U^ y^»x\ lil 4 ®jcjl s ,^jLoT dL^l£ 

4i— >V1 6 ^)lill j lj^ >-*>£ ^Ic^l *jj' 5 viljT 


lic 


4/Ule 


5 S>*— 1 } 


1 Siehe Urkunde Nr. 8, 8. 69, Anm. 4. 

3 ^5 ist ein altes, jetzt im Osmanischen nicht mehr gebrauchtes Wort 
in der Bedeutung ,sehr, viel 4 . Nach Meninski (Lex. arab.-pen.-turc.) wird 
es $ej ausgesprochen. Es kommt auch im ,Itkendemäme L des altosm. 
Dichters Abmedi (gest. 815 d. H., heg. 13. IV. 1412) vor (vgl. Tarift-i 
o*m. eng. viegmu a»y, Bd. 1, S. 49, Anm. 1). Wahrscheinlich ist es das¬ 
selbe Wort, das auch in türkischen Versen des berühmten Mystikers 

SS 

Mewlänä Qetül^d-din Ttümi und seines Sohnes Mewlänä Sultan Weled 
anzutreffen ist und von Weled Oelebi in seinem Aufsatze ,Mewlänä 
Sultan Weled 4 (eingegangene Zeitschrift VJ 50j.> türk demegi, 

Konst. 1327, 1. Heft, S. 8/9) ,kq‘ (aJL**^* e_slS) gelesen und 

mit ,gut 4 , neuosm. eji übersetzt wird. Vgl. auch VAmbery, Altosm. 

Sprachstudien, Leiden 1901, S. 167. 3 Orig. ^^.Lwol. 4 Orig, t j-LOU 

s Orig. ^\j\. • Statt JUHi. 7 Orig. yL.V\. 

* Das Siegel ist dasselbe wie in Urkunde Nr. 19; vgl. S. 90, Anm. 6 zum 
Text dieser Urkunde. Auch hier ist das Schlnßprotokoll von einer an¬ 
deren Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde ge¬ 
schrieben hat, beigesetzt. Siehe Einleitung S. 40 ff. 
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Er (d. i. Gott) 

(Jugra): Bäjezld, Solm Mehnied {Jans, siegreich immer. 

Rulimvollster der edlen Fürsten, Auserwählter der vor¬ 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangal^-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der lyäzl und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, I£h?I von Foöa — dauern möge seine Yor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, 
daß vor einiger Zeit die Gesandten der Herren von Ragusa, 
Nikäa und Nikulin, an meinen allerhöchsten Hof gekommen 
sind und folgendes vorgebracht haben: ,Xach Ausverkauf des 
in Kastelnuovo gewonnenen Salzes bringt man aus anderen 
fremden Ländern Salz und verkauft es; unser Salz wird nicht 
verkauft, sondern (sein Verkauf) wird aufgeschoben. Wir sind 
Tributpflichtige, es ist ein Schaden für uns.‘ Ich hatte ihnen 
daher in der 1. Dekade des Safer des J 4 ahres 88 1 einen hohen 
Befehl übergeben und befohlen, daß nach Ausverkauf des in 
Kastelnuovo gewonnenen Salzes die Verwalter Salz aus fremden 
Ländern nicht bringen und verkaufen sollen, daß Salz der 
Ragusaner zum Verkauf gelange 8 und daß man anderes Salz 
als das jener nicht verkaufen solle. 3 Jetzt sind die Erwähnten 
abermals an meinen allerhöchsten Hof mit jenem meinen Befehl 
gekommen und haben erklärt, daß die Verwalter des Salzes 
diesem Befehle entgegengehandelt und aus fremdem Land Salz 
hergebracht und verkauft haben. Nun ist dieser mein Befehl 
feststehend. Es besteht keine Veranlassung, daß die Verwalter 
meinem hohen Befehle entgegenhandeln sollen. Es ist notwendig, 

1 d. i. 888 d. H. 

* Wörtlich: ,daß ragusanisches Salz komme und verkauft werde. 4 

9 Ein gleicher Befehl ist dann, wie aus Urkunde Nr. 10 zu entnehmen 
ist, nicht ganz 2 Monate später ergangen. Möglicherweise ist aber dieser 
spätere Befehl der hier erwähnte aus der ersten Dekade des $afer 888 
d. H. und ist der Unterschied in der Zeit (I. Dekade des §afer und 
2. Dekade Reh!' II) darAuf zurUckzuftthren. daß der vom Sultan ango- 
ordneto Befehl erst nach Ablauf einer Frist von fast 2 Monaten zur 
tatsächlichen schriftlichen Ausfertigung gelangte. In dieser Anschauung 
bestärkt mich der Umstand, daß auf den zweiten, aus der 2. Dekade 
des Rebl' II. stammenden kaiserlichen Befehl in obiger Urkunde in 
keiner Weise Bezug genommen wurde, was beim Vorhandensein eines 
solchen sicherlich der Kall gewesen wäre. 
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daß Ihr die Verwalter nicht entgegen dem Befehle handeln 
lasset; wenn sie sich hartnäckig zeigen, so sollt Ihr es meinem 
allerhöchsten Hofe schriftlich mitteilen. Vor List und Trug 
sollt Ihr Euch wohl hüten und nach Einsicht dieses meines 
hohen Befehles ihn den Gesandten der Herren von Ragusa ein¬ 
händigen. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem hohen, welt- 
schmückenden Handzeichen Vertrauen schenken. Geschneiten 
am 3. Gemäzl II des Jahres 897. 1 2 * 

In der Residenz 
Konstantinopel.* 

81. 

s9$. l. Dekade Zi’l-higge (1493. 13.—22. September) 

in der Residenz Konstantiuopel. 

Geleithrief Sultan Bäjeztds II. für einen Ragusaner namens Giuric. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B. Nr. 30; Format: 

440 mm X 144 mm (s. Tat'. XII a). 


* 






Tugra: 

U>- . U i3 » .\ß\ >U. 

■L.1 .jd*—«Ijas j^\ 3 






■ 





r 


ik 




1 = 2. April 1492. 

2 Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 7) dieselben Unterschrif¬ 

ten j - » k} V und wie auf den Rückseiten der Urk. 

Nr. 13, 16 und 19. 9 Orig. ^*>1. 4 * * * Türk. Schreibweise statt 

•'* k*ggc in der Bedeutung ,Jalir* statt des gewöhnlichen 

wahrscheinlich in Anlohnung an das vorausgehondo gleichlautende .c 3 

zi 'l-hiuffe. ß Orig. 
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Friedrich Kraelit/.. 

Er (d. i. Gott) 

Cj'ugra): Bäjezld, Sohn Mehraed Jlans, siegreich immer. 

Ruhmvollste der vornehmen Fürsten, Besitzer von Macht 
und Ansehen, San£afc-Bejs von Kumili — dauern möge ihr 
Ruhm — und hohe Richter der Muslime, ruhmreiche Statthalter 
der Einheitsbekenner, Richter von Rumili — dauern möge ihre 
Vortrefflichkeit — und ruhmvolle Lehensträger 1 und ruhmreiche 
Subaöy s — zunehmen möge ihre Macht — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß sich jetzt Giuri6 (Giu- 
rieh), einer von den Leuten der Gesandten von Ragusa, einer 
Angelegenheit wegen nach Ragusa begeben hat. Ich habe be¬ 
fohlen, daß Ihr dem Erwähnten auf Weg und Steg, beim Kom¬ 
men und Gehen nicht hinderlich sein und seine Pferde für Kurier¬ 
dienste nicht verwenden lassen sollt. So sollt Ihr wissen. Ge¬ 
schrieben in der 1. Dekade des Monats Zi ’l-higge des Jahres 898. 3 

In der Residenz 
Konstantinopel. 


900. 7. Rebr II (140b. 7. Januar) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezlds II. an den Sanjjak-Bej der Herze- 
(joivina und den Käzl von Kastelnuovo in einem Streite über die. 
Transportkosten ragusanischen Salzes vom Hafen nach den 
Depots von Kastelnuovo. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Kepertorium XIV 11, Nr. 11; Format 

407 mm X 146 mm (a. Taf. XII 10. 


( y ») 4 

Tugra: 



J. 


r 


jJüJl ji A^Si\ J LS- 1 Aß\ .\yX\ 


1 zu'amä , Flur. v. ^s .: za tu, sind Besitzer eines Lehens ( 




’J . 

zi'ämet ), dessen jährliche Einkünfte mehr als 20.000 Aspern betragen. 

Lehen mit einem jährlichen Ertrag von weniger als 20.000 Aspern 

heißen Tlmir (,1 % ^V). 

* Siehe Urkunde Nr. 1, S. 46, Anm. 2. 

3 = 13.—22. September 1493. 

4 Fehlt im Originale, da dasselbe an der Spitze defekt ist. Siehe Urkunde 
Nr. 3, Anm. 1 zum Texte. 
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»LjaäJl ^ vlL*^A Ä>ljü ^j0yUl^-\ 

^y —!-•-* 4--23 IjV^* * 

sjL-1 J \ k+* 1 Ai Ule « ,'jvj^J’ « 4L* J^Vj^i» »j J^\ C)S,j 
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L«.älj 


^>tjl- 


• • • • 
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•• 

A JJ •s-^ß v ji yL 


10 


j' jiJyT JL' 

•jfjk* jj y^'j) 

^JßTcL 

)j.)> •**+*>■ 


1 Orig. »l*_>L«j'. * Statt ^ JlL*U- 

3 Altosin. Schreibweise für dLÄ.>,l-o\. 

••/ • 

4 — neuosm. liö b. 

%• •• 

1 Statt JL ( ^5bw; vgl. Einleitung, S. 29, Anin. 3. 

* Statt . siehe Urk. Nr. 17. Antn. 2 zum Texte. 

LJ*» V 

7 = neuosm. *JUä ktdnmla. 

* dL 4 U 'ämireme statt d-^* Ä r* u ' 

* Statt 

10 ajruk anderer, anders, verschieden: vgl. neuosm 

Sitiingsbtr. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd S. Abh. 


*ji)* L St>) W 
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K rael i tz. 



jf- Kl ,30 >- 

> 


4^— 0 jl \ Ia» \ 0 ju) \ 





^ f*. 



(Er (d. i. Gott)) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mehmed Ilans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der hochedlen Fürsten, Auserwählter der 
vornehmen Großen, Mächtiger, Erlauchter und Hochgeehrter, 
durch die Gnade des weisen Königs Ausgezeichneter, Sangafc:- 
Bej der Herzegowina, — dauern möge sein Ruhm — und Ruhm¬ 
vollster der und Richter, unser Molla, I£ä?l von Kastel- 

nuovo — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft 
des hohen Handzeichens sei bekannt, daß seit einiger Zeit zwi¬ 
schen den Verwaltern namens Ivan Mangurk* und Ivan Milano- 

* 

vic, die seit dem 1. Sawwäl des Jahres 893 1 * 3 4 das Salzwerk von 
Kastelnuovo in Pacht haben, und den Rektoren von Ragusa 
Streitigkeiten Uber die Transportkosten des Salzes, das vom 
Hafen nach dem Depot von Kastelnuovo fortgeschafft wird, 
bestehen. Ich habe an den früheren San£afc-Bej der Herzego¬ 
wina Sulejmän Pasa 5 und an Dich, der Du der I£ä?i von Kastel¬ 
nuovo bist, den hohen Befehl geschickt und aufgetragen, Ihr 
raöget die über die Transportkosten schwebenden Streitigkeiten 
untersuchen und die von den Rektoren Ragusas den Verwal¬ 
tern geschuldeten Summen, in welchem Betrage immer sie fest- 


1 Statt is. S. 97, Anm. 5. 

* Auch hier ist wieder das Datum und der Ausstellungsort von einer an¬ 
deren Hand als derjenigen, die den Text der Urkunde geschrieben hat 
beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

3 Das Siegel ist das gleiche wie auf den Urkunden Nr. 19 und ‘20. 

4 = 8. September 1488. 

•' Dilrfte wohl mit dem SigiU-i 'o»mäii I, Bd. 3, S. 77 erwiihnten Sulejmän 
Pa&a identisch sein, der unter Mehmed II. und seinem Nachfolger Bä¬ 
jezld II hohe Würden und Ämter bekleidete. Zuletzt war er Statthalter 
von Semendria und starb 896 d. H. (beg. 14. Nov. 1490). 
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gestellt werden, sofort einheben. Nun sind vom verstorbenen 
Sulejmän Pasa und Dir, der Du der I£ä?I von Kastelnuovo 
bist, Euere Schreiben eingelangt und Ihr habt mitgetcilt, daß die 
Rechnungen, welche die erwähnten Verwalter von den Rektoren 
Ragusas darüber besitzen, eingesehen wurden und sich eine 
•Schuld von 293 fränkischen Dukaten und 47 Afcce der Rektoren 
von Ragusa an die Verwalter herausgestellt hat und daß sie 
eingehobeu wurde. Die Dukaten und Afcce habt Ihr durch 
meinen Diener, der hierher gekommen ist, an meine Hohe Pforte 
geschickt. Als sie dieser gebracht hatte und sie meinem kaiser¬ 
lichen Schatze übergeben wurden, waren die erwähnten Ver¬ 
walter und der Abgesandte der Rektoren von Ragusa, der Un¬ 
gläubige namens Xikulin 1 an meiner Hohen Pforte zugleich 
anwesend und es wurden die Verwalter gefragt: ,Habt Ihr noch 
Geld von den Rektoren Ragusas zu fordern oder Streitigkeiten 
mit ihnen in Angelegenheit der Transportkosten? 4 Auf diese 
Worte hin sagten nun die Verwalter: ,In Sachen der Trans¬ 
portkosten oder sonst einer anderen Angelegenheit gibt cs 
keine Streitigkeiten und keine Summen, die uns die Rektoren 
von Ragusa schulden. 4 Jetzt sollt auch Ihr darnach handeln 
und nach Einsicht dieses hohen Befehles ihn den Rektoren 
von Ragusa übergeben. So sollt Ihr wissen und dem erhabenen 
Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben am 9. Rebl* II 
des Jahres 900.* 

In der Residenz 
Konstantinopel. 3 

1 Ira Ferman gleichen Inhaltes in serbo-kroatischer Sprache in C.- Tru- 
belka, 1. c., Nr. 120 vom 18. Januar 1495 = 20. Rebl* II 900 (bei Tru- 
helka irrtümlich 20. Rebl' I) heißt der ragusanische Gesandte ,Mikulin*. 

* = 7. Januar 1495. 

3 Auch die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 8) trägt die Unter¬ 
schrift des Defterdärs I.Iamze (s. Urkunden Nr. 13. IC, 19, 

20 letzte Anm. zur Übersetzung) und die des Vorstandes des Sekretariats 
(noämir-i mälijje kalcmi) der Rechnungskammer IJasan, nämlich ^ÜLbJI 
der arme IJasan 1 . Vielleicht sind die links oben von den er¬ 
wähnten Unterschriften noch vorhandenen schriftartigen Striche (L^o. ?) 
auch hier Registratur- oder Protokoll vermerke, die ich aber nicht zu 
deuten, vermag. Vgl. llrk. Nr. 12, S. 72, Anm. 3. 


7* 
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Friedrich Kraelitz. 


23. 

901. 1. Dekade Öumädä II (1490. 16.—25. Februar) 

ln der Heeldens Konetantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. in einem Prozesse , den der 
Bejlerbej von Anatolien Hersekzäde Ahmed (fegen die Republik 
Ragusa wegen Herausgabe des baren Geldes, der Gold - und 
Silbefrgefäße, die er ihr zur Verwahrung iibei'geben, angestrengt 
hatte. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 10 ; Format: 

530 mm X 100 mm (s. Taf. XIII a). 


Tugra: 

Icli öU- 



J. X .J.\ 





» >1 ß\ *1 JU» 




: y:. <cOLV\ jb 4li\ r b j *~\ J>t’l f \£\ .\jaö\ 

*dlj‘^ s jl»j j-x!dLjJy 

• j jJ ^ 0 *xJ\> K -C\ ddr JCT^-U 


3' j ~. 4 oVl >j-xJ ^ 

j. J\ 3° 7 J 

8 ^. 3"* v_0 1 <3^ •XjyÄ*- 


1 Orig. 

* Neuosm. = ^JSj> Jl£>. 

* Orig. 

4 Orig. O'J'* 

& Neuosm. = ^Jo JLJo. 

* Statt .j. 7 Statt JLU?,. 

“ Neuosm. = 40 b ; hier Dativ statt des zu erwartenden Lokativs 
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j-i ^»\i ju s-o\ olX\ ^Tx5o;l*\ *^U»yw 1 * * * 5 oVT «j jJ 


«JL«J ^p. «\£j.ä Os?” Jjf ■** yxj y->' f*- 

*.jL.a= v j\^£ jgn .c,b\ j\oi. j 5 i ^ dL' 3j ,jj 

i>* 0^^ ^ 0^5^ 


4 _ Z* li ^ 4 \ $ Ic*^ «■ l 11 


Hr 


(C*U' J 

Swiitlu* ^ 1^ **jL* LlL j ^ LiL ^ 



— — -w — 

,^0 CX~X». w ila <X»L OL* »jj\ vilfil 12>\ 

®j j\ ' , -^7. 0^ j^”*X* ^|y tüJtX^5 

v_j^K <ö *j ,30 eL. ^pj j \SJy& vlL. y?*V a^Loa 


^U) J-5^ A~*y^~ j JX^\*. Jj5x. 

_^3\ jlli£ «li*^\ jl^l H»Ua* ^ <30 yioJ *- J ,J— 


■1 Um 1 ^ y «aJ 1 l ) 1* »l< L ^ ^ 


\ 




tX S ^. 4v ^V x ^ y„o ^ Jy <3° 

DW o^i\f ^jA>" 


• • 


jy .jj\ ^ y>\ <* -) ^ OU\ ^ 


U 


- * 


f*JS 6 ^j>* y?y* J>* y^' J*» J--*- 

ijJ*0yA>- £ AlJy jjf” <i#\ ^S?"2 jLl* «y (Jy 

^U» 8 «^->-T 7 vlLx-.U X»-! 


1 Orig. O'JU 

1 Orig, s j^LJla 

* Altere Bezeichnung für Konstantinopel statt ^Jj-oUx»! ittamhul, 

* = gänibejnin, türk. Genet. des arab. Duals .,^wöl^. gänibejn . 

5 Orig. *>yL\. 

* Statt , s. Urkunde Nr. 17. Anui. 2 zum Text. 

: Siehe Anm. 4. 

" Orig. z^jL\. 
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2 


V\ 


k 

jT" 



1 Jlv ,j * 


iSy^- <iL 


3 



Unterschriften am rechte» Rande (von oben nach unten 


> Ic 



v^' x jj\ 


3Ic 




ü. ^ J 




4-ä U jyi 






Er (d. i. Gott) 

% 

(Tngrai: Bäjczld, Sohn Mehmed tfans, siegreich immer. 

Des erhabenen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens 

und der glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra _ möge sie 

Geltung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
folgender: Als sich vor einiger Zeit der Fürst der edlen Für¬ 
sten, die Stütze der vornehmen Großen, Bejlerbej von Anato¬ 
lien; Ahmed 5 — dauern möge sein Glück — in die islarai- 


■ Statt JJ\y. 

a Statt s. Einleitung, S. 32. 

3 Orig. 4 Orig.^jj^Jl ^JuU\. 

* Hamit ist Afcmed Pasa gemeint, der als Sohn (Stephan) des letzten 
Herzogs von Bosnien Stipan (gest. 1466) auch Hersekznde (Herzogs¬ 
sohn) genannt wurde. Er geriet in türkische Gefangenschaft, wurde 
Mohammedaner und erhielt seine Erziehung im kaiserl. Schlosse zu 
Konstantinopel. Er war zuerst Fahnenträger (*JU mir-» Wem) und 
im Jahre 889 d. H. (beg. 30. I. 1484) Bejlerbej von Anatolien. Später 
wurde er Großadmiral, 894 d. H. (beg. Ä. XII. 1488) abermals Bejlerbej 
von Anatolien und bald darauf Wesir. 902 d. H. (beg. 9. IX. 1496) 
wurde er zum Großwesir ernannt, doch schon im folgenden Jahre 
wieder abgesetzt. In der Folgezeit wiederholt zum Großwesir ernannt, 
starb er als Muhäfi2 (Gouverneur) von Brussa, wo er auch begraben 
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sehen Länder begeben hatte, erhob er Klage wegen 30.000 
Stück Dukaten und 11 Pfund 1 * 3 Gefäßen aus Gold und 500 Pfund 
Silbergeräten, die den Edelleuten von Ragusa, namens Nilcola 
und Marino, zur Verwahrung übergeben wurden und die zu 
dem Vermögen gehörten, in dessen Besitz ihn sein Vater * ein¬ 
gesetzt hatte. Ich habe auch an die Herren von Ragusa einen 
Befehl ergehen lassen, und es kamen von ihnen Vertreter. Der 
erwähnte Bejlerbej kam gleichfalls nach Brussa und auch die 
Vertreter kamen nach Brussa. Ich befahl, daß die Angelegen¬ 
heit vor dem I£ä?l von Brussa, dem verstorbenen Molla Kaw- 
wäm u> d-dln geprüft werde. Der erwähnte I£flzl hat auch in 
Gegenwart der Vertreter die Angelegenheit untersucht und 
festgestellt, daß er (d. i. Ahmed) den erwähnten Nikola und 
Marko 30.000 fränkische Dukaten und 11 Pfund Silbergeräte 
zur Verwahrung übergeben habe und dann abgereist sei. Der 
erwähnte I£fi?i hat auch das Urteil gefällt und die gerichtliche 
Bescheinigung ausgestellt. Die erwähnte Bescheinigung wurde 
meinem allerhöchsten Hofe vorgelegt. Darauf erklärten die 
Herren von Ragusa, daß sie außerstande wären, ein so großes 
Vermögen auszubezahlen, und verlangten durch Vermittlung 
der Stützen des Reiches und Notabein an meinem allerhöch¬ 
sten Hofe, Ihrer Exzellenzen der Großwesire Dftwud Pasa,- 1 

wurde. Vgl. Sigill-i 'o»viä ni, Bd. 1. 8. 195. Vgl. auch ' Aiikpaiazäde, I. e., 
S. 233 und die abweichende, die türk. Gefangenschaft verhüllende Dar¬ 
stellung in ,Sahai/ u 't‘a^bä>", Bd. III, S. 444: jJb 

sjSjdS jj «_>^\ 

1 Türk. = s^jJ, lodra, litre, vom arab. rafl Im 

Osmanischen Reiche gab es zwei Arten des s,jJ lodra genannten Ge¬ 
wichtes. Die eine hieß s, jJ . UkÄs kan(är lodvaty und wog 100 Dirhein 
(1 Dirhem = l / 400 Okk») = 320*7 g. Da ein Kantär 44 Okka und eine 
Okk& 4 Lodra hatte, bestand das Kanfär aus ITC Lodra. Die zweite 
war das wezne lodra*y zu 120 Dirhem = 384*9 g. Jedes 

Wezne hatte 30 Lodra = 3600 Dirhem. Das Wezne lodrasy wurde 
hauptsächlich beim Wägen teurer Rohmaterialien, wie Seide usw. ge¬ 
braucht. Vgl. Känünnäme~i äl-i ’otmän, 1. c., S. 32. Anm. 2. 

s Wörtl. der Vater des erwähnten Bejlerbej. 

3 Von Geburt ein Albanese, geriet er in seiner Jugend in türkische Ge¬ 
fangenschaft und wurde am kaiserl. Hofe in Konstantinopel erzogen- 
Kr begann seine Laufbahn unter Sultan Me^med II., focht als Bejler- 
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Ibrälilm 


Pasa, 1 ‘All Pasa 3 und Iskender Pa§a* 


ciu Überein- 


bej von Anatolien in der Schlacht bei Tergäu (1473) gegeu l'zuu Hmn 
und wurde im selben .lahre zum Statthalter, bezw. Sangafc-Bej ($o hießen 
damals die an der Spitze der Verwaltung stehenden Würdenträger) von 
Bosnien ernauut. Im Jahre 880 d. H/(beg. 7. V. 1475) wurde er wieder 
abgesetzt, später zum Bejlerbej von Kumili ernannt, in welcher Eigen¬ 
schaft er im Jahre 1478 an der Belagerung von Skodra teilnahnt. Im 
Jahre 888 d. 11. (beg. 9. II. 1483) zum Großwesir ernannt, wurde er 1497 
abgesetzt und nach Demotika verbannt, wo er am 4. Rebl' I 904 d. H. 
(20. X. 1498) starb. Berühmt ist die von ihm in Konstantinopel 1490 
erbaute große Moschee, ferner lebt sein Name fort in der Ebene von 
Däwud Pasa vor den Landmauern der Stadt, dem Sammelpunkte des 
Heeres auf dem Auszüge von Konstantinopel nach Rumelien ; dort hat 
sich Däwud Pasa ein Seraj erbaut. Sein Sohn Mu$(afa Pasa war der Ge¬ 
mahl einer Tochter des Sultans Bäjezld 11. Vgl. Ervtyklopädie des Maut, 
Bd. I, S. 968, Sigill-i 'osmäu l, Bd. 11, S. 323/24 und 'Aiikpaiazäde tarihi, 
Istambul 1332, S. 232, Anm. 1. 

1 War ein Sohn des lbrählm Pasazäde yalll Pasa und betrat die Laufbahn 
der 'Ulemäs. Bei der Ermordung seines Vaters verlor er seine Stelle 
und wurde später zum Sachwalter (miUetcelli) der frommen Stiftungen 
Sultan Bäjezlds 1. ernannt und war infolge dieses Dienstes Marktrichter 
(mnhtesib) von Brussa. Er trat daun in den Schülerkreis des Räggi 
IJalifa und war auch Käzi von Amasia. In dieser Stellung erwarb er 
sich das Vertrauen und die Gunst des damaligen Wäli von Amasia, des 
Prinzen Bajezid, und wurde nach dessen Thronbesteigung zum Hof¬ 
meister seines Sohnes Mehined ernannt. Im Jahre 890 d. H. (beg. 18.1. 
1485) war er lieeresrichter von Rumili, sodann Wesir der Kuppel und 
im Jahre 903 d. H. (beg. 30. VIII. 1497) Großwesir. Er starb während 
des Feldzuges von Ine Bafoty im Jahre 1499 uud wurde dasselbst auch 
begraben. Vgl. Sigül-i 'osmäni, Bd. I, S. 92. 

3 War eine der hervorragendsten Persönlichkeiten in der Zeitepoche 
Sultan Mebmeds II., unter dessen Führung die Osmanen zahlreiche 
Siege erfochten haben. Er wurde im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) 
zum Sangal$*Bej von Bosnien, im Jahre 885 d. H. (1480) zum Bejlerbej 
von Rumili und im Jahre 888 d. II. (1483) zum Wesir ernannt. Im 
Jahre 1485 abermals Sangalj-Bej von Bosnien und im Jahre 1488 wieder¬ 
um Großwesir, wurde er (149S) zum dritten Male Sangak-Bej von Bos¬ 
nien. Er starb im Jahre 912 d. H. (beg. 24. V. 1506). Vgl. Sigiü-i ’oj- 
män i, Bd. 1, S. 345. 

1 Mit dem Beinamen fyidim (der Eunuche); gehörte zu den Würden¬ 
trägern Sultan Bäjezlds II., bei dessen Thronbesteigung er Statthalter 
von Konia war. Später wurde or Statthalter von Seinendria und un¬ 
mittelbar darauf Bejlerbej von Rumili. Im Jahre 1486 erhielt er den 
Befehl, in die Moldau einzudringen, deren Wojwode die Wiedererobe¬ 
rung von Akkerman versucht hatte. Den Krieg gegen die Ägypter führte 
er unglücklich und vorlor gegen Öz-Beg die Schlacht von Aga-öajry 
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kommen, daß ein Teil der erwähnten Summe nachgelassen werde 
und der andere bestehen bleiben solle. Man einigte sich auch mit 
Zustimmung und Wissen der Vertreter beider Teile, daß die er¬ 
wähnte Summe 10.000 fränkische Dukaten betragen solle. 5000 
Dukaten wurden auf einmal und die restlichen 5000 auch auf ein¬ 
mal gezahlt 1 und gelangten in die Hände Lutfis, der von dem er¬ 
wähnten Bejlerbej zum Vertreter in dieser Angelegenheit bestellt 
wurde und sein Öaus-basy (Fourier) * war. Der erwähnte Lutfl 
hat dies auch in der Gerichtsverhandlung vor dem Vornehmsten 
der hochedlen ‘Ulemfts, Auserwählten der vornehmen Großen, 
von Konstantinopel, unserem Molla Sinän n> d-dln in diesem 
Sinne 8 bestätigt. Der erwähnte J£ä?l hat auch demgemäß die 
gerichtliche Bescheinigung ausgestellt, keiner der beiden Par¬ 
teien blieb gegen die andere in dieser Sache ein Hecht oder 
ein Anspruch und die Angelegenheit erhielt so ihre endgültige 
Entscheidung. Jetzt hat der Erwähnte die Bescheinigung und 
das Urteil an den Stufen meines allerhöchsten Thrones nieder¬ 
gelegt und weil dies eine Entscheidung nach Scheriatrecht ist, 
habe auch ich sie angenommen und die Sache für entschieden 
angesehen und diesen Beschluß dem Erwähnten übergeben und 

(1489) und damit sein Kommando. Trotz dieses und anderen Mißge¬ 
schickes wurde er nach Meslh PaSa und später noch einmal nach Hersek 
Ahmed Pasa Großwesir (1503). Als Anhänger Ahmeds, eines Sohnes Bä- 
jezlds, unterstützte er dessen Ansprüche auf den Thron gegen Sellm I., 
dessen Heer er bei Corlu vernichtete (1511). Dann übernahm er den 
Oberbefehl über das kleinasiatische, gegen den Empörer Säh-Kuly 
(Sejtän-Kuly) ausgesandte Heer und fiel gleichzeitig mit seinem Gegner 
in der Schlacht bei Sarym^afelyb (löll). Er war der erste Großwesir, 
der auf dem Schlachtfelde blieb. Als einsichtsvoller Förderer von Wissen¬ 
schaft und Kunst — er selbst galt als vorzüglicher Schönschreiber — 
versammelte er monatlich einmal in seinem Palaste die Gelehrten und 
Dichter, denen er sich sehr freigebig zeigte; auch gründete er zwei 
Moscheen (die Kahrijje und die zu Siliwri) und eine Akademie. Der 
Dichter Mesilji hat ihn in einer Elegie besungen und der Perser Idris, 
dem er den Titel eines Geschichtschreibers ( wak'a-nüv-u ) verschallte, wid¬ 
mete ihm seine Geschichte. Vgl. Entyklopüdie de» Islam , Bd. I, S. 308, 
Punkt 2 und Sigill-i ’osmäni, Bd. III, S. 495. 

1 Text i, > ylZ, eigentl. ,kamen 1 . 

* S. meine Abhandlung ,Bericht über den Zug des Groß-Botschafters Ibra¬ 
him Pascha nach Wien im Jahre 1719*, 8. 12, Anm. 3. 

3 Text Dativ; vgl. dazu kdnün vämyna im Namen 

des Gesetzes. 
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befohleu, daß künftighin nach dem Urteile und der Bescheini¬ 
gung des erwähnten KazI verfahren werden möge. In dieser 
Sache 1 soll keine der beiden Parteien gegen die andere For¬ 
derungen und Ansprüche haben und wenn, so sollen sie nicht 
gehört werden. So möge man wissen und dem erhabenen Hand¬ 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des 

* 

Monats Gumädä II des Jahres 901.* 

In der Residenz 
Konstantinopel. 

Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten): 

Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt bat (len Inhalt: 

Dawud ben < Abd 0> l-Wuhüd. Ibrahim ben $alil, 
der arme Wesir. der arme Wesir. 


Bezeugt hat den Inhalt: 

‘All ben ‘Abd n> l-Hajj, 
der arme Wesir. 


Bezeugt hat den Inhalt: 

Iskender ben ‘Abd u> l-Gaffär, 
der arme Wesir. 3 


24. 

003. 1. Dekade Muharrem (1497. 30. August—8. September) 

in der Residenz Konstantinopel. 

Ein sogenannter Menzil fennäny ( entri ), der Befehl , Post¬ 
pferde zu verabfolgen, Sultan Bäjezlds II. 

Original in der National-Bibliothek zu Wien, A. F. 32, Nr. 36; 

Format: 336 mm X 148 mm (s. Taf. XIII b). 


<>»)* 

Tugra: 



' Text ^ y ), eigentl. .aus dieser Sache*. 

* — 16.—26. Februar 1496. 

3 Das sind die Unterschriften der vier im Texte erwähnten Großwesire. 
Vgl. S. 103, Anm. 3; 8. 104, Anm. 1 — 3. 

4 Fehlt, wohl deshalb, weil das Urkundenblatt an der Spitzo beschnitten 
ist. Siehe Urkunde Nr. 3, Anm. 1 zum Texte. 

5 Orig. 1 ^ma4. 


Digitized by Goo 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 


107 



’ (.*• j. ^ 




J/.3 p" - 

«/ <* ^fj * ^ j^Ju» s-JJ^ N 

jJw 


iVJ 4 



• 0 -Xl>“ ^ * ö aI J 0 a 0 

_^ , .'-■ ^ ^- 1 ^^ ^ ^ a J «V£ a ^_9 " * ^ 


f 


lic 


* <£ U»-^ « sU? 


i*'A' ✓r- ’JtV 


(Er ^d. i- Gott)) 

(Tugra): Bäjezld, Sohn Mel.imed Hans, siegreich immer. 

Ruhmvolle Käzi und Richter, Ausleger der Scheriatgesetzc 
und Befehle, lyaxi der wohlbehüteten Länder — dauern möge 
ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen kaiserlichen 
Handzeichens sei kund, daß ich jetzt den Träger des hohen 
Befehls, meinen Diener Elias, in die Provinz Karaman 7 wegen 
einer wichtigen Angelegenheit geschickt und befohlen habe, 
daß Ihr meinem erwähnten Diener, bis er an den befohlenen 
Ort anlangt und wieder zurück an meinen allerhöchsten Hof 
kommt, auf Weg und Steg, in Halte- und Absteigeplätzen, und 
in Orten, die Postpferde besitzen, ein Postpferd verabfolgen 


’ Orig. sjö.\>. 

* Vgl. die Redensarten . . . 3 6 

. .. » t s;>p \3 üii Ferman Sultan 

Muräds III. von der 1. I)ek. Zi ’l-bigge 99G ^beg. -• XII. 1587) in v>^U 

lieft 40, S. 245. 

3 ulak Kurier, Rote, dann auch Postpferd. Relaispferd, und schließ¬ 

lich allgemein (Beförderungsmittel*. 

1 Orig. »^A.U). 5 Türk. Schreibweise statt 

8 Orig. 

7 Karainan war damals eine Provinz des Osinanischen Reiches in Klein¬ 
asien mit der Hauptstadt Konia und umfaßte so ziemlich das Gebiet 
des heutigen Wilajets Konia. Karainan (Karainanien) war früher ein 
auf den Trümmern des Seldschukenreiches entstandenes, selbständiges 
türkisches Lokalreich mit der Hauptstadt Laranda, das 1468 11 . Uhr. 
von Sultan Mebmed II. dem Osinanischen Reiche ein verleibt wurde. 
Vgl. * A.iilcpaxazüde tarlhi , S. 169 ff. 


und 
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sollt. Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht gebrau¬ 
chen. So sollt Ihr wissen. Geschrieben in der 1. Dekade des 
geheiligten Monats Muharrew des Jahres 903. 1 

In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 = 30. August—8. Sept. 1497. 
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Verzeichnis der in den Urkunden vorkommenden 

Eigennamen. 

(Die bei^eaetsten Zahlen beteichnen die Seiten.) 


A 

Adrianopel 46, 64, 67. 

Ahmed, Hersekxäde, Bejlerbej von 
Anatolien 100, 102. 

Afckerman 44, 4G. 

'All ben 'Abd»r-Haii Pasa, Wosir 
104, 106. 

'All, KfldQk 76. 

B 

Bäjezld II., Sultan 64, 66, 67, 69, 70, 
71, 73, 73, 78,.79, 80, 81, 82, 88, 
84, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 96, 96, 
98, 100, 102, 106, 107. 

Batiito 64. 
ßlagaj 66. 

Blasinda (Belasica ?) HO. 

Bobani 86, 86. 

Bosnien 48, 49, 63, 73, 76. 

Brussa 46, 103. 

C 

(’hireboli 61, 52. 

I) 

Däwad ben 'Abd“'l-Wuhnd Pasa, We¬ 
sir 103, 106. 

Dejre, Marin 79. 

Drin 70, 71. 

E 

Elias 107. 


F 

I Ferigoni 76. 

Filibe (Philippopel) 62, 63. 

Foia (BoiSa) 64, 65, 66, 73, 76, 80. 

81, 84, 86, 88, 91, 92, 94. 
Francesco, Gesandter Raguaas 76, 79, 
• 81, 83. 

G 

Gejbuze 48, 51. 
i Giurid 96, 90. 

I 

i 

H 

San£ak-Bej der Herzegowina 
76. 

Hamze (Bej), Sangak-Bej der Herze¬ 
gowina 63, 54, 66, 58, 59, 60, 61. 
Hamze, el-faljlr 77, 84, 90, 92, 96, 99. 
Hasan, el-fafclr 99. 

Hasan, Molla 76. 

Herzegowina 63, 54, 55, 56, 70, 71. 
73, 76, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 91, 
92, 94, 96, 98. 

H° <- a s. Foca. 

I 

Ibrählm ben H ft Dl Pasa, Weair 104, 
106. 

Isrt Bej, San gab-Bej von Bosnien 
48, 49. 

'Isä ben MenteSe. Defterdär 73. 
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Iskender ben 'Abd M> l-Gaffär Pasa. We¬ 
sir 104, 106. 

Istib (Istibl 62, 63. 

K 

Karn man 107. 

Knstelnuovo 64, 65, 66, 67, 88, Ul, 
92, 94, 96, 98, 99. 

Kawwäm"’d - dln, Molla. Käsfi von 
Urnssa 103. ' 

Konstantinopel 46. 53, 54, 56, 57, 58, 
60, 62, 64, 67, 69. 70, 72, 73, 77, 1 
78, 80, 82, 84, 86, 87, 88, 92, 95, 
96, 99, 100, 106, 108. 1 

L 

Lnt(i)ni, Andreja, Pedko, Petro, Vu- 
kasin 76. ' 

Lutfl. Caus-baSy 105. 

31 1 

Mangurid, Ivan 98. 1 

Maria s. Ferigoni. 

Marin s. Dejre. 

Marin 62, 64. 

Maringa, Sohn des Kadonia 7t*. 77. ' 

Marko 103. 

I 

Martin 77. 

Mati, Sohn des Kaden 76. 

Meljmed II., Sultan 44, 45, 46, 48, 
49, 61, 52, 53, 64, 55, 57, 58, 59, i 

62, 63. 66, 69, 71, 75, 79, 81, 83, 

86, 87, 91, 94, 96, 98, 102, 107. 

Mehmed, el-fakir 72, 77, 84, 92, 95. 

Milanovic, Ivan 98. 

Molonta 58, 61. i 

Muräd II., Sultan 45, 48, 49, 52, 53, 
56, 58, 59, 63. 


K r a e 1 i t 

Mu.?taffi, Saugak-Kej der Herzego¬ 
wina 87, 88. 

N 

Negurig‘(?) 63. 

Kikola 103. 

Niksa, Gesandter Kagusas 94. 
Nikulin, Gesandter Ragusas76. 94, 99. 
Nova s. Kastelnuovo. 

P 

Peter, Fürst der Moldau 44, 45. 
Philippopel s. Filibe. 

Prosjek 85, 86. 

R 

Raden s. Mati. 

Radivoid, Ratko 86. 

Radonia s. Maringa. 

Ragusa 46, 48, 50, 52, 56, 58,. 59, 61, 
64, 66, 69, 71, 76, 77, 79, 81, 83, 
84, 86, 88, 91. 94, 95, 96, 98, 99, 
100, 103. 

Rudnik 4 4, 46. 

Rumili 58, 64, 69, 96. 

S 

Siniin" d-din Molla, Kä/.I von Kon- 
stantinopel 105. 

Sulejmän Pasa, Sangnk-llej der Her¬ 
zegowina 98, 99. 

T 

Trepco 62, 63, 79. 

I T 

Üskitb 46, 48. 

V 

Vucitrn 78. 79. 
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Druckberichtigungen. 


Seite 




5. Zeile 21 ▼. o. lies statt Akkeriuau richtig: Akkerman. 

10, „ 15 v. o. lies statt enteren richtig: letzteren. 

17. n 6 v. o. lies statt Außerdem richtig: Außer dem. 

24, Antn. 1, Zeile 1 lies statt Jakob richtig: Jacob. 

25, Zeile 13 v. o. lies statt Wucitrn richtig: Vucitrn. 

38, n 1 v. o. lies statt zi l-ka'de richtig: r< 'l-kddt 1 '. 

34, . 7 v. o. lies statt ’tta-hijje , ‘ richtig: 't-lahijje 1 '. 

40, w 21 v. o. lies statt Staa ts richtig: Staats-. 

44, „ 1 des türk. Textes lies statt richtig: . 

51, Anm. 2, Zeile 14 lies statt Anm. 1 richtig: Anin. 7. 

51, „ 1, n 5 lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 5. 

62, Zeile 1 v. o. lies statt 2. Dezember richtig: 26. Dezember. 

65, Anm. 3, letzte Zeile lies statt knjizccnih richtig: bijiievnih. 

m 

70, Zeile 2 v. u. des türk. Textes lies statt richtig 

77, Anm. 2, vorletzte Zeile lies statt Nr. 12, Anm. 3 richtig: Nr. 12, 
S. 72, Anm. 3. 
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-A.» periodische Publikationen. 

Schriften der Balkankommigslon. Antiquarische Abteilung: 

I. Die Lika in römischer Zeit von K. Patsch. 4<>. 190h 6 K 

— n. Römische \ illa bei Pola von H. Schwalb. 4* 1902 18 K 

- IV A“ik^ n Deni . BerÄt ^^ lbanieu K. Patsch. 4«. 1904. 18 K 
1906. 1 k D k 6r in Bu, ff ari0 n. Bearbeitet von E. Kalinka. 4®. 

“ 19(>7. Ur GeacMchte und Topographie von Narona von K. Patsch“^. 
“ M.tÄl.Sf 4 * D0C| “ in Herausgegeben'jon 

JaLn^und“ 34 d r, ° Cä8ar 0cU ™"“ « Illyrien in'deu 

Jabren SS und 84 v. Chr. Von G. Veith. 4°. 1914. n v 

~ C 1 p' r „ rc t ä0 !? ?l,ch8 /««Zungen in Albanien und Montenegro Von 
C. Praschmker und A. Schoher io 1Q , Q " 75 k 



•I 


n n v - ** * uauii 

l raschniker und A. Schober. 4°. 1919 . 
Per römische Limes in «Österreich. 


— Heft 

— Heft 

— Heft 

— Heft 

— Heft 

— Heft 


I. 8°. 1900. 
II. 8°. 1901. 

III. 8°. 1902. 

IV. 8°. 1903. 
V. 8°. 1904. 

VI. 8°. 1905. 


9 K 

— Heft 

16 K 

— Heft 

10 K 

— Heft 

9 K 

— Heft 

10 K 

— Heft 

12 K 

— Heft 


VII. 8®. 1906. 
VIII. 8°. 1907. 
IX. 8®. 1908. 
X. 8®. 1909. 
XI. 8°. 1911. 
XII. 8°. 1914. 


12 K 
14 K 
14 K 
14 K 
12 K 
24 K 


. • , 

B. Sonderabdrücke. 

Arnim, H. v.: Zum Kaliimachos. 8®. 1910. - 0 . 

- Sprachliche Untersuchungen zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 8®' 

ßÄrt NeMU I dt. Sr“ 9 Güterrecht in Summa Raymunds von Wiene^ 

BaU 8®.’ U)09. Beiträge ZU Eu86bi58 und den byzantinischen Chronographen'! 

— Die Herkunft der Bastarnen. 8®. 1917. 1 K 20 ^ 

D ' e Miniatur bandschriften der Nationalbibliothek in Athen. 

Cornn, J.: Beiträge zur lateinischen Metrik. 8®. 1908. • j 90 h' 

Fed mLnt« a St “ di ® n zl j Hilarius von Poitiers. I. Die sogenannten Fra*- 
torein“ etc "«“ 1909 "*«“”"•<> “Libet I ad Con.tantiuu, imp.rf- 

~~ B,scl, ofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius von PoMera. 9 ^* 

~ 7 T k IIL TT Üb ^ rl A eferUnjr ' ,ffe8chichte Ul “ d Echtheitskritijc des so^euannteS 

Liber II ad Constautium etc. 8®. 1912. 3 K 76 h 

G#l Bl^n r, 8. S , ,, m“ Ch ’ n H “ dschrifte " d “ Öffentlichen Bibiiotbek in 

“ X?H ?,'? Hand “ hr ' f ' 8 “ dM •’o-tenkollegium. in Zn 

~ Handschriften^ d6 * 1 d ““ it «" k ‘' ll «Si“"'» “ Wien XUI (Lainz) und Th« 
“ in da " . Haudachriften der Re.ai.na in Zn 

C#Id 8 ® a ®,5j’ A " Kriti,c b" Beiträge zum 41., 42. und 43. Buch de. Liyfoa 

C n < ’ r . d ' e ' Vah , r , so beinlicbkeit der Willen.enUcheidungen. Ein 
empirischer Beitrag zur b reiheitsfrage. 8®. 1906. * 60 h 

GottM^ Th^ Beiträge zur Kritik und Erklärung grieehi.eher Schriftsteller. 

- Platonische Aufsätze. III. Die Coiupositioe der .Gesetze“. 8*. 1902. 80 h 
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Seit einhundert Jahren ist jetzt das Aktionenbueh von 
Gaius allgemein bekannt. Erst seit diesem Funde glaubte man 
den Schlüssel zu haben zur Kenntnis des klassischen Zivil¬ 
prozesses, obwohl es für Savigny und seine Getreuen nichts 
völlig Neues war, was durch die Lesung des Veronenser 
Palimpsesten ans Tageslicht kam. Schon von der Zeit der Hu¬ 
manisten her hatten ja die neueren Gelehrten recht bestimmte 
Vorstellungen vom römischen Formelverfahren. Freilich waren 
das Anschauungen, die auf echten Quellen nur zum geringeren 
Teil und weit überwiegend auf den kaiserlichen Rechtsbüchern 
des sechsten Jahrhunderts beruhten. Diese letzteren aber mußten 
die Forschung fast unausweichlich in die Irre führen. Denn 
Justinians zweigeteilter Kognitionsprozeß reicht zwar für Sachen 
öffentlichen Rechts in alte Zeiten zurück, war aber für Privat¬ 
sachen nur der Nachfolger des bloß äußerlich ähnlichen und 
im Wesen von ihm sehr verschiedenen Formelverfahrens. Ge¬ 
rade die wichtigste Tatsache der römischen Prozeßgeschichte: 
der Sieg des öffentlichen Rechts über das Privatrecht des Ver¬ 
fahrens per concepta rerbet, oder anders ausgedrückt: des rein 
staatlichen Prozesses über den halbstaatlichen der klassischen 
Epoche mußte selbst vorzüglichen Kennern der Gesetzbücher 
des Ostreichs verborgen bleiben. 

Dagegen war es für Unbefangene gewiß nichts Un¬ 
erschwingliches, aus Gaius, aus der durch ihn erhellten Rubria 
und aus später gefundenen Quellen die Eigenart des prätori¬ 
schen und Aebutischen Prozesses zu ergründen. Ob wohl heute, 
nach einer Arbeit von fast hundert Jahren, dies Ziel endlich 
erreicht ist? Nach meinem Ermessen kann die Antwort durchaus 
nicht bejahend lauten. Zu erklären aber ist der bedauerliche 
Mißerfolg, wie es scheint, vor allem aus der unausrottbaren 
Vermischung des Formular- und des zweigeteilten Kognitions¬ 
prozesses. 

l* 
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Moriz Wlassak. 


I. 

Wie man nach der ersten Lesnng der Gainsliandsehrift 
über das VcrliBltnis der 'Formel* zur Legisaktio dachte. 
— Die Formel als Richterinstrnktion. — Die Zengen der 
Legisaktio als lebendiges Protokoll (F. L. Keller). — Die 
'Formel* als Verbindungsglied der Prozeßabschnittei — 
Der Jndikationsbefehl beschafft den Zusammenhang. — 
Die 'Formel* neben der Legisaktio zom Zweck der Re¬ 
produktion der Prozeßhandlungen in Jnre (E. I. Bekker)? 

Sehe ich recht, so braucht man nur genauer zu achten 

auf die Äußerungen der allerersten Gaiusforscher: wie diese 

das Verhältnis der concepta verba zur legis actio zu bestimmen 

_ • • 

suchen, um bald auf die wahre Wurzel des Übels zu stoßen, 
an dem die Prozeßlehre noch heute krankt. Wenn aber die 
Dogmengeschichte in unserer Frage gute Dienste zu leisten 
verspricht, so wird sie hier auch den Raum einiger Zeilen in 
Anspruch nehmen dürfen. 

Allbekannt ist der Bericht des Gaius 4, 30. 31 über die 
Prozeßreform. Durch drei Volksgesetze seien die der Rechts¬ 
verfolgung dienenden Legisaktionen aufgehoben, und sei es 
bewirkt. worden: 

effectumque est , ut (‘daß wir*, d. h. wir römischen Bürger' 
per concepta verba , Ul est per formulas litigaremus. Tantum es 
duabus causis permissum est lege agere: damni infecti et si centum - 
virale iudicium futurum est. 

Nimmt man noch Gai. 4, 95 hinzu, wo es heißt: 

Ceterum si apud centumviros agitur , 1 * summam sponsioms 
non per formul am petimus sed per legis actionem ; . . . 

so wird unbedenklich jeder Leser den erzählten Vorgang 
etwa in die Worte fassen: im jüngeren Prozesse sei die streit¬ 
bare Legisaktio ersetzt durch die Formel. 

Und in diesem Sinn ist auch die neugefundene Quelle 
sofort von E. Schräder * (1823), Bethmann-Hollweg 3 (1825), von 

1 Dieses Wort ist, wie der Text von 4, 31 zeigt, kaum richtig überliefert. 

Gaius schrieb wohl 'agetur oder agatur. 

* Heidelberger Jahrb. d. Literatur von 1823 S. 9C3. 

3 Ztschr. f. geschichtl. Rechtswisscnsch. 5, 379. 
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Der Judikationsbefehl der römischen Prozeße. 


o 

Zimmern 4 (1829) und anderen verstanden worden. Dabei konnte 
es gewiß keiner von diesen Schriftstellern unterlassen, das jüngere 
mit dem älteren Prozeßmittel zu vergleichen: bei beiden die äußere 
Erscheinung und auch die Zweckbestimmung ins Auge zu fassen. 

Seltsamerweise war nun gerade das Wesen der älteren 
Aktionen weniger leicht zu verfehlen. Nach den erhaltenen 
Resten bei Cicero, Probus und Gaius erwiesen sich diese in 
den wichtigsten Stücken 5 als (vereinbarte) Sprüche, die in Jure 
unter den Prozeßgegnern (mit Zustimmung des Beamten) ge¬ 
wechselt wurden, und die bestimmt waren, zwischen den Par¬ 
teien Dasein und Inhalt des Rechtsstreits unverrückbar fest¬ 
zustellen. Hingegen für den Privatrichter mußten die legitimen 
Sprüche vorerst ohne Bedeutung bleiben, u. zw. schon deshalb, 
weil der Judex der mittleren Republik regelmäßig (Gai. 4, 15. 
17. 18) im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war, sondern erst später, frühestens nach 30 Tagen, bestellt wurde. 

Wie aber sollen wir uns die Brücke denken, welche die 
Streitbefestigung in Jure mit dem Verfahren apud iudicem 
verbindet? Seit Keller verweist man gewöhnlich auf die zur 
Legisaktio beigezogenen festes und schreibt ihnen die Aufgabe 
zu, entweder schlechthin in allen Prozessen dem Richter die 
Kenntnis der in Jure gebrauchten Spruchformen zu vermitteln 6 
oder mindestens im Streitfall darüber auszusagen. 7 * 


4 Rom. Zivilprozeß 88. 

0 Genaueres in meinem Gerichtsmagistrat 1—3. 68f. 189f. 206—220. *217 
= Sav. Z. R. A. 25, 81 —83. 148 f. Bd. 28, 81 f. 98— 112. 109 und in 
meiner Abwehr gegen Lotmar (1920) 8—12. Die im obigen Satze zwischen 
Klammern gesetzten Worte heben Merkmale hervor, die nicht all¬ 
gemein anerkannt sind, und auf die es hier auch nicht ankommt. 

f ‘ So anscheinend Keller Litis Contestation 3 — 6 und neuestons (1907) 
Hans Bosz Die Form der Litis contestatio 19. Puchta Institutionen 10 
1 , § 17*2 (8. 527) faßt Kellers Lehre, ähnlich wie Bethmann-Hollweg 
Krit. Ztschr. f. Rechtswissenschaft 5 (Tübingen 1829), 69, in die Worte: 
,die Zeugen (haben) dem Richter eine legale Kenntnis von den 
Verhandlungen in Jure zu verschaffen. 1 Die älteren Schriftsteller sprechen 
in irreführender Weise (s. Wlassak Litiskontestation 84. 86; Sav. Z. 
R. A. 28, 81) von ,Verhandlungen 1 , wo sie die im voraus festgestellten, 
durch Gerichtsübung gebundenen Sprüche meinen, aus denen sich die 
gewählte Legisaktio zusaminensctzt. 

7 So z. B. Savigny System 6, 10f., Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 1 (1864), 

178; nicht so klar: 2 (1866), 480, 
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Durch die Überlieferung gedeckt ist weder die eine noch 
die andere Behauptung; beide sind durchaus freie Vermutungen. 
Besonders gewogt aber ist die erstere, weil sie den als ,Zeugen* 
Aufgerufenen (Fest. ep. p. 57, dazu ep. p. 38) überdies die 
Eigenschaft von Beauftragten beilegt, die dem Judex in Gegen¬ 
wart der Parteien die von diesen beschaffte Instruktion münd¬ 
lich mitteilen, und weil sie ferner das Fortschreiten des Ver¬ 
fahrens an die Erfüllung jenes Auftrags binden muß. 

Mögen die Nachrichten über den alten Prozeß noch so 
große Lücken zeigen, so ist der Zweifel doch berechtigt, ob 
ein so deutlich hervortretender und überaus wichtiger Vorgang 
sich unserer Kenntnis hätte entziehen können, ohne die ge¬ 
ringste Spur zu hinterlassen. Bei Gaius 4, 15 wenigstens ist 
eine Beschreibung erhalten, die sich auf den Beginn der Ver¬ 
handlung vor dem Privatrichter bezieht, und die unvermeidlich 
die Aussage der Kontestationszeugen hätte anführen müssen. 
Statt dessen gedenkt sie lediglich der causae coniectio , die 
ganz und gar Sache der Parteien war, und die Gaius zufolge, 8 
wenn nicht durchaus so sicher der Hauptsache nach, Anderes 
zum Gegenstand hatte als die Wiedergabe der in Jure voll¬ 
zogenen Legisaktio. 

Weit eher mit dem Stillschweigen der Quellen vereinbar 
ist die an zweiter Stelle erwähnte Ansicht, welche die festes 
der Festusglosse nur unter besonderen Umständen vor dem 
Privatrichter aussagen läßt, namentlich wo es gilt, entstandene 
Zweifel über die gebrauchten Prozeßsprüche zu beseitigen. 
Was sich nicht notwendig ereignet und keineswegs in der 
Mehrzahl der Prozesse vorkam, das konnte in kurzen Dar¬ 
stellungen des alten Streitverfahrens weit eher als belanglos 
übergangen werden. 

Indes bringt uns freilich diese zweite Vermutung gar 
keine Aufklärung über den regelmäßigen Weg, auf dem der 


8 . . . cum ad iudiccm venerant , antequam apud eum causam peroravent , 
soiebant breviter ei et quasi per indicem rem exponere: quae 
dicehatur causae coniectio quasi causae suae in breve coaclio. Fflr 
ausgeschlossen halte ich es, daß jemand diese Worte auf eine Wieder¬ 
holung der Legisaktio apud iudicem deuten könnte, da er doch dem 
Verfasser der Institutionen so unerlaubtes Versteckspiel nicht wird 
schuld geben wollen. Vgl. im übrigen Pauly-Wissowa R. E. IV, 882 f. 
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l>er Ju«likation*befel der römischen Prozesse, • 

Judex zur Kenutnis der ihm als Instruktion dienenden Legis- 
aktio gelangen sollte. Demnach bleibt hinlänglich Raum übrig 
für einen Lösungsversuch, der die Festusglossen beiseite läßt 
und vielmehr ausgeht vom Judikationsbefehl , 9 m. a. W. von 
der Banngewalt des Gerichtsherrn, die ja allein imstande war, 
den Streitparteien in sicherer Weise einen Urteilsfinder bei- 
zoschaflfen. 

Der Vorschlag, die Verknüpfung der zwei Prozeßabschnitte 
schon von altersher auf das Gebotsrecht des Magistrats zu 
gründen and die Verständigung des Spruchrichters als Amtssache 
zu betrachten, ist gar nicht so neu, als man etwa glauben 
möchte. Wenn die Wissenschaft noch zur Zeit Savignys den 
Abstand des Judex pedaneus vom Judex privatus nicht zu be¬ 
stimmen wußte , 10 so war es nur folgerecht, wenn man die An¬ 
weisungen, die der eine wie der andere vom Oberbeamten 
empfing, ihrem inneren Wesen nach gleichsetzte. Und weiter 
mußte man noch fragen, ob es gerechtfertigt sei, solche Wei¬ 
sungen als eine Neuerung des Formelprozesses anzusehen? 
Der Privatrichter und die mit ihm gegebene Zweiteilung ist 
bekanntermaßen älter als das Verfahren per concepta verba. 
Rann aber die amtliche Aufforderung an den Richter: 'zu ju- 
dizieren* überhaupt jemals gefehlt haben, da doch der Judex 
nicht bloß Schiedsrichter sein sollte? Und wenn sie vom 
Beamten ausgehen mußte, war es nicht fast selbstverständlich 
daß ihm auch* die Unterweisung des Richters zufiel , 11 die 
schlechthin unerläßlich war, seitdem die Judexbestellung der 
Hauptaktion erst nachfolgt? 1 * 

* AU möglich erwogen ist dieser Weg schon in meiner Litiskontestation 
(1889) S. 81 unten. Nichtige und kaum begreifliche Einwendungen 
setzt H. Busz a. a. O. S. 19 Ahs. 3 entgegen. — Dio Kellersche Lehre 
ist am entschiedensten von Puchta Inst. 10 2, 527 abgelehnt: ,die 
Litiskont. (gemeint ist der Zeugenaufruf) hatte nicht den Zweck, die 
Kunde des in Jure Verhandelten für den Richter zu erhalten*. 

10 Vgl. etwa Bethmann-Holl weg Zivilprozeß 2, 104, 43; dazu aber Wlassak 
Gerichtsmag. 68 mit A. 3 = Sav. Z. R. A. 26, 138 mit A. 3. 

11 Binder Dio Plebs (1909) 676 behauptet freilich sehr sicher: im Legis- 
aktionenprozeß hatte der Magistrat ‘keine Möglichkeit, den Richter 
über das zu fällende Urteil zu instruieren 1 . 

11 Diesen Punkt hebe ich hervor, weil vielleicht jemand behaupten 
könnte, — sei es auch ohne Quellenanhalt —daß im Vorpinarischen 
Prozesse das lege agere der Parteien an die Anwesenheit (in Jure) des 
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Moriz Wlassak. 


Gerade so oder ähnlich muß der Gedankengang der Schrift¬ 
steller gewesen sein, die nach der Auffindung der Gaiushand- 
schrift den Legisaktionenprozeß mit der — freilich verkannten 
— ,Formel* si paret etc. ausstatteten. 

Einer der ältesten, Du Roi 13 (1823) erklärt: 

,Der Gegensatz zwischen per formulas agere und lege 
agere will nicht sagen, daß die legis actio ein Verfahren ohne 
formulae gewesen wäre, sondern nur so viel, daß bei dem Ver¬ 
fahren per formulas gleich mit der Erteilung der formula an¬ 
gefangen wurde, ohne dasjenige, was bei der legis actio noch 
voranging, z. B. das sacramentum* 

Etwas abgeschwächt begegnet diese Lehre 1825 bei Betli- 
inann-Hollweg: 14 

,In der Tat waren die formulae nichts ganz Neues; ge¬ 
wiß gab der Prätor auch schon früher 4 (d. h. im Verfahren 
mit Legisaktio) ,dem Judex eine ähnliche Instruktion. 4 

ferner 1830 bei M. S. Mayer, 15 der sehr entschieden die 
Unentbehrlichkeit einer vom Magistrat gegebenen ,Instruktion 4 
hervorhebt, mochte sie auch keine Formel und nur eine münd¬ 
liche Belehrung des Richters sein. 

Anderseits ist Du Roi in Kellers Litis Contestation 
(1827) sofort auf S. 4 f. scharf zurecht gewiesen; und dabei 
ist die ,Formel 4 ersetzt durch die aus Festus bekannten 
Zeugen. 1C Doch nimmt Keller, des Widerspruchs nicht ach- 

für die Streitsache bestimmten Richters gebunden war. Ein solcher 
Rechtssatz hätte allerdings eine besondere Benachrichtigung des Judex 
überflüssig gemacht. 

13 Archiv f. ziv. Praxis 6, 259, 26. 

14 Ztschr. f. geschichtl. R. W. 6, 380. Später (1864/65) in seinem Zivil¬ 
prozeß 1, 177 f. und 2, 479 f. hat Betlimann- Holl weg das 1825 Be¬ 
hauptete nicht wiederholt and sich ausdrücklich Kellern unterworfen. 

16 Die Litis Contestatio I, 125—128. 131. 

18 Die allgemein gelehrte Herkunft der vom Zeugenaufruf begleiteten 
Litiskontestatio aus dem Verfahren mit Legisaktio ist neuerdings (1905) 
von Schloßmann Litis Contestatio 110 in Zweifel gezogen; vor ihm 
(1825) schon von Heffter Institutionen 295, Kniep Societas publi- 
canorum 1, 445, 5. Hingegen bringt H. Busz (a. a. O. 8 fl'.; dazu 13, 3) 
neue und gute Gründe für das hohe Alter der fraglichen Einrichtung. 
Ein unbrauchbares Beweismittel aber ist die Festusglosse contettavi Ulem. 
Schon das Präsens .’solet' schließt es nahezu aus, an den älteren Prozeß 
zu denken, und mehr noch das iudicium ordinal tan. Für das letztere ist. 

t 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Der Judikationsbeft-hl der römischen Prozesse. 


{> 


tend, an einer anderen Stelle (119, desselben Werkes wieder 
eine ,Instruktion des Judex durch den Prätor' im ältesten 
Rechte an und fügt nur bei, sie sei nicht genau nachzuweisen. 
Mit größerer Sicherheit tritt er erst in seinem Röm. Zivil¬ 
prozeß auf, nachdem inzwischen Savigny 17 die Streitbefesti¬ 
gungszeugen in ihrer Rolle bestätigt hatte, ,als lebendiges Pro¬ 
tokoll zu dienen'. Jetzt (1852) wagt es Keller 18 sogar, von 
einer ,stummen (!) Verbindung zwischen dem Verfahren in 
iure und in iudicio zu reden, wie sie unter den Legisaktionen 
bestand'. 

Unangefochten ist diese sehr befremdliche Anschauung nur 

• • 

wenige Jahre geblieben. Gestützt auf zahlreiche Äußerungen 
der Quellen taucht die Gegenansicht schon 186ö wieder aut 
in einer Abhandlung von E. I. Bekker. 111 Aus Ciceros Werken 
war die gleichzeitige Geltung der Legisaktio und der Formula 
leicht nachzuweisen. Darauf baut Bekker die Annahme eines 
einzigen, beide Prozeßmittel vereinigenden Gerichtsverfahrens 
und glaubt so auch die Entstehung des reinen Formelprozesses, 
wie ihn Gaius darstellt, aufzuklären. 10 

unter der Voraussetzung der nachpinarischeu Legisaktiunenform, eine 
haltbare Deutung gar nickt zu finden, auch nicht mit Hilfe von Serv. 
in Aen. C, 431. Denn die Ordination hier (cautae . . . per »örtern otxUnatae) 
und dort kann nicht dasselbe sein, Bei Fest. ep. p. 57 folgt ihr der 
Zeugenaufruf, dagegen bei Servius eine Verschiebung des Verfahrens, 
dessen Wiederaufnahme erst nach 30 Tagen in Aussicht steht. Wie ich 
das iudicium ordinalum deute, das ist in meiner Litiskontestation 71—77 
dargelegt. Angenommen ist diese Auffassung ohne Vorbehalt von Louol 
Sar. Z. K. A. 24, 335 und Sohm Institutionen 16 279f., 3, im wesent¬ 
lichen auch von Busz 23 f. 

System 6 (1847), 10f.; dazu Bd. 5, 06. 

Is Röm. Zivilprozeß® § 44 S. 223; vgl. aueli § 23 S. 112: ,der Richter 
hatte aus dem, was (die Litiganten) in iure getan, seine oigene Auf¬ 
gabe wesentlich und ohne weitere Anleitung des Prätor zu 
entnehmen*. Mit der letzten (6.) Ausgabe stimmt hier schon die erste 
von 1852 völlig überein. 

ls> Ztachr. f. Rechtsgeschichte 5, 341 —356; dagegen Wlassak Prozeßgesetzo 1 
(1888), 64 ff. (der entscheidende Grund wider Bokkers Lehre mußte 
mir freilich damals, unter Kellers Einfluß, verschlossen bleiben) und 
Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilprozeß (1889) 90 ff. Zustimmung hat 
Bekker noch 1905 gefunden bei Jobbe-Duval Nouv. revue hist, de droit 
XXIX, 16, 1. 

. *° 8. Bekker Aktionen 1 (1871), *7 — 92. 
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Der bestechenden Anregung folgend hat dann Soli in in 
den älteren Auflagen S1 seiner Institutionen und bald auch Jürs * 2 
das von Bekker Skizzierte breiter ausgeführt, insbesondere 
dargelegt, was der Beruf der ,Formel' neben der Legisaktio 
war, und wie die letztere endlich als sinnloser Ballast entfernt 
werden mußte. In hinein Punkte aber weicht Jörs von seinen 
nächsten Vorgängern ab: in der starken Betonung der Befehls¬ 
gewalt des Prätors dem Judex gegenüber. Niemals könne die 
,Formel' nur eine Schrift ,rein vertraulicher Natur' gewesen 
sein, wie Sohm annimmt; vielmehr mußte sie als Anordnung 
des Beamten für den Richter von jeher rechtlich verpflichtende 
Kraft haben. 

II. 


Schließt die Formel das iudicart iubere- ein? — Der 
Judikationsbefehl im 'Dekret* iudex estot — in der 
alternativen Kondemnationsanweisung der Formel? — 
M. Voigt. — Der Judikationsbefehl ein selbständiges 
Dekret, getrennt von der Formel. — Rückschluß auf 

die Legisaktio. 


Keiner von den oben genannten Schriftstellern bezeichnet 

das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Prozeßab- 

% __ 

Die erste erschien 1884. Wie Bekker der Legisaktio eine Schrift (formvla) 
beifügt ,zum Zweck der Reproduktion der voraufgehenden entscheiden¬ 
den ProzeBhandlungen 1 , so lehrt auch Sohm a. a. O. 1 S. 119: der 
schriftliche Akt der Richterernennung (formtda) ,war selbstverständlich 
von einer kurzen Mitteilung über den Rechtsstreit begleitet. . . . Diese 
kurze Mitteilung war an sich Nichts, aber es konnte Alles aus ihr 
werden*. Zur Widerlegung dieser Ursprungshypothese möchte ich eine 
Vergleichung der von Cicero und Gaius 4, 16 geschilderten legi* adio 
in rem nebst »acramenti actio mit der formtda petitoria empfehlen. Eine 
die erstere reproduzierende Schrift soll als Vorbild für die letztere 
gedient haben! Wer wagt es, nach der Lektüre der Gaiusstelle diese 
Behauptung noch aufrecht zu halten? Und vollends ein Gelehrter, der 
etwa Ciceros (pro Caec. 97, de domo 78) wegen — freilich zu Unrecht , 
— an die präjudizielle Natur des Sakramentes glaubt! [Was als Muster 
der /. petitoria gedient hat, zeigt 1916 Koschaker Sav. Z. R. A. 37, 359 
an]. — Sohin hat sich schon in der 4. Aufl. der Institutionen (18S9) 
von Bekker losgesagt und steht seitdem den Anschauungen nahe, die ich , 
für richtig halte. Gegen Sohms Darstellung in der 3. Aufl. ist Eiseies 
Kritik a. a. O. 93—100 gerichtet. 

” Röm. Rechtswissenschaft 1 , 17—170. 176 A. 1 . S. 187. 191 f. 
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schnitt als Judikationsbefehl. Die einen 1 reden von einer aiut- 

• • 

liehen Instruktion, die bloß Ähnlichkeit mit der späteren Formel 
hatte; die anderen sind dreister, sie erklären jene Instruktion 
und die Gaianischen concepta verba für das Nämliche. 

Um diese Aufstellungen richtig zu würdigen, müssen wir 
uns die Auffassung der neueren Prozeßformel vor Augen halten, 
die überall in der Literatur vertreten ist, vor wie nach Keller 
und heute noch, und die so gelehrt wird, als wäre sie selbst¬ 
verständlich und unangreifbar. 

Die Formel — so sagt man- — ist eine ,Rede des 
Prätors zum Judex*. Mit den Anfangsworten Titius iudex eato 
werde der Richter vom Magistrat ernannt; hierdurch sei ihm 
auch die Pflicht aufgelegt zu judizieren. Der folgende Text 
enthalte dann die amtliche Weisung, wie er zu judizieren 
habe. 3 


1 Aus jüngster Zeit (1913) uenne ich noch C. Dertolini 11 processo civile 
1, 217. 302: schon in der Zeit der Legisaktionen sei die Übung ent¬ 
standen ,di redigere tm* istruzione »erUta per Ü iudex, preludio td 
»Utema detle formulae '. 

* S. Sav. Z. R. A. 33, 91 f. Vor Kellers ,Zivilprozeß' bezeichnen u. A. 
die formula als Instruktion' des Prätors für den Richter: Gltick Pan¬ 
dekten 5 (1800), 169. 170, C. G. Wächter Erörterungen II (1846), 5, 
Buchba Einfluß des Prozesses II (1847), 13; nach Keller: Rudorff ROm. 
Rechtsgeschichte 2, 96, Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2 S. 6f., Mominsen 
Staatsrecht * 1, 188; Abriß 244f., A. Pernice Festgabe f. G. Beseler 71, 
Holder Sar. Z. R. A. 24 (1903), 208. 233f.: während in der Legisaktio 
,die Präzisierung des Rechtsstreits durch die Parteien erfolgte', ge¬ 
schieht sie jetzt ,durch die obrigkeitliche Instruktion des zu seiner 
Entscheidung berufenen Richters'. B. Kübler Sar. Z. R. A. 16 (1895) 
sagt geradezu: ,das Bindeglied zwischen beiden Prozeßstadien nennen 
wir ,Formel', und E. Hruza Zum röm. Amtsrecht (1907) 8 glaubt die 
formula ohne weiteres ,die Anweisung an den Richter' nennen zu 
dürfen. Ähnlich Kipp, der in dor 4. Aufl. (1919) seiner Geschichte der 
Quellen 60, ebenso wie vorher, zu den Formularen des Albums 'für 
vorzunehmende Amtshandlungen* auch die formulae zählt, mittels 
deren der Prätor den Geschworenen ‘beauftragt und instruiert*. 

3 Selbst Lenel behauptet noch 1913 (Holtzendorff-Köhler Enzyklopädie 7 
1, 340): der Prätor war ermächtigt . . . ,eine mit den Prozeßführen¬ 
den vereinbarte schriftliche An w eisung (formula) zu erteilen, worin 
der Geschworne ernannt und ihm vorgeschriebeu wird, unter 
welchen Bedingungen er zu verurteilen oder abzuweisen hat (»i paref 
condemnato; «. n. p. ahxolvitof . 
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Demnach wäre ein obrigkeitliches iudicari iubere nicht 
neben, sondern in der Formel selbst anzunebmen. In der 
Tat bestätigen uns auch Keller wie Bethmann-Hollweg 4 die 
Richtigkeit dieser Deutung. Der letztere insbesondere spricht 
von der Ernennung zum iudex .in der Formula* und glaubt 
anderseits, das iudicari iubere genügend zu bestimmen, wenn 
er von der Gerichtsobrigkeit sagt: sie .bestelle Geschworene* 
zur Entscheidung von Streitsachen. Dagegen sondert er ein 
andermal deutlich die magistratische ,Ernennung des Ge¬ 
schworenen ( iudicis datio) ab von dem Befehl zum Urteil 
[iudicari iubereY, findet aber doch Beides begriffen in den 
Eingangsworten der Formular L. Octavius iudex esto. 

Nicht erheblich verschieden von der Kellerschen Ansicht 
ist die Behauptung mancher Neueren, daß es die alternative 
Kondemnatio der Formel sei. worin das prätorische iussum 
iudicandi zum Ausdruck komme. Gegen einen Vertreter dieser 
Lehre wird im nächsten Abschnitt genauer gezeigt werden, 
wie unannehmbar beide Auffassungen sind. 

C 1 

Ein einziger Gelehrter 5 ist m. W. anzuführen, der zwar 
in der Beurteilung der concepta verba völlig der hergebrachten 
Meinung folgt 0 und somit die amtliche Einsetzung wie die In¬ 
struktion des Judex in der Formel enthalten glaubt, hingegen 
im alten Prozeß mit Legisaktio ein selbständiges iudicari iubert 
anerkennt: eine eigene Verfügung des Beamten an den Richter, 
ui iudicet. Diese seine Lehre 7 von der ,Anweisung zur ITteils- 


* A. a. O. 2 (1865), OG. 105. 1 OG; dazu 108 A. G8f. S. 4G0. Kellers Meinung 
ist aus den im Zivilproz. ß § 2 S. 10 zu den Textworten 'iudirave 
iuheve in der A. 25 angeführten Belegstellen zu erschließen. Für ihn 
fallt offenbar der Judikationsbefehl und die »udieis datio in Eins zu¬ 
sammen; ebenso für Eisele Cognitur 238 f.; Beiträge z. röni. R. G. 
279, 19. Von jüngeren Gelehrten seien nur Lotmar Münch. Krit. 
Vtljschr. 26 (1884), 676 und Kühler Sav. Z. R. A. 16 (1895), 171 genannt. 
Beide linden das iudicare iuheve in der Formel ausgedrückt; letzterer 
insbesondere in der alternativen Anweisung, zu kondemnieren oder zu 
absolvieren. Wie es scheint, ist diese früher unbestrittene (noch 1908 
von II. Pissard Questions projudicielles 195, 1 festgehaltene) Anschauung 
zu allererst in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 56, 10 verworfen. 
fl M. Voigt Die Zwölftafeln 1 (1883). 530. 540 f. Ohne Belang ist eine 
lUunerkung von Karlowa Legisaktionen (1872) 48. 

" Vgl. x. B. Voigt Röm. Rechtsgeschichte 1 (1892), 132. 

’ Daß ich* Voigts Gedanken richtig wiedergebe, dafür ist unter anderem 
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fällung mit solennen Worten* trägt M. Voigt nicht etwa als 
Vermutung vor, sondern wie etwas Gesichertes, das seine Stütze 
in eindeutiger Überlieferung hat. 

Allein die benutzten Quellen rechtfertigen keineswegs 
eine so entschiedene Behauptung; denn sie beziehen sich alle 
entweder zweifellos auf das Verfahren per concepta verba , oder 
sie stammen aus einer Zeit, in der der Formularprozeß wenn 
nicht die Alleinherrschaft, so jedenfalls ein großes Über¬ 
gewicht hatte. 

Fehlen also für die Legisaktio zuverlässige und unmittel¬ 
bar verwendbare Zeugnisse, so ist doch zu erwägen, ob wir 
von der jüngeren Ordnung nicht zurückschließen dürfen auf 
eine ähnliche Einrichtung im älteren Rechtsgang. 

Eines ist ohne weiteres klar: die Reform des Prozeß- 

• • 

mittels konnte ins Leben treten, ohne daß ihr irgendeine Än¬ 
derung in den Beziehungen zwischen dem Magistrat und dem 
Privatrichter entsprechen mußte. Was die (fälschlich 8 ) sog. 
Richterernennung anlangt, so erscheint sie allerdings im Formel¬ 
prozeß an einem anderen Platze als im Nachpinarischen Spruch¬ 
verfahren. 5> Dagegen sind wieder die Kunstausdrücke, welche 
die Kontrolle des Beamten bei der Einsetzung des Urteilers 


die Darstellung in der Rom. Rechtsgeschichte 1, 131. 132. 137. 138. 139 
A. 18 beweisend. Im Jus naturale 3 (1875), *271 ersetzt allerdings die 
Formel d. h. ,die schriftliche Instruktion des iua dicena an den iudex*, 
nicht einen Amtsakt sondern ,die causac collcctio des Legisaktionen- 
Prozesses*. 

* Mein Vorschlag in den Prozeßgesetzen *2, 196 f, die Auswahl (Auslose), 
die Ernennung (oder Zulassung) und die Bestellung (oder Einsetzung) 
des Privatrichters zu unterscheiden, hat mehrfach Beifall gefunden; vgl. 
zuletzt Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 2466 ff. Gerade 
deshalb glaube ich eine Berichtigung des in den P. G. (1891) Gesagten 
nicht weiter zurückhalten zu sollen. Den Ausdruck ,Ernennung' hatte 
ich von Keller u. A. übernommen. Er ist aber sehr unpassend. Denn 
diese sog. Ernennung gilt doch nur, wenn sie die Zustimmung beider 
Streitparteien findet. Dagegen dürfte man unbedenklich das prätorische 
dart iudicem als ,Zulassung' bezeichnen. Noch genauer aber scheint 
mir der Sinn getroffen zu sein, wenn wir von amtlicher ,Zuweisung' 
des Richters sprechen. 

9 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197, 18; Ursprung der Einrede 21, 3G; 
Zum röm. Provinzialprozeß (1919) 26 A. *25. 
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anzeigen, in beiden Systemen genau dieselben: liier wie dort 
dare indicetn und addicere indicem ( iudicium ). 10 

Wenn aber den Quellen zufolge im neueren Verfahren 
das prätorische dare indicem — als ein Bescheid, der nur 
den Parteien zugeht — ungeeignet war, dem Richter die 
Pflicht zur Judikation aufzulegen und ihn der Aufsicht des 
Beamten zu unterwerfen, so ist kein Grund zu finden, der ftir 
die Legisaktio die Entbehrlichkeit des an den Judex selbst 
gerichteten Befehles rechtfertigen könnte. 

Bestehen so weit keine Bedenken gegen den hier emp¬ 
fohlenen Rückschluß, so darf er doch Beachtung nur bean¬ 
spruchen, wenn die Grundlage 'unantastbar ist, von der wir 
ausgingen. Das iuseum iudicandi muß also im Rahmen, des 
Prozesses per concepta verba als selbständiger, von der Formel 
getrennter Bescheid des Prätors sicher nachweisbar sein. 

III. 

Der Jndlkationsbcfchl nach der Lehre von H. Busz. — 
Widerlegung. — Lex Rubrla 1, 21 f. das Kronzengnls. — 
Der ErklSrungsempfänger des iudicium dare und der 
des iudicare iuhcre . — Das eine der Streitbefestigung 


10 Man vergleiche für die Legisaktio: aus dem Zwölftafelgesetz IX, 3 
(Gell. 20, 1, 7), ferner Gai. 4, 15, Prob. 4, 8, Trebat. bei Macrob. Sat. 1, 
16, 28, Varro 1. 1. 6, 61; fUr das Formel verfahren aus dem Atestiner 
Gesetz Z. 7. 15 und die Stellen im Vocab. I. R. s. v. addico (1, 194) 
und do (2, 299). Im neueren Prozeß ist dare und addicere iudiceni 
nicht mehr zu unterscheiden; s. Paul. 1. 2 quaest. 1284 D. 6, 1, 46. 
Ich darf hier wohl auf meinen Aufsatz (1894) bei Pauly-Wissowa R. 
E. I, 350 verweisen. Die daselbst gegebenen Deutungen der Gerichts- 
addictio (in älterer und neuerer Zeit) wüßte ich auch heute durch nichts 
Besseres zu ersetzen. Die jüngst (Steinwenter in Pauly-Wissowa K. E. 
IX, 2467 f.) von neuem aufgenommene, lediglich auf Pompon. D. ö, 1, 
80 gestützte Ansicht von Ad. Schmidt Sav. Z. R. A. 2, 262 f., 3 unter 
e scheint mir ausreichend widerlegt zu sein durch den abwechselnden 
Gebrauch von dare und addicere iudicem. — Ober iudiciuvi (so Trebatius. 
Varro a. a. O.) in der ursprünglichen Bedeutung = ,Gericht 1 vgl. meine 
li. Proz. Gesetze 2, 54 u. 54, 7; Pauly-Wissowa R. E. I, 350. Den 
dort genannten Belegstellen füge ich jetzt (Kühler Sav. Z. R. A. 16, 171 
folgend) Z. 30. 34. 35 der L. agraria CIL * I, n. 585 hinzu. Der 
Grund meiner Meinungsänderung ist aus der Sav. Z. R. A. 25'. 138, '2 
und aus dem unten S. 32 A. 4 Gesagten zu ersehen. 
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Toraufgehend, das andere nachfolgend. — Judicium Xac- 
tionem) dare and eoccepHonem dare in Korrelation 
za Postnlationen der Parteien. — * Judicium dato iudi- 
careqite (iudicareve) iubeto* in der Lex Rubrla. — 
Ein Kapitel der Lex Jalta repetandarnm. — Rechtliche 
Bedeutung des iudicari iubere. — Das onus iudicandi 
eine Bürgerpflicht. — Amtliche Aufforderung, dieser 
Pflicht za genügen, and der Zwang (cogere) zu in Ge¬ 
horsam. 


Die soeben aufgestellte Forderung wäre rasch und leicht 
zu befriedigen, wenn wir nicht ein Jahrhunderte altes Vor¬ 
urteil Uber das Wesen der Prozeßformel zu bekämpfen hätten . 1 
Sind die concepta verba eine Vertragsurkunde der Parteien 
und gewiß kein amtliches Dekret, 2 so erscheint die Absonderung 
des Judikationsbefehles 3 nur als selbstverständlich. Indessen 
darf und soll das Ergebnis der hier gebotenen Erörterung 
nicht vorweggenommen werden. Daher mag auch die Natur 
der Formel vorerst außer Betracht und fllr eine später fol¬ 
gende Untersuchung Vorbehalten bleiben. Was ich aber vom 
Judikationsbefehl behaupte, das ist durch die Überlieferung 
so ausreichend gestützt, daß es selbst losgelöst von der Formel¬ 
lehre unschwer erwiesen werden kann. Und so hat auch meine 
These — trotz unausgeführter Begründung — schon bisher 
die Zustimmung von sehr hervorragenden Forschern 4 errungen. 


1 Die neueste Gesamtdarstellung des röm. Zivilprozesses von Bertolini 
(oben S. 11 A. 1) läßt leider gerade das Verständnis für die großen Fragen, 
denen sich alles Einzelne unterordnet, durchaus vermissen. Diesen 
recht erheblichen Punkt scheint mir A. Berger im Liter. Zentralblatt 
64 (1913), 17*2 f. übersehen zu haben. 

* S. Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. S. 99. 106, 4 u. t07, 2; Melanges Girard 
II, 613, 1. 

* Das in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und im Vorw. zum 2. Bd. S. XIII 
Gesagte habe ich später ergänzt: in Pauly-Wissowa R. E. II. 409; Sav. 
Z. R. A. 25, 139, 1; 33, 107, 2. S. 129, 3. 8ehr gefördert ist die Er¬ 
kenntnis des Judikationsbefehls von Partsch, Wenger, Koschaker (s. dio 
folg. Anm.). 

4 Partsch Schriftformel 10—16. 34 f., Wenger Sav. Z. R. A. 26, 633; 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867; Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 146, 
Koschaker Translatio iudicii 62, 3. S. 318; Götting. gel. Anz. 1907 S. 
s11, 3. S. 812, 1. Glatt übernommen ist meine Ansicht von R. von 
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* Neuerdings aber ist ihr freilich ein entschiedener Gegner 
erstanden in dem Verfasser einer überaus fleißigen Dissertation 
,über die Form der Litiscontestatio* (1907), die seltsam schwankt 
zwischen angelehrten Vorurteilen und trostlos unfruchtbarer 
Skepsis. Hans Busz 6 versichert, es sei ,aus den Quellen mit 
aller Bestimmtheit* abzunehmen, ,daß das iussum iudicandi so 
gut wie die Einsetzung des Richters in der Formula ent¬ 
halten ist*. Ausgedrückt sei jener ,allgemeine Befehl* zu ju- 
dizieren in den (m. E. nur vermeintlichen 0 ) Formelworten . . . 
condemna . . . absolve. 

Als wichtigster Beleg wird an erster Stelle die Lex Ru- 
bria (CIL I * n. 592) 1, 21f. (c. 20) angeführt: 

dum in ea r erbet . . . indicium det itaque iudicare iubeat: 
Judex esto. Sei . . . oporteret . . . iudex . . . c. s. n. p. a .' 

Hier sei das itaque iudicore iubeat notwendig auf die 
unmittelbar folgenden Worte (also auf Formelworte) zu be¬ 
ziehen. 

Damit trifft auch Busz ohne allen Zweifel das Richti ge. 
Nur kommt diese Feststellung gerade dem von ihm bekämpften 

Mayr Rom. Rochtsgeschichte II, 1 S. 100 (Göschen 645— 1912), während 
Mitteis Röm. Privatrecht 1, 50, 53 seine Zustimmung eiuschränkt durch 
ein beigefügtes .vielleicht'. Gegen die Überschätzung des iuesum itidi- 
eandi bei Partsch a. a. O. 13 f., 1 erklärt sich Koschaker Gött. gel. Anz. 
1907 >S. 811, 3. Die Frage von Partsch, was das in.i.tum wirken soll, 
wenn der Richter schon durch die Streitbefestigung ,bestellt' ist, be¬ 
antwortet die Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. — Zu der hier angeführten Lite¬ 
ratur ist jüngst noch hinzugokouimen F. Leifer Die F.iuheit des Gewalt¬ 
gedankens (1914) 103 und Steiuwenter in Pauly-Wissewa R. E. IX 
(1916), 2467 —2470. Letzterer versucht es, die (gewiß unhaltbare) Lehre 
von der richterlos kontestierten Formel mit meiner Annahme des selb¬ 
ständigen Judikationsbefehls zu vereinigen. Das iiiMum iudicandi soll 
,aucli die Ernennung des Geschworenen bedeuten' (?) und soll der 
Streitbefestigung voraufgohen (s. S. 2469). Hiernach hätte der Beamte 
dem erwählten Titius voreilig einen Auftrag erteilt, den dieser gar 
nicht ausführen kann, wenn der Verklagte das iudicium accipeve ver¬ 
weigert. 

1 A. a. O. 45. 1. 

S. oben S. 15 A. 2. 

7 Busz wählt hier für die Noten diejenige Auflösung, die ihm besser 
paßt (condemna — ahsolve); im Widerspruch aber mit der alphabetischen 
Notensammlung aus Probus (bei Girard Textes 4 Z. 66 <p. 219): *i non 
parret afmolvito und mit allen neueren Ausgaben der L. Rubria. 
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Gegner besonders zu statten. Denn vom Anfang an (schon 

• • 

1891) hatte ich nachdrücklich behauptet: dem iussum iudicandi 
war vom Beamten eine Abschrift der Formel beizufügen. Die 
Robria aber bestätigt aufs deutlichste eben diese Annahme, 
da sie den Munizipalmagistrat anweist, in ea verba (die als 
Musterschema nachfolgen) eine Prozeßbegründung zu gestatten 
(Ware) und so oder ,dementsprechend* ( itaque) % also wieder 
in ea verba dem Richter das Judizieren aufzutragen. 

In einem anderen Punkte gehen allerdings unsere Mei¬ 
nungen auseinander. Für Busz ist die Prozeßformel, nur mit 
Ausnahme des Satzes Titius iudex esto } nichts anderes als der 
vom Beamten erlassene Befehl zu untersuchen und zu ent¬ 
scheiden. Hiernach wäre mit den Gesetzesworten in ea verba . . . 

> n di dum det schon alles Nötige gesagt und das folgende iudi- 
care iubeat wäre leere Wiederholung. 8 Allein diese Deutung 
ist aus mehreren Gründen durchaus unzulässig. 

Vor allem wegen des die Satzteile verbindenden itaqve 
(= et ita), demzufolge das zweite vom ersten verschieden sein 
muß und keinesfalls völlig im ersten enthalten sein kann. Ferner 
weisen auf diese Verschiedenheit auch sonst unverkennbar 
die in der Gesetzurkunde gebrauchten Worte hin. Denn das 
eine Mal ist dem Magistrat aufgegeben, etwas zu erlauben: 
iudicium dare (= permittere 9 ); während er das andere Mal einen 
mit Zwang ( cogere ) bewehrten Befehl erlassen soll: iubeat. 
Endlich sind es nicht dieselben Personen, die hier und die 
dort als Erklärungsempfänger zu gelten haben. 10 

* Über den Stil der L. Rubria, besonders Aber das Nebeneinander von 
Ausdrücken, die wir notgedrungen, d. h. grundlos für synonym erklären, 
arteile ich vielfach anders als Qradenwitz Versuch einer Dekomposition 
des Rubrischen Fragmentes (1916), der S. 49 im e. 20 zahlreiche Verstöße 
annimmt, die ,einer unglücklichen Glossatorband zuzurechnen' wären, 
und langatmige Aufzählungen 1 , z. B. in ea verba iudicium det itaque 
iudieare iubeat, 'nicht recht schmackhaft* findet. 

9 S. unten S. 20 A. 17. 

10 S. auch R. Schott Röm. Zivilprozeß (1904) 45 f. — Das oben im Text 
Gesagte enthält — wie ich glaube — nebenbei eine ausreichende 
Widerlegung der schon in A. 4 (S. 16) abgelehnten Ansicht von 
Steinwenter, obwohl diese jüngeren Ursprungs sein dürfte als meine 
schon vor Jahren festgestellte Abwehr gegen Busz. Wenn die alte 
Überlieferung das dare iudieem und das iubere iudieare aufs deutlichste 
auseinanderhält, wenn das erstere eine Erlaubnis ausdrückt, das letztere 

äitxong-sbsr. d. phil.-hiit. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 2 
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An wen sich das iussum wendet, das ist völlig klar: sicher 
bloß an den Richter. Den Parteien konnte der Magistrat nur 
etwa in Aussicht stellen, daß der Befehl an den Dritten er¬ 
gehen werde. Hingegen das iudicium dare mag man wie immer 
übersetzen, so viel steht wohl fest, daß es ein amtlicher, ans 
Jus gebundener Bescheid war, der der Streitbezeugung vor¬ 
aufgeht. 11 Eine unmittelbar dem Richter erteilte Weisung konnte 
dieses Dekret gewiß nicht sein, da für das iudicem addicere , 
wie Papinian (1. 3 quaest. 102 D. 5, 1, 39 pr. lf ) lehrt, weder 
die Anwesenheit des Erwählten nötig war noch auch dessen 
Kenntnis von der vollzogenen Addictio. 

Wenn demnach der auf dare lautende Bescheid des Be¬ 
amten keinesfalls für den Richter bestimmt war, so können 
als Empfänger nur die Parteien gedacht sein. Dem Anschein 
nach deckt sich diese Annahme völlig mit der, wenn nicht 
ausgesprochenen, so auch niemals bestrittenen Ansicht unserer 
Gelehrten. Nur zur besseren Sicherung möchte ich hier noch 
auf die wichtigeren Zeugnisse aufmerksam machen, die ge¬ 
eignet sind, das Gesagte zu bestätigen. 

Sehr bekannt ist es, wie oft die Klassiker ausdrücklich 
den Kläger als die Person bezeichnen, der vom Beamten bald 

einen Befehl, und wenn sich jene Erklärung an die Parteien wendet, 
diese an einen dritten, so ist es sicher ein unmöglicher Vorschlag: ,die 
Richterernennung 1 (d. h. das iudicem dare ) in das iuttum iudicandi au 
verlegen*. 

11 Über die Abfolge: iudicium dare (tu* dicert), dann litem contcetari s. 
die Belege in meiner Litiskontestation 31 f.; dazu Fr. leg. Atest. Z. 
7 — 9 (CIL 1* n. 600) und Sav. Z. R. A. 26, 138, 4; Bd. 33, 93 f.; 
neuerdings (1920) auch meine Abwehr gegen Ph. Lotmar 17 f. 

11 Schloßmann weiß fr. 39 cit. mit seiner Auffassung des X-Aktes (d. h. 
der Litiskontestation) nicht in Einklang zu bringen. In seiner Litis 
Contestatio (1906) 103—105 legt er die Stelle so aus: wenn der Beamte 
einen furiotu* als Judex addisiert hat, dieser aber zur Zeit des Urteils 
schon genesen war, so seien auch die früher ,vor ihm und von ihm 
als Geisteskrankem gepflogenen Verhandlungen, namenüich auch 
der X-Akt ein richtiges iudicium*, gewesen; sie seien ,als gültig 
behandelt worden*. Solcher Aberwitz also wird dem Papinian unter¬ 
geschoben; und dann wird gefragt, ob denn hierfür der (oben im Texte 
benutzte) Schlußsatz der Stelle eine genügende Begründung gebe? Diese 
Frage glaubt Schloßmann (selbstverständlich!) verneinen zu müssen und 
glaubt so auch bewiesen zu haben, daß jener Satz erst von den Kompila- 
toren eingefügt sei! 
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eine actio bald ein iudicium bewilligt wird oder bewilligt werden 
soll. Und noch häufiger begegnet in prätorischen Edikten 
wie in den Schriften der Juristen ein itidicium dare in (auch 
advernui) aliquem , womit gezielt ist auf die zu verklagende 
Partei. Indes kommt diesem Sprachgebrauch an und für sich 
keine durchschlagende Kraft zu, weil eine ausweichende Deu¬ 
tung des dare alicui lediglich als Maßregel zu jemandes Gunsten, 
wie des dare in aliquem zu jemandes Lasten nicht ohne wei¬ 
teres abzuweisen ist. Um so größeres Gewicht aber dtlrfen 
wir auf die gut bezeugte Korrelation legen, die zwischen dem 
poetulare li der Parteien und dem dare oder non dare des Be¬ 
amten obwaltet. 

Anträge auf Bewilligung eines bestimmten Textes der 
Prozeßformel gingen immer vom Kläger und häufig auch vom 
Beklagten aus. Einen Beleg für das erstere bietet Cicero pro 
Quinct. 64, wo vom Prokurator eines Abwesenden die Rede 
ist, der sich weigert oder nicht weigert, 14 in verba , 16 die 
irgendein Kläger ‘postuliert’, d. h. beantragt, omnia iudicia 
anzunehmen. Man sieht sofort, wie genau diese Ausdrucks- 
weise der Phrase in ( ea oder haec) verba iudicium dare ent¬ 
spricht, womit in der Rubria (1, 21 und 1, 32) wie bei Cic. 
pro Tüll. 41 und in Verr. II, 2, 31 16 die amtliche Zulassung 

eines Formeltextes zur Prozeßgründung angezeigt ist. 

• —, _ — 

13 Über den Sinn dieses Wortes und den Gegensatz zum agere s. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 18, 3; Pauly-Wisaowa R. £. IV, 216 f.; Sar. Z. R. 
A. 25, 170, 2. über die Postulation im FormelproseB handelt Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 216 ff. Jörs a. a. O. 1, 220 ff. 

14 So unsicher einzelne Textstücke bei Cic. 1. c. sind (vgl. Keller Semestria 
1, 245, auch Sar. Z. R. A. 25, 126), so wenig ist dadurch der Beweis¬ 
wert der Stelle für den hier in Betracht kommenden Zweck beeinträchtigt. 

13 Vorher geht (pro Quinct. 63): Al/enum . .. iudicium quin aeciperet in ea 
ipso verba , quae Naevius edebat, non recusasse. 

14 Cic. in Verr. II, 8, 69: quae in verba recuperatores daret ist hier 
absichtlich nicht mitangeführt, weil die Agyrinenser m. E. nicht mit 
einem privaten Formelverfahren sondern mit Öffentlicher Kognition 
bedroht sind. Verr es will die genannten Rekuperatoren als Unter- 
richter verwenden. Die verba aber sind eine ihnen erteilte amtliche 
Vorschrift (nicht vereinbarte coneepta verba). Ziemlich dieselbe Auf¬ 
fassung mit guter Begründung vertritt schon Degenkolb Lex Hieronica 
71—74; dagegen ist anderer Ansicht Partsch Schriftformel 99—1C2. 
Dieser Gelehrte 8. 28. 30 möchte auch die Wendung xpttf ( [v 8i8ov*i] 

2 * 
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Von anderen Äußerungen der Quellen, die deutlich das 
dare actionem (iudicium) als bejahenden Bescheid dartun, der 
auf des Klägers Postulation hin ergeht, seien beispielshalber 
angeführt 

das prätorische Edikt in den 1). 3, 3, 33, 3: 

Cuins nomine quis actionem dari sibi postnlabit ,. 

dessen Anfangsworte Ulpian 1. 9 ad ed. 334 D. 3, 3, 35, 
2 erläutert, 

dann die Frage des Paulus 1. 17 ad. Plaut. 1231 D. 5, 
1, 24, 2: 

Sed 8i po8tu latur (vom Kläger) in rem actio adversus le- 
gatum, numquid danda eit . . . ?, 

die Cassius mit einer Unterscheidung beantwortet: 
si 8ubducatur minuterium ei } non sit concedenda actio, 
si vero . . . non sit inhibenda y 11 

während Julian, dem Paulus folgt, sich unbedingt für die 
amtliche Prozeßabweisung ausspricht: 

denegandam actionem . . . non datur actio. 

Wieder von einer Postulation, die erfolglos blieb, erzählt 
Cic. in Verr. II, 3, 162. Als Kläger tritt der Senator C. Gallius 
(Gallus?) vor dem sizilischen Proprätor L. Metellus (J. 684 
= 70) auf: 

postulavit a. L. Metello , ut er edicto suo iudicium daret 
in Apronium *quod per vim aut metum abstulisset*: quam 
formulam Octavianam . . . Metellus . . . habebat in provincia. 
Das Ergebnis drückt Cicero mit den Worten aus: 

C. Gallius . . . a . . L. Metello iudicium ex edicto non 
potest impetrare. 

In solchen Fällen des non dare iudicium konnte be¬ 
greiflich die Antwort des Beamten nur an den Postulanten 
oder, wenn man lieber will, an beide Parteien gerichtet sein. 
Doch ist dieselbe Adresse — selbst abgesehen von Pap. fr. 39 

et; toutou; xou; Xoyou; in dem Senatabeschluß bei Dittenberger Sylloge 1 
II n. 928 Z. 49. 60 gleichsetzen mit der oben besprochenen: in haec 
verba iudicium dare. Abgelehnt ist diese Deutnng mit Recht von Hitzig 
Sav. Z. R. A. 28, 252 f.; mit et; xoitou; xo 5 j; Xoyou; ist zurückverwieseu 
auf die Xoyot der Parteien in Z. 42 n. 44. 

>T Nebenbei sei zur Beachtung empfohlen die Gleichung: actio danda 
concedenda = non inhibenda] s. Wlassak Urspr. d. Einrede 29, 5ß. 
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pr. cit. — auch für den stattgebenden Bescheid (für das dare) 
leicht als das allein Mögliche zu erweisen. Wer etwa die obigen 
Stellen, besonders das dari sibi postulare , noch fUr ungenügend 
hält, der mag Folgendes erwägen. 

Ob das Verfahren in Jure mit einer Streitkontestatio ab¬ 
zuschließen sei, das hängt zuletzt 18 vom Willen der Parteien 
ab. Für den Entschluß aber, den Prozeß aufzunehmen oder 
abzulehnen, ist offenbar nichts wichtiger als der Wortlaut der 
amtlich genehmigten Formel. Ohne Kenntnis des Textes, so 
wie er vom Prätor gebilligt ist, kann die Kontestatio gar 
nicht stattfinden. Daher mußte sich das dare iudicium zweifels¬ 
ohne an die Parteien wenden, und auch bloß an sie, weil es 
jetzt nur noch an ihnen lag, die Formel durch Streitbezeugung 
rechtlich wirksam zu machen; während der zur Urteilsfüllung 
Berufene erst durch diesen selben Akt endgültig bestimmt und 
der Richtermacht teilhaft wurde. Vorher wäre eine Mitteilung 
an ihn offenbar verfrüht gewesen. 19 Denn die Streitsache kam 
überhaupt nicht vors Privatgericht, wenn auch nur dine Partei 
— aus welchem Grund immer — sich weigert, die Kontestatio 
vorzunehmen. Sachgemäß konnte also dem Richter gegenüber 
das iudicare iubei'e und die den Befehl begleitende Formel¬ 
anzeige immer erst der Streitbezeugung nach folgen, wie es 
anderseits wieder unerläßlich war, das iudicium dare der Kon¬ 
testatio voraufgehen zu lassen. Ein Zusammenfallen der zwei 
in Rede stehenden Bescheide war hiernach schlechthin aus¬ 
geschlossen. 

Bisher sind nur Quellenstücko angeführt, die von der 
Postulation des Klägers handeln. Anzureihen sind jetzt solche, 
die Anträge erwähnen, welche der zu Verklagende, oder die 
beide Teile betreffs der Formelfassung stellen. 

Z. B. Cic. de inv. 2, 19, 58: 

in iure ... et ea-ceptioties postulantur (vom Verklagten) 
et agendi potestas datur . . . 

de inv. 2, 20. 59: 

Postulat is , quicum agitur , a praetorc erceptione 
*Extra quam in reum capitis praeiudicium fiat \ 

'* 8. oben 8. 18 A. 11. 

19 8. auch oben S. 16 A. 4 a. E. 

*° Dam Sav. Z. R. A. 33, 144 f. 
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de inv. 2, 20, 60: 

llic is f qui agil, iudicium purum postulat; ille, quictuu 
olyitur, exceptionem addi ait oportere — ein Fall wider¬ 
sprechender Postulationen der streitenden Parteien. — 

Cie. pro Tüll. 16, 38: 

quid attinuit te (der Verklagte) tarn multis verbis a prae- 
tore postulare , nt adderet in iudicium iniuriaet quia non 
impetra$se8, tribunos pl. appellare , . . . 

Cic. de orat. 1, 37, 168: 

homo ex numero disertorum postulabat, ut illi, unde 
peteretur , reine atque usitata exceptio 21 (bei Gaius: praescriptio) 
daretur cuius pecuniae dies fuisset'. 

Einen seitens beider Parteien im Erbtei lungsverfahre n 
übereinstimmend gestellten Antrag — was hier im Leben 

— setzt c. 23 der L. Kubria voraus: 

Queiquomque .... iure deicundo prcierit, is inter eos, 
quei de familia erceiscunda deividunda iudicium sibi darei 
reddeive . . . postulauerint , ita ins deicito decernito 
iudicia dato iudicare iubeto , utei . . . 

Die zwei letzten Stellen bringen in den Worten illi und 
sibi dari schärfer als die vorhergehenden die ausschließliche 
Beziehung des gewährenden Bescheides auf die Postulanten 
zum Ausdruck. 

Anderseits könnte man einwenden, daß im c. 23 cit. den 
Magistraten nach den Anträgen der Parteien wie das iudicio 
dare so in zweiter Linie das iudicare iubere zur Pflicht gemacht 
sei. Indessen ist dem Legaltext zufolge die Postulation nur 15 


gewiß die Regel 22 war 


11 Erläutert ist dieses Wort in der Sav. Z. R. A. 33, 144. 

31 Auf den Ausnahmefall macht Ulp. 1. 30 ad Sab. 2748 D. 10, 2, 43 be¬ 
sonders aufmerksam. 

11 War eine ausdrückliche Bitte der Parteien, den Judikationsbefehl zu 
erlassen, ausgeschlossen? Wenn sie je vorkam, konnte die Antwort 
dos Beamten jedenfalls nur den oben S. 18 angegebenen Inhalt haben. 
Entbehrlich aber war ein solcher Antrag, weil ihn schon die Postulation 
des Judiziums in sich schließt. Der Kläger oder beide Parteien ver- 
langen mit und in der Prozeßformel auch die Bewilligung eines Ge¬ 
richtes. Dieses aber kann ihnen nur der Beamte durch den Judikations¬ 
befehl zugänglich machen, da sie selbst gegen den angenommenen 
Richter keinerlei Macht haben; vgl. Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Darum 
moine ich, war es dor Regel nach eine selbstverständliche Amtspflicht des 
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aut' das iudicium sibi dari reddive gerichtet, demnach der Ju¬ 
dikation sbefehl keine Antwort auf ein Gesuch der Parteien. 
Zudem dürfen wir unbedenklich bei der Deutung des minder 
sorgfältig gefaßten c. 23 der Weisung folgen, die sich aus 
dem volleren Texte des c. 20 Z. 22 ergibt: mithin die Orts- 
behörden für verpflichtet erklären, die von den Parteien po¬ 
stulierte Erbteilungsformel zur Streitbezeugung zuzulassen ( dare) 
und dementsprechend ( itaque ) die Judikation dem an¬ 
genommenen Richter aufzutragen (iubere). Endlich kann ja das 
Gesetz keinesfalls die widersinnige Anordnung enthalten, daß 
das iussum iudicandi den Parteien gegenüber zu erlassen sei. 
Um aber bei diesem Befehl sofort den richtigen Erklärungs- 
empfknger zu ermitteln, dazu sind gewiß nicht erst besondere 
Zeugnisse vonnöten. 

Der wichtigste Quellenbeleg, den Busz meiner Lehre ent¬ 
gegenhält, dürfte in den vorstehenden Bemerkungen ausreichend 
gewürdigt sein. Ein zweiter Einwand, den die Dissertation erhebt, 
lautet: ,Aus keiner der in den Quellen enthaltenen, von dem iudi- 
care iubere oder iussum iudicandi sprechenden Stellen geht her¬ 
vor, daß hiermit nicht der in jenen Formel Worten' (nämlich: con- 
demna — absolve) ,ausgedrückte allgemeine Befehl gemeint ist'. 

Dieser Satz ist nach meinem Ermessen sehr auffallend 
im Munde eines frei urteilenden Forschers. Weit besser ziemt 
er dem Anwalt einer bestimmten These, der sich seine Sache 
leicht machen will und zufrieden ist, wenn ihn nur keine 
Quellenaussage unmittelbar widerlegt. Ob nicht für die Gegen¬ 
meinung ebenso gute oder gar triftigere Gründe sprechen, das 
bereitet unserem Verfasser gar keine Sorge. Auch den Versuch, 
positiv seine These zu erweisen, glaubt er sparen zu können; 
denn der Rücken ist ihm gedeckt durch die Kellergläubigen, 
deren Bekenntnis, weil es kritiklos hundertmal wiederholt ist, * 4 
die Vermutung der Wahrheit für sich hat! 

Nun aber fragen wir, ob der Judikationsbefehl, der in 
zahlreichen, von Busz genannten Stellen vorkommt, zwanglos 
von den (vermeintlichen) Worten der Prozeßformel si paret 

• . condemna , si non . . . absolve verstanden werden kann? 

Magistrat*, dem Richter gegenüber das iudieare anzuordnen, sobald den 
Parteien das iudicium bewilligt und der Streit von ihnen kontestiert war. 

* Auch tou mir, bis zum J. 1889. 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 


24 


Moriz Wlassak. 


Die Reihe der Belege eröffnet wieder die Lex Rubria. 
Das Gesetz weist in drei Kapiteln das Nebeneinander der 
Wortgruppen: iudicium(a) dato (datum) und iudicare iubeto 
(iussum) sechsmal 25 auf. Zumeist sind sie durch que oder ve f 26 
einmal durch itaque verbunden, einmal (c. 23) auch unverbunden 
dem Texte eingefügt. Die Rubria also mahnt uns eindringlich 
genug, neben der ersten Wortgruppe die zweite nicht zu ver¬ 
nachlässigen. Man lese z. B. c. 21 Z. 13f., wo der im legitimen 
Privatprozeß Verurteilte bezeichnet. wird als einer, der ex 
iudicieis datis iudicareve recte iusseis iure lege damnatm (est ). 27 


* 5 Dabei bleibt c. 19 ganz außer Betracht, mag auch Momrasens Ergänzung 
(CIL I' p. 115 = I* p. 479) vor iussum die Zahl der hergehörigen 
Texte noch vermehren. Das Wort iudicaveritve in Z. 3 ist wohl mit 
Mommsen (a. a. O. I 1 p. 118 = I* p. 481) als falsches Einschiebsel 
zu streichen. (Irrig wäre es, wenn Bekker Sav. Z. R. A. 27, 42 annehmen 
sollte, daß iudicareive iuhcbit überliefert sei. In Bruns Fontes 
hat sich allerdings diese Emendation behauptet, auch noch 1909.) — 
Einmal im c. 21 in f. steht iudieium recup(erationem) . .. det iudicareique 
de ea re cur et offenbar statt iubeat. — Das gesetzliche Verbot der 
Interzession oder sonst einer Verhinderung im c. 20 Z. 60 ff. schützt 
wie das Formelzulassungsdekret so hauptsächlich den Judikationsbefehl 
des Beamten (’quo minus de ea re ita iudieium detur iudiceturque)\ 
freilich nicht ihn allein. In dem von Cic. pro Cluent. 27, 74 erzählten 
Falle kehrt sich das von der Rubria untersagte tribunizische Verbot 
des iudicare unmittelbar gegen den Privatrichter. Näheres Uber diesen 
Punkt weiter unten. 

18 Viermal (c. 20 in f. hier mitgezählt) ist que, zweimal ve angehängt. 
Wie das itaque c. 20 Z. 22 zeigt, dürften wir überall die Kopulativ¬ 
partikel erwarten. Doch läßt sich der Verdacht kaum abweisen, daß 
die römischen Gesetze bald que bald ve gebrauchen, ohne die Absicht, 
Konjunktion und Disjunktion kennbar zu machen (vgl. Paul. 1. 69 ad ed. 
721 D. 50,16, 63 pr.). Unsere Herausgeber verbessern freilich sehr eifrig 
das Überlieferte (Beispiele bei Kübler Sav. Z. R. A. 26, 268 f.), um den 
von der Schulbank her vertrauten Kenntnissen keinen Abbruch zu tun. 
Allein der Tatsachen sind doch zu viele, die bei solcher Methode der 
,Berichtigung 4 anheimfallen. M. E. sollte man der Überlieferuug mehr 
Rechnung tragen, mag es noch so unerfreulich sein, ein Mittel zu ver¬ 
lieren, das geeignet schien, die Aufklärung alter Texte zu fördern. 

* 7 Eine weitere Vorbedingung für das gültige Urteil (s. Gai. 3, 180, Ulp. 
I. 29 ad ed. 881 D. 16, 1, 2, 6): das iudieium inter partes acceptum, wo¬ 
durch die Lis kontestiert ist (so c. 20 Z. 48), nennt hier das Gesetz 
nicht. Doch verlangt es: der Judikationsbefehl sei 'recte zu erlassen, 
und dazu gehört auch die amtliche Mitteilung der Prozeßformel. Bede 
in diesem Sinn aber konnte der Befehl nicht ergehen, ehe nicht die 
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Ist es irgend wahrscheinlich, daß das Gesetz das Nämliche 
zweimal sagen will? Müssen wir nicht, bis zum Beweis des 
Gegenteils, hinter anderen Ausdrücken auch anderen Sinn ver¬ 
muten? Und darf sich ein Schriftsteller, der gerade das 
wenigst Wahrscheinliche für richtig ausgibt, jeder Begründung 
entziehen, nur deshalb, weil er sich im Gehege einer her¬ 
gebrachten, nie ernstlich untersuchten Anschauung gesichert 
glaubt? Wie unberechtigt dieses Vertrauen war, das ist oben 
schon gezeigt: u. z. durch den Nachweis, daß iudicari iubere 
und iudicium dare grundverschiedene Dinge sind und daß 
daher das erste nie in dem zweiten aufgehen konnte. 

Den Texten der L. Rubria, die den Anteil des Magistrats 
an der Begründung des Privatprozesses behandeln, läßt sich 
passend ein bei Macer I. 1 de iud. publ. 21 D. 48, 11, 7 pr. 
erhaltenes Kapitel der L. Julia repetundarum (695 d. St.) 
anreihen, worin den Beamten die Annahme von Gaben unter¬ 
sagt ist ob iudicem arbitrumve dandtim mutandum iubendumve 
ut iudicet und ebenso ob non dandtim non mutandum non 
iubendum ut iudicet. 

Ein Unterschied aber fUllt sofort ins Auge: das hier ge¬ 
brauchte, dagegen in der Rubria niemals vorkommende iudi¬ 
cem dare (statt iudicium dare). Wer diesen Punkt betont, 
könnte sagen: die bloße Richterzuweisung lasse Raum für einen 
zweiten Bescheid, der die notwendige Ergänzung des ersten 
bringt, indem er eine Vorschrift aufstellt, wie die Streitsache 
vom Judex zu behandeln sei; und eben hierauf ziele das 
oben im Legaltext genannte iubere ut iudicet. 

Allein Gewicht dürfte man dieser Erwägung nur zu¬ 
gestehen, wenn es statthaft wäre, in den letztangeführten Worten 
der L. Julia die alternativ gefaßte Kondemnatio der Formel 
zu erkennen. Hiergegen aber sprechen, wie mir scheint, ganz 
überzeugende Gründe. 

concepta verba durch die Streitbezeugung bindende Kraft gewonnen 
batten. — Nicht ohne Grand hebt die Rubria die amtliche Mit¬ 
wirkung bei der Heratellung der Urteilsgrundlage besonders hervor. 
Wer in Jure betreffs einer kreditierten bestimmten Geldsumme ein 
Anerkenntnis geleistet hatte oder indefetuu* war, sollte so behandelt 
werden wie der im staatlich autorisierten Privatgericht (Gegensatz: 
das Schiedsgericht) Verurteilte. 
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Vor allem war der Judikationsbefehl gewiß ausnahmslos 
in jedem Prozeß erforderlich, der unter staatlicher Autorität 
begründet wird. Nun gibt es bekanntermaßen einige Formeln, 
die der Kondemnatio entbehren (Gai. 4, 44). In diesen Fällen 
mußte also der ,Befehl zu judizieren' notwendig getrennt von 
der Formel bleiben. 

Weiter läßt sich aus dem eben Gesagten folgern, daß 
das iudicare der Quellen mehr befaßt als bloß die im con- 
demnare oder absolvere sich erschöpfende Spruchtätigkeit. * 8 
Und darauf weist auch die sehr allgemeine Wortbedeutung 
hin, die — ebenso wie das iudicem dare — nichts hervortreten 
läßt, wodurch die Aufgabe des Richters besonders dem Kon¬ 
demnationsprozeß angepaßt wäre. Letzteres aber muß gerade 
mein Gegner annehmen, wenn er den im Repetundengesetz 
erwähnten Judikationsbefehl auf die Unterweisung mittels 
der Formelworte condemna — absolve beziehen will. 

Was aber soll nun der wahre Sinn des überlieferten 
iubere ut iudicet oder iudicari iubere sein? Meines Erachtens 
drücken diese Worte nichts anderes aus als die amtliche Auf¬ 
forderung, im Einzelfall den Richterdienst zu leisten* 9 
und so einer Pflicht zu genügen, die zu den allgemeinen Bürger¬ 
lasten 50 ( munera oder officia civilia ) gezählt wird. 

,s Von der tn. E. unhaltbaren Ansicht (vgl. Pauly-Wissowa B. E. III, 
1949) ausgehend, daß das alte Prozeßsakrament (ebenso wie die Prozeß- 
sponsio, Gai. 4, 93.94) präjudizieller Natur war, gelangt Emilio Betti 
Rivista ital. di scienze giuridiche, Borna 1915 zur Aufstellung der 
Antithese: 'iudicare (pronuntiatio) e damnare (condemnare)’ für den 
römischen Prozeß. Allein die Annahme eines solchen Gegensatzes ist, 
wie ich glaube, schon deshalb abzulehnen, weil der Ausdruck * iudicare * 
das kondemnierende und absolvierende Urteil um nichts weniger in 
sich schließt als das bloß feststellende. 

*• Sehr treffend ist diese Aufforderung vom Kaiser (Claudius?) in der 
Senatsrede BGU 611, II Z. 4 f. (Mitteis Chrestomathie S. 416) so gefaßt: 
iudicibu* nccctsita» iudicandi imponatur. Der Kaiser hat hier 
die Spruchrichter eines iudicium publicum im Auge, denen nur 
die Fortsetzung der schon begonnenen Tätigkeit aufgetragen werden 
soll. Dadurch verlieren aber seine Worte keineswegs ihre Bedeutung 
als Beleg für das oben Gesagte. 

*° Eingeschränkt war die Bürgerlast beim munu» iudicandi durch die Auf¬ 
stellung der kaiserlichen Generalliste und der Dienstlisten für die 
einzelnen Gerichte. Wünschten die Parteien einen Bichter, dessen 
Name in den Listen nicht vorkam, so wird der Prätor, ehe er Befehl 
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Um zunächst eben diese Einordnung sicherzustellen, ist 
an den Sprachgebrauch der Juristen und anderer Schrift¬ 
steller der Prinzipatszeit zu erinnern. Wie Papinian (Vat. Fr. 
194) vom iudicandi onus, so sprechen Sueton (Aug. 32), Paulus 
(D. 5, 1, 78) und Ulpian (Vat. Fr. 197) vom iudicandi munus ; 
letzterer (D. 3, 1, 1, 5 = D. 5, 1, 6) auch vom iudicandi 
officium. Daß aber diese Pflicht zur Judikation unmittelbar 
dem Staate gegenüber besteht, das bestätigt uns Paulus (D. 5, 
1, 78), der sie ein munus publicum nennt, und Ulpian (D. 60, 
17, 2 pr.), der sie unter den officia civilia vel publica an¬ 
führt. 

• • _ 

Uber die Erfüllung solcher Bürgerpflichten zu wachen, 
ist Sache der Magistrate, die, wo es nötig ist, von ihren Zwangs¬ 
mitteln Gebrauch machen. Für das iudicandi rnunus ist der 
grundsätzlich gegen jeden Bürger statthafte Zwang bei Ulpian 
1. 23 ad edict. 708 D. 60, 5, 13, 2 S1 noch besonders bezeugt: 

Qui . . . non habet excusationem, etiam invitus iudicare 
cogitur. 

Vergleicht man aber diesen letzteren Satz mit dem Gebot 
in der L. Rubria c. 20 Z. 16 f., wo dem Munizipalbeamten 
aufgetragen ist: 

ins deicito iudicia dato i udica reque iubeto cogito , 

so wird sich kein Unbefangener der Wahrnehmung ver¬ 
schließen, daß in beiden Quellen vom selben iudicare und 
vom selben Judikationszwang die Rede ist. Infolgedessen muß 
auch die rechtliche Grundlage für das coyere und ebenso für 
das iubere, das die Judikationspflicht der Bürger im Einzelfall 
wachruft und eine Vorbedingung für das cogere ist, hier und 
dort genau die nämliche sein. Woher aber Ulpian die Er¬ 
zwingung des Richterdienstes und gewiß auch das Recht zum 
voraufgehenden iubere ableitet, das kann nicht zweifelhaft sein, 

and Zwang gewährt, den Nachweis gefordert haben, daß sich jener 
Bürger (wie beim Schiedsgericht) den Streitenden gegenüber zur Judi¬ 
kation anheischig gemacht hatte (iudieium tutcepit oder reccpit.) 

91 Vom Zwang (eogi pronuntiare) spricht auch Paul. 1. 3 resp. 1468 D. 5 
I, 49, 1. Doch handelt der Jurist hier — wie später zu zeigen ist — 
von Unterrichtorn (in der Provinz); ebenso Charisius 1. sing, de mun. 
civ. 1 D. 60, 4, 18, 14. Über die Bestrafung des Geschworenen einer 
quaestio publica mittels Mult — wegen Ausbleibens — berichtet Plin. 
ep. 4, 29. 
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da wir sicher wissen, 83 welche Auffassung der Jurist vom 
iudicandi officium hatte. Offenbar führt er und führt demnach 
auch die L. Rubria 1. c. das iudicare iubere cogere zurück auf 
die öffentlich-rechtliche Pflicht, das onut iudicandi zu 
tragen. 

Nun versuche man einmal, die soeben gewonnene Er¬ 
kenntnis mit dem zusammenzubringen, was die gegnerische 
Lehre Uber die Prozeßformel aussagt! Wie also müßte das 
aus der Mischung entstehende Gebilde aussehen? Die Formel 
wäre ein amtliches Dekret an die Adresse des Richters, wo¬ 
durch diesem die Erfüllung seiner Bürgerpflicht aufgetragen 
wird. Trotzdem bedürfte dieser publizistische Akt, der als 
solcher lediglich Beamtensache ist, wegen der Verbindung 
mit dem Prozeßprogramm der Zustimmung beider Streitpar¬ 
teien, 88 um wirksam zu werden. Und, wie Busz 84 annimmt, 

+ 

31 Aus den 0. 50, 17, 2 pr. (1. 1 ad Sab. — Len. 2430). Auf Ulp. D. 50, 5, 
13, 1 berufe ich mich absichtlich nicht, weil die Echtheit zweifelhaft 
ist. Fr. 13 cit. ist übrigens weiter unten noch zu erörtern. 

33 Das erklärte Einverständnis beider Parteien mit dem Formelinhalt 
fordern nicht bloß die Anhänger meiner Litiskontestationslehre sondern 
auch die jüngsten Kellerschüler, die insoweit den Meister verleugnen: 
liölder Sav. Z. R. A. 24, 217. 223, Seckel bei Heumann 9 103. 295. Indes 
trifft der oben gegen Busz erhobene Vorwurf diese Gelehrten nicht, 
u. z. darum nicht, weil sie den Akt, der das Verfahren in Jure abschlieSt 
(römisch ausgedrückt: das lilem ccnletlari) statt den Parteien vielmehr 
dem Beamten zuschreiben (vgl. aber gegen Keller-Seckel jetzt noch 
Sav. Z. R. A. 33, 92ff, Wlassak Abwehr gegen Lotmar 17 —19 und be¬ 
sonders Koschaker Translatio iudicii 6. Anm. 3). Diese der römischen 
Oberlieferung schnurstracks widersprechende Lehre von der ,Formel¬ 
erteilung* einerseits, das Vermengen des iudieium dare mit dem iudtcari 
iubere anderseits mußte die genannten Vertreter der Kellerschen Streit¬ 
bezeugung dahin führen, dem Judikationsbefehl den richtigen Plata 
(nach der Litiskontestation der Quellen!) anzuweisen. — Noch enger als 
Hölder und Seckel schließt sich neuestens (1918) Lotmar Schweiz. 
Ztschr. f. Strafrecht 31, 266 an Keller an. Damit ein Privatprozeß zu¬ 
stande komme, sei eine 'wirkliche Zustimmungserklärung’ des Ver¬ 
klagten nicht erforderlich gewesen. Wie Paulus D. 45, 1, 83, 1 beweise, 
konnte der Magistrat durch 'direkten Zwang’ jene Einwilligung über¬ 
flüssig machen. Gegen diesen Abklatsch einer unhaltbaren Behauptung 
F. L. Kellers ist meine Abwehr gegen Ph. Lotmar (Wien 1920) 16—24 
gerichtet 

34 A. a. 0.47. 48; ebenso Bekker Sav. Z. R. A. 27, 36; vgl. Aktionen 2, 228. 
Busz tritt im wesentlichen meiner Auffassung der Litiskontestation 
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Hätte die Einwillignngserklärung der Parteien dem prätorischen 
Dekret nachzufolgen. 

Ohne Frage ein recht seltsames Ergebnis, dem sich gewiß 
sofort der Zweifel zugesellt, ob denn damit ein Abbild der 

• m 

Wirklichkeit gewonnen sei. Nur klare Überlieferung könnte 
cl&s Mißtrauen gegen so durchaus Unwahrscheinliches besiegen. 

Allein die Quellen versagen nicht bloß jede Hilfe, sie 
weisen auch — wie schon (S. 16 f., 24—26) gezeigt ist — durch 
ihren Sprachgebrauch sehr deutlich auf die Trennung 35 der 
jswei Akte hin, von denen der eine, der sich den Parteien zu¬ 
wendet, den Inhalt der Formel amtlich bestätigt (iudicem und 
ixcdicium dat\ der andere den Richter zur Erfüllung seiner 
Bürgerpflicht anhält ( iubet , ut indieet , nicht geradezu: quomodo 
ittdxcet). Unter solchen Umständen bleibt für meinen Gegner 
nur das 6ine Mittel übrig, dem Ausdruck * iudieare * willkürlich 
diejenige Deutung zu geben, die er gerade braucht. Ihr gegen¬ 
über darf die hier vertretene Auslegung schon deswegen den 
Vorzug beanspruchen, weil sie aufs genaueste dem einfachen 
Wortsinn entspricht, ihm nichts beifügt und nichts wegnimmt. 

Zuletzt ist noch ein weiteres Bedenken geltend zu machen 
gegen die Einschaltung des iussum iudicandi in die Prozeß- 
formel: ein Einwand, zu dem wieder der Text des Repetunden- 
gesetzes den Anlaß bietet. Das darin erwähnte iudicem dare 
ist ebenso wie das iudicium dare ein vom Beamten den Par¬ 
teien erteilter Bescheid. Der den Legisaktionen entnommene 
Spruch bei Prob. 4, 8 ( iudicem . . . post ul o uti des ) kann 

bei (s. S. 48 A. ,1) and muß daher (wie nach ihm Steinwenter) eine 
verkehrte Reihenfolge der gerichtlichen Akte aufstellen, wenn er das 
iudicium (actionem ) dare und das iudieare iuhere nicht unterscheidet. 

•* Denkbar ist Überhaupt nur die Verbindung des ersten Judikations¬ 
befehles mit der Formel, nicht auch eines später folgenden. Die Wieder¬ 
holung des iudieare iubere konnte aber notwendig werden: z. B. einem 
säumigen Judex gegenfiber (so wahrscheinlich bei Cic. in Verr. 2, 29, 
71), oder wenn dem Richter unter den Voraussetzungen von D. SO, 6, 
13, 3 Ulp. 708 Ausstand auf unbestimmte Zeit (etwa bis zur Genesung) 
gewährt war; vor allem aber, wenn unvorhergesehene Umstände dazu 
nötigten, die dem ersten Befehl beigefügten Nebenbestimmungen (davon 
weiter unten) abzuändern. In allen solchen Fällen blieb die kontestierte 
Formel gewiß unberührt. Wenn hiernach spätere Befehle sicher als selb¬ 
ständige Bescheide ergingen, sollte dasselbe nicht auch vom ersten 
gelten ? 
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dafür als Beleg dienen, wenn er zusammengehalten wird mit 
den Ausführungen oben auf S. 18—22. Nun findet Busz (S. 45 
u. A. 1) das dare iudicem (die ,Richtereinsetzung*) in der Formel 
ausgedrückt, u. z. in den Eingangsworten: iudex esto. 96 Was 
dann die concepta verba weiter aussagen, das sei das iussum 
indicandi , d. h. ein ,an den Richter ergehender Befehl*. 

Sind diese Behauptungen haltbar? Wenn der Formeltext, 
wie gemeinhin gelehrt wird, eine Rede des Beamten 87 ist, so 
muß noch gefragt werden, an wen sie gerichtet war. Sollte es 
Busz wirklich gelten lassen, daß in der nämlichen Prozeßformel, 88 
die der Beamte durch £inen Bescheid bewilligt, zuerst die Par¬ 
teien 8 '* angesprochen werden, während der folgende Satz sich 

34 Sehr zu Unrecht, wie ich später anderswo der altgewohnten Lehre ent¬ 
gegen (s. z. B. Partsch Schriftformel 99: ,das Dekret iudex eeto 1 ) dar¬ 
legen will. 

* 7 S. oben S. 11 und gegen Kellers Auffassung Sav. Z. R. A. 38, 96, 1. 

•* Nach Buse (a. a. O. S. 46 u. A. 2. S. 54ff., 1) enthält die Formel zür Zeit 
des actionem dare nur ein namenloses iudex eeto (trotzdem spricht ß. 
hier schon von einer ,Einsetzung* des Richters!); erst im Zeitpunkt der 
Streitbefestigung tritt die namentliche Bezeichnung des Richters hinan. 
Das erstere lehrt B. im Anschluß an Lenel (Sav. Z. R. A. 24 [1903] 
337 ff.; anders wohl schon 1907 im Edictum* S. 498; vgl. Partsch Sav. 
Z. R. A. 31, 438 f. und gegen Lenel Qirard Manuel 6 1010, 2); letzteres 
nimmt er im Widerspruch mit diesem Gelehrten an. Daß der Richter 
im Formelprozeß (einstweilen sei beigefügt: der Regel nach) nicht erst 
nach der Kontestatio bestellt wurde, das darf, im Gegensatz zu Lenels 
Behauptung von 1903, für sicher gelten (vgl. die Stellen in meinen 
Prozeßges. 2, 38. 39 A. 30 S. 197, 18, die auch Duquesne La translatio 
iudicii [1910] 229 — 32 benutzt, um Lenel zu widerlegen; ferner Busz 
64ff., 1, dessen Begründung noch erheblich ergänzt werden kann, und 
Wenger Sav. Z. R. A. 26, 629. 633). Was das erste, namenlose iudicem dare 
(das zweite nennt B. addictio) praktisch bedeuten soll, das bleibt völlig un¬ 
klar. B. 46f. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen des Beamten, 
in der Zukunft einen Richter zu ernennen. Ein solches Versprechen hätte 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. [Die Hoffnung, daß die richterlos 
kontestierte Formel ohne viel Aufhebens aus der Literatur verschwinden 
werde (vgl. Wlassak Ursprung der Einrede 21, 36), nachdem die eifrigsten 
Vertreter dieser Annahme bedenklich geworden waren, hat sich leider 
nicht verwirklicht. Man lese Steinwenter in der R. E. IX (1916) 24681 
Einstweilen aber möchte ich noch abwarten, ob es nötig sein wird, 
zur Widerlegung der Irrlehre mehr aufzubieten, als was weiter unten 
in dem Kapitel über den Gerichtssitz im Judikationsbefehl ausgeführt ist.] 

39 Busz 46 erläutert die 'Einsetzung eines Richters = dare iudicem ’, die im 
Formeltext in den Worten 'iudex uto* erscheint, so: *die namentliche 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Schwierig¬ 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
Setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 
der Formel. 



Fortsetzung. — Fehlt der Jndikationsbefehl im Atestiner 
Gesetz Z. 6—9? — *Iudicium exercere in zwei ver¬ 
schiedenen Bedeutungen. — In der Lex Acilia rep., im 
Stadtrecht von Genetlva, in der L. Julia de vi publica und 
bei Schriftstellern geht das * exercere auf die amtliche 
Vorbereitung und Leitung eines öffentlichen Prozesses. 
— Die obrigkeitliche iudicii exercitio schließt den Tor¬ 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen Momrn- 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae c. 95, c. 109 und 
von Cic. in Verr. 1, 60, 155 — 157. — 'iudicium exer¬ 
cere ' auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufgehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I * n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfälle bei der Pro¬ 
zeßbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrucks¬ 
weise, die erheblich abweicht vom Stil der Rubria. 1 Z. 6—9 
lautet so: 

. . . quo minus ibei de ea re iudex arbiterve addicatur 
detur, quove minus ibei de ea re iudicium ita feiat , utei de 
ieis rebuSy quibus ex hac lege iudicta data erunt } iudicium ßer ei 
exerceri oportebit , ex h. I. «. r. 

Mehr als im Repetundengesetz überrascht hier das in der 
Reihe der gerichtlichen Akte an erster Stelle genannte iudicem 
arbitrumve addicere dare . 8 Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
das iudicium fieri , d. h. die Streitbefestigung, 8 die doch un- 


Beetellung des Richters ist mit der Einsetzung erst für die Zakunft 
und bedingt gegeben, d. h. versprochen*. Wem versprochen? Die 
allein mögliche Antwort lantet: den Parteien. 

1 Von Mommsen Jur. Schriften 1, 179 f. nicht beachtet. 

* VgL auch Z. 15 n. 18 des Atestiner Gesetzes. 

9 Diese Bedeutung von iudicium fieri ist nachgewiesen in meinen Prozeö- 
gesetzen 2, 39f. (Auf eine andere Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 39, 32 
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denkbar ist ohne amtliche Bewilligung der ganzen Formel 
mit Einschluß des Richters Titius. Indes beseitigt die Inschrift 
alsbald selbst diesen Anstoß, indem sie bei der zweiten, in 
Parallele zur ersten gesetzten Aufzählung zwar das iudicium 
fieri wiederholt, dagegen den iudex datus gegen die iudicia 
data vertauscht. 4 Hiernach werden wir auch beim bloßen 
iudicem dare b die Genehmigung des Prozeßprogramms als 

besonders aufmerksam gemacht.) Nachträge zu dem dort Gesagten nebst 
kritischen Bemerkungen zu Alfenus D. 6, 1, 68 und Ulp. D. 21, 1,25,« 
(iudex factu») bringt die im Anhang zur gegenwärtigen Schrift ab¬ 
gedruckte Beilage I. 

* Der Wechsel im Ausdruck ist schon bemerkt in den P. G. 2,66, 10; 
ebenso von Busz a. a. 0. 46, 2. Wenn aber dieser Schriftsteller (meinen 
P. G. 2 [1891] 56 nnd A. 10 folgend), den Stil vergleichend, die In¬ 
schriften von Veleia und Ateste auch mit der sog. L. Mamilia c. 5 und 
dem Agrargesetz im CIL I* n. 686 Z. 36 zusammenstellt, so ist dagegen 
Widerspruch zu erheben. Diese letzteren Gesetze Bind mit den enteren 
nicht auf gleiche Linie zu stellen, da sie Gegenstände des tu* pulHcum 
ordnen. Über Vermögensrechte der römischen Gemeinde und so auch 
über feste Bußen zu gunsten der Gemeinde entschieden niemals 
Privatrichter (sehr unpassend ,Geschworene* genannt), sondern die 
Beamten, selbst oder durch Unterrichter in der Ein- oder Mehrzahl 
(iudex, recuperatoret : vgl. Sav. Z. R. A. 25 [1901], 138, 2. Bd. 28, 126 f.) 
So handelt z. B. das lateinische Gesetz der Bantinischen Tafel (CIL 1* 
n. 682) Z. 7—10 von einem solchen Bußprozeß des öffentlichen Rechts, 
der wenig gemein hat mit dem Privatprozeß per concepta vtrba. Und 
die grell gefärbten Berichte der Verrinen Uber sizilische Prozesse (von 
Partsch Schriftformel 69. 99 ff. besprochen) darf man — wie ich jetzt 
annehme — nicht samt und sonders als lautere Zeugnisse Uber das 
Formularverfahren werten. S. auch oben S. 19 A. 16 und Näheres 
weiter unten im Abschnitt VIII und in Beilage IV. 

* Wie eng man sich den Zusammenhang dachte zwischen dem Judex 
und der Formel, die ihm als Unterweisung zugedacht ist, das zeigt die 
eigentümliche Ausdrucks weise von Cic. de off. 3, 16, 66 (vgl. pro Rose, 
com. 9, 26). In dem erzählten Fall hAt M. Cato sein Urteil auf Grund 
der Bonaefidei-Klausel der Formel gefallt. Cicero aber verschweigt 
die Formel (anders als Val. Max. 8, 2, 1: Catonem . . . arbilrum c um 
Claudio adduxit [in — fügt Halm hier ein — eher möglich wäre »uh 
formula; vgl. Sen. de dem. 2, 7, 3] fonmdatn 'quidqnid . . .) und spricht 
nicht wie sonst (top. 17, 66; de off. 3, 17, 70) vom iudicium oder arbilrittm , 
in quo 'ex fide tona e»t addilnm , sondern verknUpft mit dem Wort, das 
den Richter anzeigt, unmittelbar das wichtigste Stück des Formeltextes: 
arbitrum illum adegil 'quidqnid tibi dare facere oporleret ex fide tonn*. 
Dieses Zeugnis rechtfertigt vielleicht die Vermutung, dAß im älteren 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Der JudikatSoiislictVlil der rümipclien Prozesse. 


33 


selbstverständlich hinzudenken dürfen. Zulässig aber ist diese 
Ergänzung, weil sich der Beamte, wenn er angemessen handeln 
wollte, nicht eher Uber die Person des Richters bindend äußern 
durfte, bevor er nicht zur Bewilligung der beantragten Formel 
bereit war. Erst aus dieser ist verlässig der Gegenstand des 
Rechtsstreits zu ersehen und die Art, wie er zu behandeln 
sei. Somit ist jetzt erst die Zeit gekommen für die Bestimmung 
eines geeigneten Richters. 

Die Fassung des Atestiner Gesetzes stimmt noch in einem 
anderen Punkte mit der Lex Rubria nicht überein. Das iudi- 
ctiri iuhe.re ist anscheinend in dem obigen Texte nicht 0 enthalten. 
1 >oeh kann es vielleicht im älteren Gesetz in andere Worte ge¬ 
kleidet sein, die nur weniger durchsichtig sind als die der Rubria. 

Auf der Tafel folgt in Z. 9 den iudicia dato zunächst das 
iudicium fieri, hierauf als letztes das (Judicium) exerceri. Die 
erste Aufzählung in Z. 7, die minder genau ist, weist nach 
dem iudex datu* nur das iudicium fieri auf. Wie oben schon 
gezeigt ist, steht die Streitbefestigung in der Mitte zwischen 
der amtlichen Bewilligung des Richters und dem Befehl zu 
judizieren. Das iussum ist erst nach ihr, also an dritter Stelle 
möglich. Diese Erwägung legt den Gedanken nahe, den Ju¬ 
dikationsbefehl in dem schließlich genannten exercere zu suchen, 
wenn er nicht schon im iudicium factum 1 einbegriffen sein sollte. 

Bloß durch den Wortsinn wäre auch die letztere Annahme 
nicht ganz ausgeschlossen. Man könnte ja sagen: durch die 
Streitbezeugung sei zwar das Prozeßverhältnis zwischen den 

Gesctzesstil bloß iudicem dare üblich war, u. z. auch da, wo die Prozeß¬ 
vorschrift mitbegriffen sein sollte. Wahrend das Julianische Album 
— soweit wir es kennen — nur iudicium dare verwendet, bietet das 
Gesetz der llerakleer Tafel einen Beleg für die vollere Ausdrucksweise 
iudicem iudiciumve dare . Kinen kleinen Beitrag zur Erläuterung* von 
Z. 44. 45 dieser luschrift findet inan unten in Beilage II. 

•* Auch die Herakleer Tafel Z. 44 f. verschweigt den Judikationsbefehl: 
m. E. deswegen, weil er im öffentlichen Prozeß mit Unterrichtern oder 
Beisitzern schlechthin selbstverständlich ist, während das Gesetz, indem 
es kurz auf den Privatprozeß de pecunia creditn als Muster hinweist, 
nur dasjenige hervorheben will, was dem Formel verfahren eigen¬ 
tümlich ist. Eine andore Erklärung bei Partsch Sav. Z. R, A. Öl, tus. 

7 Von den vorbereitenden Vorgängen im Gegensatz zum fertigen iudicium 
wird in*tituerc actionem % litnn und ordinäre iudicium , Hi cm gebraucht; s. 
Sav. Z. U. A. 33, 1*26; Wlassak JJtiskont. 7fif. 

•Ml/unpsbrr <1. i'liil.-hist. Kl. )!)?. ll«l. 4. Alih. !l 
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Parteien endgültig begründet; insofern aber sei das iudicium 

noch unfertig, als der Richter so wenig durch die iudici* dati<> 

wie durchs iudicium accipere zur Dienstleistung aufgerufen werde. 

mithin bislang weder dem Beamten noch den Parteien gegen- 

über konkrete Verpflichtungen habe. Anderseits ist wieder gar 

kein Zweifel an der völligen Sinnesgleichheit des iudicium 

factum und der Hs omtestafa.* Nirgends finden sich in den 

• • 

Quellen Äußerungen, die den Judikationsbefehl als ein Stück 
der Streitbefestigung in diese einschließen, so wenig als jemals 

solche Zusammenfassung im Ausdruck betreffs des iudicium 

% ^ 

dare vorkommt. Wie litcm contesturi immer nur von den Par¬ 
teien ausgesagt wird; so sind auch die anderen, diesen Akt an¬ 
zeigenden Redensarten, die das Wort iudicium verwenden, stets 

* 0 

nur von Parteihandlungen gebraucht. 9 Demnach haben wir 
durchaus keinen Grund. gerade das iudicium ficri der Estonser 
Tafel anders zu beurteilen, und müssen also zur Frage zurück- 

O 

kehren, ob nicht eher das im (leset/ nebenstehende iudicium ej'cr- 

cere als geeigneter Ausdruck für den Judikationsbefehl gelten darf? 

Um die Antwort nicht zu verfehlen, wird sowohl die Zeit 

zu beachten sein, aus der das Gesetzfragment stammt, als der 

Umstand, daß der römische Legalstil zuweilen Eigentümliches 

aufweist gegenüber der Sprache der Schriftsteller. 10 Wollte 

• • 

man ausgehen von den Äußerungen der Spätklassiker, so würde 
sich wohl das .Betreiben des Prozesses 4 durch den Kläger 
als die regelmäßige Bedeutung der fraglichen Worte heraus- 
stellen. Actioncm wrerre kommt häufig in diesem Sinne vor. 

t 

ein paarmal auch iudicium c.vcrcnr ; und gedacht ist dabei bald 
an die Ausübung des Anspruchs (der actio) durch die Litis- 
kontestatio, bald an den Fortbetrieb des Prozesses nach der 
Streitbefestigung. 

• o r? 

kan wesentlich anderer Eindruck aber ergibt sich, wenn 

• • 

wir uns an die Gesetze der Übergangszeit von der alten zur 
neuen Staatsform halten und an die Literatur eben dieser 
Epoche. Das älteste der hergehörigen Gesetze ist die Lex repe 
tundarum von 631/32 ((TL 1 8 n. 583), worin zweimal in Z. 70 


" S. unten Beilage I. 

0 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, ‘.*3, wo auf frühere Schriften verwiesen ist. 

10 Damit sind die Fehler bezeichnet, di»* meinen Dcutungsversuch in Her 
Gosch. d. Cognitur ‘29, 9 anfechtbar machen. 
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und 40 11 <ler Prätor, der ex hac lege ^quaeret, bezeichnet ist 
als is quei ex lt. /. in di ein tu exercebit. Auf Z. 70 ist noch 
besonders aufmerksam zu machen, weil hier dem Verbot, welches 
das prätorische iud. exercere (und vermutlich noch andere Stücke 
des Gerichtsverfahrens) freien gewisse Störungen seitens der 
Magistrate und Promagistrate schützt, ein Satz voraufgeht, der 
allgemein dem iudicium , das ex h. I. fieri oportebit, Schutz 
gewährt, 12 d. h. allen Vorgängen, welche die Begründung und 
W eiterführung des Prozesses bis zum Urteil 13 ausmachen. 

Mag nun auch das iudicium Jieri in einer Strafgerichts¬ 
ordnung erheblich mehr 14 befassen «als im Atcstiner Fragment, 


so weisen doch beide Gesetze dasselbe Nebeneinander der Aus¬ 
drücke und also eine mindestens ähnliche Trennung der Be¬ 
griffe auf. In der Lex repetundarum ist das iudicium exercere 
zweifellos eine rein amtliche Tätigkeit, und diese sondert der 

(7 / 

Text ab von dem wesentlich an die Mitarbeit der Parteien 
gebundenen iudicium Jieri. 

Mit gleicher Sicherheit wie aus der Lex Acilia rep. ist 
der Urheber der exercitio eines iudicium publicum aus dem 

Caesarischen Stadtrecht von Genetiva zu ersehen, wo c. 102 

/ 

Satz 1 folgendermaßen lautet: 

lJuovir qui h(ac) l\ege) quoerct iudicium 15 cxercebit, 
. . ne quis eoruvi ante h(oram) I nere post horam XI diel 
qufterito neve iudicium e.rcrceto. 

Ferner gehört, wie ich glaube, in diese Reihe ein Kapitel 
des Julischen Gesetzes de vi publica (wohl von Augustus, nicht 
von Caesar 1G ), das Ulpian in 1. OS ad ed. 1471 D. 48, 6, 10 pr. 
"örtlich oder nahezu wörtlich mitteilt, und das so anhebt: 


11 Die Tafel bietet hier nur: Pr(aetor) qnei ex h. I. iu. Doch ist (las, was 
die Herausgeber hinzufügen, völlig gesichert, weil keine der anderen 
Wendungen, die im Gesetze die Tätigkeit des Vorsitzenden anzeigen 
(aufgezählt bei Hitzig Herkunft d. Schwurgerichts 9), eine zum f'ber- 
lieferten passende Ergänzung beschafft. 

11 Vgl. dazu Mommsen Strafrecht 4G7, .‘1. 

13 Hie Urteilsfindung ist besonders aufgeführt: iudicium . . . nei qui* . . . 
ffacilo quoj minus setiusve fiat iud ic* tu rv e. 

14 Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 39, 32. 

1 ’ Hie Herausgeber schreiben nach dem Vorgang von Mommsen iudiciumr*. 
«S. Prozeßgesotzo 2, 170, 12; dazu Mommsen Strafrecht 128f. 035 (sehr 
anfechtbar"! und gegen Mommsen CoroY I.a vinlence en droit crimiuel 

3 * 
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qui dolo malo fecerit., qno minus [publiea'j iudicia tuf<> 

exerccantnr aut iudices ut oportet iudicent . 

Das erste Satzglied verbietet bösliehe Handlungen, die 
den QuUsitor 17 in der sicheren Leitung des Prozesses be¬ 
einträchtigen; das zweite eben solche Einwirkungen auf die 
(leschwornen, 18 wodurch die Urteilsfindung vom Richtigen 
abgelenkt wird. Noch im selben Kapitel kehren die in Er¬ 
örterung stehenden Worte wieder; denn die Strafdrohung 
richtet sich weiter gegen denjenigen, qui cum telo dolo mäht 
in contione fuerit aut uhi iudicium publice (d. h. von Staats 
wegen 19 ) exercebitur. 

Die vorgeschlagene Deutung des Gewaltgesetzos unterläge 
nicht dem geringsten Zweifel, wenn — wie anscheinend Ferrini 3U 
vermutet — im Urtext die geschützten iudicia besonders als 


1 « 


1 !» 


2 0 


(1915) 134 — 43. 144 — 55, Wenger Münch. Krit. Vierteljschr. 53 (1910), 
425. Vgl. auch Rotondi Lege« puhlicae (1912) p. 460f. 

Über diese technische Bezeichnung des Vorsitzenden s. Mommsen Staate- 
recht 3 2 1 , 223, 4; Strafrecht 187. 208. 421. Gegen das von Mommsen 
StfR 208 behauptete Stimmrecht des Vorsitzenden Beamten erklärt sich 
Hitzig a. a. O. 10—14. 50 aus Gründen, die nicht ohne Erfolg bleiben 
werden. Indes glaubt sich Coro'i a. a. O. lllf. trotzdem zu Mommsen 
halten zu können. 

Die verwandte Schutzordnung der L. Acilia rep. Z. 70 f. weist — frei¬ 
lich zum Teil ergänzt — dieselbe Reihenfolge auf. Die Mehrzahl ’iu- 
dicet deutet auf die Geschwornenbank im QuästionenprozeB; s. C. Fer¬ 
rini in der Euciclopedia del diritto penale Italiano (von E. Pessina 1 ) 
1 (1905), 374, 5. 

Vgl. Jul. 1. 2 dig. 26: (uo.rac) . . qnae publicam t.rcrcitioncm et coerci- 
tionem capitalem habent. Nicht .von Staatswegen* geleitet (nur beauf¬ 
sichtigt) ist das Privatgericht. Abzulehnen ist Corois (a. a. O. 179) 
Deutung des 'publice' auf die Öffentlichkeit der Verhandlung. Diese ist 
für die ältere Zeit selbstverständlich; vom 5. Jh. ab ist sie durch das 
«i ecretarium völlig verdrängt. Vgl. nuch Bas. 60, 18, 10. 

Für Ferrini Euciclopedia I, 374 sind die 'iudicia des fr. 10 pr. cit. 
nur öffentliche ( publica ). Worauf beruht diese Annahme? Ist der Pau- 
dektentext lückenhaft? Wahrscheinlich denkt Ferrini an einen Eingriff 
der Kompilatoren; denn a. a. <>. p. 375 will er im zweiten Satze des¬ 
selben fr. 10 pr. das Wort privatimve als interpoliert tilgen (dafür auch 
P. Krüger CIC. I 13 ). — Coro'i a. a. O. p. 17* mit A. 2 hält an der Echt¬ 
heit des ersten Satzes von fr. 10 pr. fest und gibt daher eine Auslegung 
(p. 179. 253), die ebenso für die klassische wie für die Zeit Justinian.« 
Geltung beansprucht. Die entgegengesetzte Methode suche ich oben im 
Texte zu begründen. 
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publica' bezeichnet waren. Der einschränkende lieisatz müßte 
hiernach von den Kompilatoreu getilgt sein. Und diese Strei¬ 
chung’ ist denn auch glaubhalt zu erklären, weil Justinian, wie 
«*r die klassischen Erweiterungen der strafbaren via annimmt, 
>o die Neigung seiner Vorgänger teilt, gegen verbotene Gewalt 
mit gesteigerter Strenge vorzugehen, und weil zudem die 
Textänderung nur darauf ausgeht, nach dem Untergang der 
pricata htdicia * s allen staatlichen Gerichten unterschiedslos 
denselb en Strafschutz zuzuwenden. 

Ubr igens empfiehlt sich meine Auffassung noch aus an¬ 
deren guten Grunden. Vor allem ist die Gleichsetzung der 
privaten Gerichte — unter Augustus — mit den öffentlichen 

* L? 

und der Schutz der ersteren mittels der schärferen Strafe, 
die nur die schweren Fälle des Gewalt Verbrechens treffen 
soll, in hohem Grad unwahrscheinlich. 2 '* Anderseits hätte wieder 
die Uex Julia Gewalttaten bloß vom fertigen 24 imlicium j)ri- 

abgewehrt, mithin — unverständiger Weise — dem 
Verfahren in Jure bis zur Streitbefestigung den Strafschutz 
versagt. Endlich ist ein rechter Zusammenhang zwischen den 
drei Tatbeständen, die der Eimrangssatz des fr. 10 eit. ver- 


n Zu diesem Ergebnis führen die wertvollen Untersuchungen von C. G. 
Wächter im Neuen Archiv dos Kriminnlrechts 13 (1833), 37 — 47. 196—208, 
über die Kein Criininalrecht 749 in der Amu. berichtet, und die von 
seiten Mmninseus (Strafrecht 663 tF. 658 f.) genauere Beachtung verdient 
hätten. Dazu noch Ubbelohde-Glück Band. Ser. d. B. 43. 44 V. 26 f. — 
Die Konstautinscho Todesstrafe (C. Th 9, 10, 1 u. 2) hat allerdings Ju- 
stinian i.C. 9, 12,6) nicht ohne erhebliche Einschränkung übernommen. 

n Vgl. den Anzeiger der Wiener Akademio d. Wissenscli. Phil.-hist. Kl. 
1917 nr. IV S. 18. 


M Man vergleiche Paul. 1. 55 ad od. 682 D. 48. 7, 4 j>r., wonach die Ver¬ 
hinderung der in in« cocatio durch coetum et concttruum faccre nur eine 
cm pricata begründet (dazu noch Paul 1. 7 ad ed. 160 D. 48, 6, 9, wenn 
inan Corois Auslegung a. a. O. 201 tF. billigt), und orwiige ferner: wer 
cum telo in publico fuerit (Paul. »ent. 5, 26, macht sich wieder bloU 
der cm pricata schuldig. Um die härtere Strafe der via publica auszulösen, 
wird einer vorausgesetzt, qni cum telo dolo mulo . . . fuerit . . ubi in di- 
cinm publice exercebitur (s. oben S. 36 zur A. 19). 


24 Vor der Koutestatio ist das iudieium noch nicht vorhanden, nicht cocp- 
tum , uicht/m/mn; s. Wlasxnk Litiskontcstation 56; ProzeOgesctze 2. 
39 f. und unten Beilage I. 
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einigt, nur gegeben, wenn es statthaft ist, alle drei 2i> Fälle 
auf öffentliche Strafprozesse und ausschließlich auf solche zu 
beziehen. 

Für die Zeit, der die. genannten Gesetze angehören, sind 

• • 

auch aus der Literatur leicht Äußerungen in beträchtlicher 
Zahl nachzuweisen, die das indicium exercere unzweideutig als 
eine den Prätoren und anderen Quüsitoren zukommende Ver- 
riehtung hinstellen. Es muß genügen, hier einige Beispiele an¬ 
zuführen : ,ü 

Cic. in Verr. 1. 60, 155: etiam iudicium in praet n r a 
publicum exereuit . . . Petita multa est apud islum jtraetorom 
a (l . Opimio . . . 

, Cic. pro Arch. 2, 3: hoc . . . practore exercente iudi - 
rium . . ; 12, 32: ab eo qui indicium exercet . . . 

Cic. de fin. 2, 16, 54: qui, mm praetor quaentionem - 7 
int er »icarios exe r cuisset . . . 

Varro 1. 1. 5, 81: qui qua ent io n um iudicia cxerceut 
quacs(i)toresdicti. 

Liv. 39, 18, 2: . . solitudo . . . coeyit consnles circa 
Jura pmßcisci ibique quaererc et iudicia exercere. 

Ascon. in Cornel. p. 62 (Or.): Indicium id exerenit 
(j. O all ins praetor. 


25 In don Pandekten lautet der den dritten Pall betreffende Text so: 
Qui dolo malo fcceril , quo minus .... (vet) Li qui poicstatem imperium vr 
hnhebit, quam ei ius erit , deceniat imperet faeiat. Daß vor oder nach 
'quam ei ius erit' mindestens ein Wort ausgefallen ist, lehrt mau seit 
alters. Die bisher vorgeschlagenen Ergänzungen sind teils unmöglich 
(so aliter quam), teils unbefriedigend (Mommsen: quam in rem). M. E. 
haben die Kompilatoren den ausgeschriebenen Satz, dem sie größere 
Tragweite geben wollten, durch Streichung verstümmelt. Elliptisch 
wird freilich schon die Ausdrucksweise des alten Gesetzes gewesen 
sein. Vermuten möchte ich etwa folgenden Urtext: . . . quam ei ius 
erit coercitionem dccernal . . . Hiernach würden die beiden ersteren 
Satzstücke auf den ordentlichen Strafprozeß gehen (Einwirkung auf 
den leitenden Beamten und Einwirkung auf die Geschworenen), das 
dritte aber auf den außerordentlichen. 

26 Eine Stellensammluug bei Hartmann-Ubbelolule Urdo 1, 303, 17. Aus 
Cicero füge ich hier noch bei ad Q. fratrom 2, 16, 3: Scauri indicium 
xtatim exercebitur. 


27 Dazu Mommsen Strafrecht 203, 1. 

- H So Mommsen Staatsrecht 3 2 *, 223, 4 statt des 


überlieferten qnaestore «'. 
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Seneca ep. 97. 7: ... in eu ipso quaestione. quue r.rtro 
onlineta nennt nsconsulto exercebot ur . . . 

Suet. div. Iul. 11: ... in exercenda <le sicnriis qnoc- 
stione . . . 

So viele übereinstimmende Zeugnisse rechtfertigen es zur 
Genüge, wenn wir das iudieium exercere unter die technischen 
Ausdrücke der römischen Kechtssprache einreihen. Überall. 

wie in Gesetzen so in der Literatur, zeigen die in Frage ste- 

% 

henden Worte eine rein beamtliche Tätigkeit an, u. z. Hand¬ 
lungen, die Bezug haben auf einen öffentlich-rechtlichen Prozeß: 
die ihn zuerst vorbereiten, dann den Verlauf regeln und zu¬ 
letzt wohl auch die Ausführung des Urteils erzwingen. 

Von den angerufenen Zeugnissen beziehen sich weitaus 
die meisten auf eine der seit 605 d. St. eingerichteten Quii- 
stionen, deren auszeichnendes Merkmal — im Gegensatz zum 
Privatprozeß — die magistratische Leitung des Geschworncn- 
gcriehtes war. So sehr nun dieser .Vorsitz* für das Haupt¬ 
stück 30 der prätorischen exercitio iudicii gelten kann, so er¬ 
weist doch schon der erhaltene Text der L. Aeilia rep., welche 
anderen Geschäfte der Beamte sonst noch als Leiter des Ge- 
samtverfahrens zu besorgen hatte. 31 Dementsprechend wird 
auch unsere Redensart zuweilen gebraucht, wo die Geschwornen- 
bank und daher der Vorsitz fehlt; so zweifellos bei Livius 38 

** Aus den klassischen Juristenschriften gehört sicher in die obige Reihe 
Pap. 1. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1 pr. (m agistrutu», qui cum puUici iudicii 
habeant exercitionem ) und wohl auch Ulp. 1. 4 de adult. 1972 D. 48, 
5, 30, 7; dagegen entzieht sich das exercere bei Pap. 1. 36 quaest. 375 
1). 48 , 13, 16 und Paul 1. sing, de iud. p. 1*264 I). 48, 1, 8 genauerer Deu¬ 
tung. Bei Ulp. 1. 3 de omnib. trib. 2268 D. 1, *21, 2 pr. ist das contilium, 
das der Mandatar non potutt exercere, nicht ein richtendes, sondern, wie 
schon Brissonius de V'. S. s. v. contilium erkannt hat, das Kolleg der 
Aelischeu Katmünner. Statt cxercere steht hier auch contilium praebcve 
( = cofjtre und praeette ); vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3 u. S. 48, 2. Ebenso 
wie Brissonius urteilt Pernice Sav. Z R. A. 14. 150 f. (nach Schulting); 
anders Mommsen Strafrecht 248, 7. 

30 ln einer Rede — vermutlich des L. I.icinius (’rassus (Kons. 659) beim 

■ 

A. ad Her. 4, 35. 47 ist zuerst das officium des accutator, des defentor , 
des lettit festgestellt und dann weiter gesagt: quaetitorit ett unum 
i/uemque horum in officio »uo coulinere. 

31 Eiue übersieht auf Orund des Acilischen Gesetzes gibt Hitzig a. a O. 10. 

35 Zum J. 440 führt Liv. 9, 26, 0 auch einen dictator quaettionibut exev- 

cendis an; vgl. dazu Mommsen St. R. 3 2 l , 157,2. 
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1. c., der zum J. 568 d. St. von den rein amtlichen 3:1 Unter- 
suehungsgerichten handelt, die von den Konsuln jenseits der 
Stadtgrenze gehegt wurden, um die gefluchteten Teilnehmer 
der bakchischen Vereinigungen mit dem Tode zu strafen. 

Dürften wir der jüngsten Lehre Th. Mommsens folgen, 
die erst in seinem großen Alterswerk auftaucht, so wäre die 
obrigkeitliche exercitio noch in zwei anderen Zeugnissen nicht 
vom Vorsitz im Schwurgericht zu verstehen; statt dessen hätten 
wir ihren Inhalt so zu bestimmen, wie er nur im Privatprozeß 
Vorkommen kann. Vor allem soll das in den Verrinen 1, 60, 
155—157 erwähnte Gerichtsverfahren gegen Q. Opimius — 
von Cic. selbst iudicinni publicum benannt — eine .Zivilklage*, 
ein bloß ,geschärfter Privatprozeß* gewesen sein, verschieden 
von dem später aus diesem Zwitter entwickelten Quästionen- 
verfahren. 34 Desgleichen soll die quaentiu', die im Kapitel 102 
der Lex Ursonensis durch Bestimmung der Gerichtszeit und 
Befristung der Reden geregelt ist, nicht der unter diesem Na¬ 
men bekannte Sullanische Strafprozeß, sondern ein Verfahren 
vor Rekuperatoren sein, wofür das Gesotz eine genauere < Mei¬ 
nung im c. 95 gegeben habe. 35 

Hätten wir diese letztere Deutung anzunehmen, so wäre 
damit völlig erwiesen, daß ein Gesetz, ungefähr aus dem Zeit¬ 
alter des Fragments von Este, für die magistratische Bei- 
schaffung des Spruchgerichts, besonders also für die Erlassung 
des Judikationsbefehls, den Ausdruck* indichim twercerv selbst 


33 Cic. de leg. 2, 15, 37 — der Ereignisse des J. 568 gedenkend — spricht 
von conmlum . . . quaestio animadveraiotjue. — Wenn oben der außer- 
stüdtische Prozeß gegen die Bakchen mit Mominsen Strafrecht 142 IT. 
als ,rein magistratisch* bezeichnet ist, so will damit keineswegs gesagt 
sein, daß die AusUbung der konsularischen Strafgewalt nicht durch 
freie Mandierung übertragen werden konnte. 

34 S. Mominsen Strafrecht (1899) 180. 182 und A. 1. S. 186 f. 202, ferner 
Sav. Z. R. A. 24 (1903), 6 ff. (— Jur. Schriften, 3, 379 ff.). Dagegen heißt 
es im Staatsrecht 3 1 (1887) 182 u. A. 2 unter Berufung auf den Prozeß 
des Opimius: ,der Prütor war angewiesen . . . der Verhandlung selbst 
vorzusitzen; ebenso Bruns (1864) Kl. Schriften 1. 325. 326. 

35 So Mominsen Strafrecht (1899) 179, 3. S. 226. 227. 424, 3. S. 428, 2 uml 
dazu S. 202. 209; anders aber Mominsen in der Epltem. epigr. 2 (1874), 
144 ( — Jur. Schriften 1, 234 f.) uml Bruns (1870) Kl. Schriften 2, 292. 
294. Hitzig a. a. O. 45 tritt für die jüngeri* Lehre ein: Mommsens 
Meinnngswechsol scheint er nicht bemerkt zu haben. 
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da gebraucht, wo der Beamte nicht-Vorsitzender der Haupt 
Verhandlung war. 

Herzuleiten ist dieser Schluß aus der Auffassung des 
Kap. 95 der Lex Ursonensis (CIL 1 2 n. 594), die Th. Mommsen 
immer vertreten hat. Seiner Meinung naeli wäre der Duovir, 
an den sieh das Gesetz wendet, ebenso wie der Beamte im 
gemeinen Privatprozeß, darauf beschränkt gewesen, das ur¬ 
teilende Rekuperatorenkolleg zu bestellen und den Richtern 
dann — mit beigefügter Zeitbestimmung — die Judikation 
aufzutragen. 30 In der Tat ist auch das ittssum iudicandi sofort 
in den ersten Zeilen des Kapitels zwei-, wenn man will, gar 
dreimal erwähnt. So sehr man nun, vom Privatprozeß aus¬ 
gehend, geneigt sein wird, mit dem genannten iuxsunt die un¬ 
mittelbare Prozeßleitung des Beamten endigen zu lassen, so 
sind doch gegen Mommsens Ansicht mehrere Zweifelsgründe :57 
kaum zu unterdrücken, die sich wieder auf Kap. 95 stützen. 3S 


53 Mommsen huldigt auf dein Gebieto des Prozeßrechts durchaus Keller- 
sehen Anschauungen. Da für ihn das Bußverfahren nur ein .privilegierter 1 
Privatprozeß ist, nimmt er auch für die Rekuperatoren de» c. 95 eine 
,Instruktion durch Formel 4 an (Staatsrecht * 1, 182 z. A. 1; Abriß 242. 
244. 245). verwechselt also in der herkömmlichen Weise Formel und 
Judikationsbefehl. 

37 Auf die Phrase: eiunqne. peenniae . . . recuperatorio iudieio upnt duovi- 
rum pvaefeclumvc actio petitio pcrsecutioquc. ex h. I. ins putetlasquc esto, die 
auf der dritten Tafel des Stadtrechts von Genetiva wiederholt vorkommt, 
würde ich mich selbst dann nicht berufen, wenn sie nicht als späterer 
Zusatz (so Mommsen, Dessau, Gradenwitz) gelten müßte. 

3 * Nicht zu erweisen ist die volle magistratische Prozeßleitung aus dem 
Satze 2, 19—28. Wichtig aber ist m. K. dieser Text für die Entscheidung 
des zwischen Mommsen (Ephem. ep. 2, 141 f. Jur. Schriften 1, 231 f.: 
Staatsrecht 3 1, 183 z. A. 3; Strafrecht 184, 1 a. K.) — dem sich Knicp 
Societ.-is publ. 1, 449 f. nuschließt — und Bruns Kl. Schriften 2, 295 
schwebenden Streits: ob der Duovir im Multprozeß ,bei sich selber 
klagen 4 mußte oder bei seinem Amtsgenossen? Das Erstere behaupten 
Mommsen und Kniep, jeder mit einer anderen, keiner mit durchschlagen¬ 
der Begründung. Für das Letztere spricht zunächst die Unterscheidung 
des duovir praef(cctus cc uhi e(n) r(c») u'gctur) (1,33 u. 2, 30) von dem 
duovir praef eclvft:ve qn i ca/iu/ rejmj cotontis) petet (2, 19. 20); dann 
besonders die Erwägung, daß die Fassung des oben angeführten Satzes 
(2, 19—28) unglaublich töricht wäre, wenn Mommsen recht bohalten 
müßte. Kein ernstlicher Gegengrund ergibt sich aus der .Schwierigkeit* 
des Gerichte über den gleich stehenden Beamten, da das Hindernis 
nicht unüberwindlich ist; s. Sav. Z. 11. A. 28, 53. 2. 
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W enn nämlich das Gesetz in 2. 9 t’. verordnet: der Duovir 
liahe außer den von vornherein geladenen Zwangszeugen nach¬ 
träglich noch solche Personen zur Stelle zu schaffen, q >•* in 
tnttimonio dicendo (also erst in der Hauptverhandlung) itotui- 
nati er mit; und wenn es ferner (2, 12 f.) verlangt: der Duovir 
solle für die eidliche Bekräftigung der Zeugenaussagen Sorge 
tragen ( iurntus dicat /netto), so setzen diese Vorschriften dein 
Anschein nach die Gegenwart des Beamten bei der Vernehmung 
der Zeugen voraus. :;,J Wäre es anders gewesen, so hätte auch 
c. 95 schwerlich den aus der Mitte der Rekuperatoren zu be¬ 
stimmenden Vormann mit Stillschweigen übergehen können. 
1 )enn völlig ohne Leitung werden wir uns gewiß die zum Urteil 
führende Verhandlung nicht vorstellen dürfen. 

Bleibt es hiernach sehr zweifelhaft, ob die Rekuperatoren 
von Genetiva in Multsachen ohne bcamtlichen Vorsitz Gericht 
hielten, so ist es vollends unzulässig, mit Mommsen 40 auch 
das Kapitel 102 des Gesetzes auf ein Verfahren nach dem 
Muster des Privatprozesses zu beziehen; und recht gewagt ist 
es, darin dasselbe ,Rekuperatorenverfahren“ zu erkennen, von 
dem c. 95 handelt. 

Wenn der Duovir, t/tti iudicittm ejcercebit, im c. 102 die 
Weisung erhält, den nccnsatores für die Anklage, dem rem 
für die Verteidigung eine bestimmte, in Stunden ausgedrückte 

m ' w 

Frist zu gewähren (dicemli potestatem fnetto), so muß hier der 
Beamte zweifellos als Leiter der Hauptverhandlung gedacht 
werden. Gegen Mommsens zweite Behauptung aber fällt der 

Umstand ins Gewicht, daß das Gesetz für die Parteien, die 

/ • 

vor dem Duovir auftreten, Benennungen hat, welche dem c. 95 
fremd sind; und daß ferner c. 102 eine Mehrheit von An¬ 
klägern als Regelerscheinung voraussetzt, während die Mult 

• l3 Ohne ihre Meinung zu begründen sprechen auch Huschke Multa 552, 
S, 8. 553 und Kniep a. a. O. 1, 454 dem Beamten den Vorsitz im 
ltekuperatorengerichto des c. 95 zu. Entgegengesetzt Wenger bei Pauly- 
Wissowa K. E. II. iteihe 1, 420 wogen der recipcvaLoret dati iu*aicc iudi- 
rare dos Legaltextes. 

4,1 S. oben 8. 40 A. 35. Im Strafrecht 227 A. 1 dehnt der Verfasser diese 
seine Behauptung auch auf c. 105. 123. 124 des Stadtrechts von Genetiv» 
aus. Die Worte, welche Mommsen in A. 1 zwischen Klammern an- 
führt, stammen aus c. 102 des Gesetzes. 
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vor den .Rekuperatoren nur von einer Person i »/*/»»#•//• pnnjrc- 
fusre. — pricatus qui petet) oiiigeklagt wird. 

Somit haben wir guten Grund, e. 95 und e. 102 aus¬ 
einander zu halten: vom Multverfahren also den gemeinen 
Quiistionenprozeß zu unterscheiden, der in Urso zum Beispiel 
im Kall behaupteter Unwürdigkeit eines Deeurio Anwendung 
fand (c. 105. 123. 124) und der — wie e. 123 zeigt — von 
• ndiceft, nicht von Rekuperatoren, entschieden wurde. 41 

Nicht ganz leicht ist es, über den oben schon erwähnten 
UeehtsViandel des Q. Opimius ins klare zu kommen: denn ein 
paar abgerissene Bemerkungen im 1. Buch der Verrinen sind 
hier unsere einzige Quelle. Nach Cicero war es ein Multprozeß, 
eingeleitet vor dem Stadtprätor C. Verres, der — wie der 
Redner sagt — in dieser Sache iudicinm . . . publicum c.irr- 

Wer aber waren die Spruchrichter, und hat ihnen Verres 
bloß die Judikation anbefohlen, oder hat er ihrem (Berichte 
auch vorgestanden bis zum Endurteil? Auf das letztere führen 
— nahezu zwingend — Oiceros Tadel über die eilige Abführung 
des Prozesses npnd ipmm (1, 60, 156) und ebenso in 1, 60, 
157 die Worte, welche dem Prätor ein iudicio pra fasse 42 /li¬ 
sch reiben. 

Mommsen freilich beachtet weder dieses praeessc noch 
scheut er sich, das Ciceronische iudicinm publicum in einen 
bloß .geschärften Privatprozeß 4 zu verwandeln. 43 Wollten wir 
ihm folgen, so wäre die Gleichung von iudicinm ej-ercere und 
indicare iubere völlig erwiesen. Doch kann selbst Mommsens 
Name eine so gewaltsame Behandlung der Cicerostelle nicht 
-wohl decken. Daher unterlassen wir es besser, die behauptete 
Privatrechtsform des Opimiusprozesses für unseren /weck zu 
verwerten, und verzichten auch auf den Beweis, der sicli mit 
Mommsens Hilfe aus der Verbindung von e. 102 und e. 95 
des Koloniegesetzes ergäbe. 


41 Das im Text Gesagte dürfte im Ergebnis nicht verschieden sein von 
Mommsens älterer Ansicht und stimmt jedenfalls überein mit den 
erläuternden Bemerkungen von Bruns; s. 8. 40 A. 35. 

4 * Vgl. oben 8. 39 A. 29 a. K.; dazu z. B. Cie. pro Cluent. 29, 79 u. 33, 89: 

C. Iuniu», qui Uli (ei) quaestioni jtrae/uerat. 

43 Die in den Jur. Schriften 3, 379 f. beigefügte Begründung ist verfehlt. 
Der von Mommsen gegen Bruns erhobene Vorwurf (einer .vorgefaßten 
Meinung*) trifft gerade ilm selbst in vollem Maße. 
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Allein auch ohne diese Stütze ist aus der Betrachtung 

(T 

der auf S. 35 f., 38 f. gesammelten Stellen noch so viel zu ent¬ 
nehmen, daß es ausreicht für die Auslegung des Atestinei* 
Fragmentes. Durch eine Reihe von Zeugnissen, worunter mehrere 
aus der Zeit des Gesetzes von Este sind, ist die häufige Ver¬ 
wendung von ’iudicium eu-ercere* in der Rechtssprache fest¬ 
gestellt. Angezeigt ist dadurch allemal die magistratische Lei¬ 
tung eines Gerichtsverfahrens, u. z. eines indieium publicum. 
In den weitaus meisten Fällen befaßt der dem Beamten an¬ 
vertraute .Prozeßbetrieb* auch den Vorsitz in der Hauptver¬ 
handlung bis zum Ausspruch des Urteils. Indessen, wie Livius 
zeigt, ist diese Aufgabe weder notwendig in der iudicii e.rercitio 
enthalten, noch bleibt die letztere jemals auf die Leitung des 
urteilenden Gerichtes beschränkt. So ist gewiß zum amtlichen 
,Prozeßbetrieb* auch die Einleitung des Vorverfahrens zu zählen 
und vermutlich als Schlußstück die Vollstreckung des Urteils: 
ferner sicher die Bildung der Richterbank unter Mitwirkung der 
Parteien in Kriminal- wie in Multsaehen, endlich die Aufforderung 
an iudices und recuperatoren , den Richterdienst zu vollführen. 41 
Der zuletzt erwähnte Bescheid konnte begreiflich nirgends 
fehlen, weder im iudieium publicum noch im privatum , wofern 
nicht das Verfahren rein magistratisch war. Daß er auch im 
öffentlich-rechtlichen Prozesse vorkam, das bestätigen überdies 
von den inschriftlich überlieferten Gesetzen das lateinische der 
Bantinischen Tafel Z. 9 f. (p[rartor'] recuperatorem . . . dato 
iubetoqne rum . . . condumnari populo facitoque ioudicctur Ab ). 
das Acilische — wenn die übliche Ergänzung von Z. 47 zu¬ 
trifft (praetor . . . iudirare [/«&efo 4<; ]), und das Stadtrecht 
von Genetiva im c. 95 (oben S. 411’.'). 


41 S. oben 8. 39 A. 31. 

45 8. oben 8. 32 A. 4. Kino genauere Erläuterung des angeführten (io- 
setzestextes folgt weiter unten. 

48 So füllt Mommsen im CIL. I - n. 583 die Lücke aus; erheblich abweichend 
von ltudortf Abh. d. Berliner Akad. d. W. 1801 S. 477. Doch ersetzt 
letzterer das iudicare iuhcre in Z. 47. 48 durch die im wesentlichen 
gleichbedeutenden Worte 7« consilium irc iubere*. Noch etwas unsicherer 
ist die allgemein angenommene Ergänzung in dem Abschnitt 'de IcUiftu* 
uettumandei«' (dazu Sav. Z. lt. A. 25, 1791V.) Z. 58: praetor . . . iudtce * . . . 
aestumare• iuheto. Durchaus ergänzt ist der Judikationsbefehl in Z. 72 
(79) des Kepotundengesetzos und in der L. agraria Z. 38 CIL 1* u. 585. 
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\V as durch die vorstehenden Bemerkungen ausreichend er- 
esen ist: der (Jebrauch von 'in die tu m cj‘ercerc\ um im (lc- 
htsverfahren des öffentlichen Rechts den vom Beamten aus- 
lienden ,Prozeßbetrieb <: zu bezeichnen, das kann jetzt un¬ 
denklich benutzt werden zur Ermittlung des Sinnes der frac¬ 
hen Worte, wo sich ihrer ein Gesetz der ausgehenden Ro- 
iblik mit Beziehung auf den Privatprozeß bedient. 

Ein solcher Text ist uns überliefert auf der Bronze von 
teste. In den Zeilen 8. 9 des Fragments, die hier ' in Er- 
rterung stehen, geht dem ittdichnn Jieri pj-erccri das iudicia A ~ 
'iri vorauf, obwohl die amtliche c.rercitio zweifellos auch die 
»ewilligung des Privatrichters und der Formel in sich schließt. 
Joch versteht man es ohne weiteres, daß der Gesetz Verfasser 
len wichtigsten und eigens benannten Amtsakt, ohne den die 
Streitbefestigung nicht möglich war, noch besonders hervor¬ 
heben wollte. Somit bleibt als Inhalt des iudichtni r.rcrcerc 
vor allem der Judikationsbefehl übrig und damit zusammen¬ 
hängend die Beaufsichtigung des Prozesses, die in außerordent¬ 
lichen Fällen den Magistrat zu neuen Dekreten veranlassen 

konnte. 

Fragen dürfte man endlich, weshalb in der Aufzählung, 
die das (Jesetz gibt, an erster und an letzter Stelle beamtliche 
Handlungen erscheinen, während der Anteil der Parteien am 
Aufbau des Prozesses dazwischengeschoben ist? Die Antwort 

C 

kann kurz und wird wohl einleuchtend sein: das (Jesetz ordnet 
nie Begebenheiten nach der Zeitfolge. Die amtliche Zulassung 

des Richters wie der Formel ist bedingend für die Streit- 

«* 

bezeugung. Erst diese entscheidet' über das Zustandekommen 
des Prozesses, und jetzt erst ist das dem Magistrat zustehende 
Inpflichtnehmen des Richters zur Dienstleistung am Platze. 
Aus dem Judikationsbefehl endlich ergibt sich die Aufsicht des 

I _ 

Beamten über den zweiten Abschnitt des Verfahrens. 


■*' l>ie Mehrzahl steht liier deshalb, weil unmittelbar vorher von vielen 
Rechtssachen dio Rede ist (de ieia rebua qnibna . . deren prozessualischo 
(Jestnltumr im (Jesetz an anderer Stelle yereyelt war. 
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Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetiv* und 
bei Cicero. — C. 95 des eäsarischen Koloniegesetzes be¬ 
zieht sich auf ein Gerichtsverfahren ohne Strcitbefesti- 
71111 g, nicht auf ein hulicitnn privatum . — Keller- 
Mommseus Verwischung der Unterschiede zwischen pri¬ 
vaten und bifentiichen Prozessen. — Die Rekuperatoren 
im c. 95 des Koloniegesetzcs sind nicht Privatrichter. — 
' rvcipevatore# dati iusttive iudicare *. — Beweise für 
das öffentlich-rechtliche Gepräge des Prozesses nach c. 95 
dt. — Cicero in Verr. 2, 12, 30f. — Cicero de leg. 3, 3, S. 


Um zu ermitteln, ob und wie die Gesetztafel von Atestc 
des Amtsbesclieides gedenkt, der den Parteien im Formelprozeß 
das Spruchgerieht beischaÜen soll, war es eine Zeitlang nötig, 
vom Hauptweg abzubiegen. Im Folgenden ist nun die Erläute¬ 
rung der (^uellentexte wieder aufzunehmen, die den gebrauchten 
Worten nach vom htxsinii hui im ml i bandeln, und auch fort- 

0 

zufahren in der Kritik der von II. Busz vertretenen Auf¬ 
fassungen. Dabei kann die von dem genannten Schriftsteller 
angelegte Liste weiter benutzt werden: doch ist sie mehrfach 

er 

zu ergänzen, und anderseits wird sich nicht jedes aufgenommene 
►Stück als richtig gewählt erweisen. 

Schon durch früher (S. 41—43) Gesagtes hinlänglich vor¬ 
bereitet ist die Würdigung von e. 95 des Stadtreehts von Gene- 
tiva. Wie der Augenschein lehrt, erwähnt das Gesetz hier wieder- 

•TT? , 

holt den Judikationsbefehl. -Und dieser ist seinem Wesen nach 
gewiß nicht verschieden von dem im/imri inhere, das in der Ru- 
bria und anderweit in Verbindung mit Privatprozessen vorkommt. 

Eine andere Frage aber ist es, ob das Gesetz, von dein 
wir sprechen, irgendwo in den erhaltenen Stücken Vorschriften 
aufweist, die auf ein Verfahren mit Privatrichtern zu be¬ 
ziehen wären. II. Busz kann diese Frage nur bejahen: denn 
er will ja c. 95 als Beleg benutzen für die Behauptung, daß 
der Judikationsbefehl in der Formel ausgedrückt war. Die 
conrt-pf.il rcrhii aber und jene Richter gehören bekanntermaßen 
zusammen; wie denn auch beides: das Prozeßprogramm und 
die Unterwerfung unter den Spruch des Richters, den <li<‘ 
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Formel nennt, bindende Km ft durch die nämliche Stroit- 
befestigung erlangt. 

Von diesen Hingen aber, die das Wesen des hnlirium j»ri- 
ruttun ausmachen: von der Formel, von den Privatrichtern, 
von der Kontestatio wird der unbefangene Leser bei aller 
Aufmerksamkeit in und zwischen den /eilen des e. 95 nicht 
das geringste entdecken. Selbst Mommsen. der noch 1887 im 

” n 

.Staatsrecht* 1 * für die Rekuperatoren eine .Instruktion durch 
Formel* annimmt, zählt 1899 im Strafrecht s izweifelnd; zu 
den ,Privilegien* des sogenannten .geschärften Privatpro¬ 
zesses*, wie ihn c. 95 regelt. ,die Niedersetzung des Gerichts 

. t 7 • ’ 

auf den bloßen Antrag des Klägers 3 unter Absehen von 
der L i t i s k o n t e s t a t i o n *. 

Dieses überraschende Urteil über den Multprozeß konnte 
Mommsen leicht bei genauerer Krwägung von der willkürlichen 

p c P 

l mdeutung des römischen hnUrnun puhlirtnu abbringen, wenn 
nicht die dicke Mauer Kellerscher Irrlehren den freien Aus¬ 
blick auch hier versperrt hätte. Für Keller freilich ist ein 
Privatprozeß ohne itnfr.r primtns, d. h. ohne amtlich zu¬ 
gelassenen, von beiden Parteien bestellten Richter, und ohne 4 
Litiskontestatio nichts Widersinniges: vielmehr ist das gerade 
sein 1827 erfundenes Gebilde, welches er - dann Jahrzehnte 
lang mit übel angebrachtem Scharfsinn gegen die (Quellen und 
gegen ein paar selbständig forschende Zeitgenossen zu ver¬ 
teidigen wußte. 


1 «S. oben S. 41 A. M>. Leider hat Mommsen mit seiner Auffassung des 
indicium publicum und der L. L’rsonensis c. 95 Schule gemacht. Als 
Prozeßmittel der ,Bußklage für die Gemeinde’ wird die Formel voraus¬ 
gesetzt u. A. von Karlowa R. Hechtsgeschichte 2, 8%, Eiselo Beiträge 
z. r. Hechtsgeschichte 2*0 und seihst von Wengcr bei Pauly-Wissowa 
U. E. II. Reihe 1, 420. Hitzig a. a. O. 41 — 45 vermeidet es zwar, die 
Formel zu nennen; doch hat die von Mommsen ,aufgedeckto Figur des 
iudicium publicum 1 seinen Beifall und ebenso ,dio Grundidee, daß der 
t^naestionenprozeß aus dem Zivilprozeß hervorgegangen ist*. 

* 8. 184 f., dazu 8. 185, 1. 

3 Cbrigens ist dieses Rocht des Klägers im c. 95 nicht bezeugt. Woher 

erschließt es Mommsen? Das Gesetz (2, 27) nennt nur die Losung der 
Rekuperatoren und die (vermutlich hoiden Parteien zustehendei ndretio. 


* S. Wlassak Geschichte d. (’ognitur 10 A. 
Bd. 33, 9S. 



Sav. Z. 
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Waren aber durch Kellers Einfluß dem Privatprozeß alle 

überlieferten Merkmale entrissen, die sein Wesen bestimmen. 

und folglich die Unterschiede zwischen ihm und dem unlichnn 

jßti/ßficiiin verwischt, so mußte diese Lehre den Bearbeiter des 

• • 

Strafrechts der Versuchung aussetzen, um gewisser Ähnlich- 

• c 

keifen willen 5 den Corneliseh-Julisehen Strafprozeß und ins¬ 
besondere den Bechtsgang in manchen Bußsachen des üttent- 
liehen Beehts für eine Abart des Privatprozesses auszuireben. 
In der Tat hat auch Moinmsen sein Alterswerk auf diesen, in. 

E. durchaus irrigen Leitsatz gegründet, 0 obwohl ihm — wir 

die oben iuitgeteilten Worte zeigen — der Widerstand der 

Quellen nicht völlig entgangen ist. Ob er übrigeus mit seiner 
• • 

letzten Äußerung zum e. 05 des Stadt rechts dem daselbst 

i 

ordneten Prozeß im Gefolge der Streitbefestigung auch die 

v c? 

früher angenommene Formel entziehen wollte, das wird zweifel¬ 
frei kaum zu entscheiden sein. Wie es scheint, hat Mommsen 

/ 

die courrpta vtrhn nach wie vor ebenso einseitig beurteilt wie 

F. L. Keller, in ihnen also nichts anderes gesehen als eine 

* C 

amtliche .Instruktion* des Spruchgerichts. So aufgefaßt hätte 
die Formel keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Kon- 
testatio gehabt und wäre auch ohne sie im Prozeß des c. Dy 

Cr 

denkbar gewesen. 

Halten wir uns aber, wie billig, an Gaius (4, 30. 104—1010 
und an die Klassiker, so zeigt sich ein wesentlich anderes 

r* 

Bild. Von den Aebutiseh-Julisehen Formeln wird uns berichtet, 
sie seien (für die Verfolgung legitimer Beeilte) an die Stelle 
der Logisaktionen getreten. Nun waren die letzteren sicherlich 
nichts weniger als gerade Weisungen an den — oft noch nicht 
vorhandenen — Urteiler. Vielmehr hatten sie wesentlich die 
Bestimmung, das Streitverhältnis zwischen den Parteien bindend 

<7 / 

festzustellen. Um aber diese und andere Kechtsfolgen aus- 

•'* Die nicmaml leugnen kann, die aber von Monunsen weit überschaut 
.sind. Über der Ähnlichkeit der Formen ist das ganze Werk hindurch 
der sehr erhebliche Gegensatz des privaten und des öffentlichen In¬ 
teresses zu kurz gekommen. 

« Hingehend bekämpft ist Mommsens Anschauung in meiner Schrift: 
Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrocht der Kötner (Wien l'.Üi:. 
('her den Inhalt dieser Arbeit ist berichtet im Anzeiger (Nr. IV vom 
7 Febr. 1U17 i der Wiener K. Akad. d. Wissonsch Phil.-hist. Kl. S. 1(> — 2l. 
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zulösen, um begründend wie ausschließend T zu wirken, mußten 
sie vor dem Magistrat und vor den teste* förmlich hergesagt 
werden: die Parteien hatten mit ihnen zu ,agieren*. 

Durchaus diesem Muster nachgebildet ist das Verfahren 
in Jure mit dem neueren Prozeßmittel. Obgleich die concepta 
rerba den Richter nennen und — ohne ihn anzusprechen — 
als Vorschrift für seine Urteilsfällung stilisiert sind, ist es doch 
weitaus die wichtigste Aufgabe des Formeltextes, den fertigen 
Prozeß vertrag zum Ausdruck zu bringen, den vorher, unter 
amtlicher Aufsicht, Kläger und Verklagter verhandelt hatten. 
Wie im Verfahren mit Legisaktio erlangt diese Vereinbarung 
bindende Kraft und sonst Rechtswirkungen nach Art der älteren 
Kontestatio nur durch ein abschließendes, förmliches agere der 
Parteien oder — wie es hier auch heißt — durch das iudicium 
accipere inter litigantes . 9 Das unerläßliche Instrument aber 
für diese Aktion, für das klägerische edere- dictare wie für das 
accipere des Verklagten, ist nach prätorischem und Aebutischem 
Recht eine dem allgemeinen Schema entsprechende formula. 

Für das Gesagte mag statt vieler ein einziger Beleg hier 

• • 

Platz finden, eine Äußerung von Gaius (4, 106. 107), die sehr 
deutlich redet: 

Et 8i quidem tmperio continenti iudicio actum 10 fuerit, 
sive in rem sive in personam, sive ea formul a, quae in factum 
concepta est , sive ea } quae in ins habet intentionem .... ne- 
cessaria est exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae. 
Si vero legitimo iudicio in personam actum 10 sit ea formula, 
quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso iure de eadem 
re agi 10 non potest , . . . 

Gaius spricht nur Von der ausschließenden — nicht von 
der erzeugenden — Wirkung der Streitbefestigung, und be¬ 
merkt, sie sei etwas verschieden gewesen im prätorischen und 


7 S. Wlassnk Ursprung der Einrede 8—10. 37f.; Sav. Z. R. A. 33, 88f. 

* S. 8av. Z. R. A. 33, 99. 107 A. 2. 

* Bei Gai. 4, 104. 105. 109 begegnen dreimal iudicia quae inter cives 
Romano« accipiuntur. Andere Beweisstellen für den Gebrauch von 
iudicium accipere zur Bezeichnung der ganzpn (zweiseitigen) Konte- 
station in Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 unter b. Dazu jetzt (1920) noch 
Wlassak Abwehr gegen Lotmar 27 (Sitzungsberichte d. Wiener Akad. d. 
W. Ph.-hist. Kl. Bd. 194 Abh. 4). 

10 S. Wlassak Gesch. d. Cognitur 7 —12; Sav. Z. R. A. 33, 101, 2. 

Sitzungsbor. d. phil -hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 4 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



50 


Moriz Wlassak. 


im legitimen Privatprozeß. Hervorgehen läßt er die, von uns 
in falscher Verallgemeinerung ,Konsumption ' 11 genannte Wir¬ 
kung aus dem agere der Parteien. Für dieses förmliche Han¬ 
deln aber fordert er die Benutzung des neueren Prozeßmittels 12 , 
das in der Juristensprache formula heißt. Nun wird bekannter¬ 
maßen die Tragweite jener Ausschlußwirkung in erster Linie 
durch den Text eben dieser formula bestimmt. Demnach geht 
zweifellos von dem förmlichen agere der Parteien die Kraft 
aus, die den concepta verba erst rechtliche Geltung verschafft. 
So wenig es also im prätorischen und im legitimen Judizium 
der klassischen Epoche eine Kontestatio ohne Benutzung der 
neueren Formel gab, so wenig kann umgekehrt in den er¬ 
wähnten Grenzen von einer formula die Rede sein, die anders 
als durch Kontestatio rechtswirksam wurde. 

Um aber nichts zu übersehen, soll noch gefragt werden, 
ob etwa außerhalb jenes Gebiets ein Gerichtsverfahren für 
Privatsachen in Übung war, bei dem eine ,Formel* vorkamV 
Anzuführen wäre hier der Zentumviralprozeß und die außer¬ 
ordentliche Beamtenkognition der klassischen Zeit. Doch sind 
allgemeiner Annahme zufolge concepta verba in keiner dieser 
Verfahrensarten benutzt worden . 15 

So ergibt sich aus dem vorstehenden zwanglos ein Satz, 
der ohne willkürlichen Eingriff in die römische Terminologie 11 

11 E. Levy Konkurrenz 1 (1918), 67 — 76 hat «ich weder von der unklaren 
'Klage' und dem actio in pertonam wie in rem befassenden 'Klagrecht’ 
noch von der allgemeinen Konsumption frei zu denken vermocht. 
Allein die klassischen Quellen kennen weder ein vom Forderungsrecht 
(actio bei Cels. D. 44, 7, 51) zu unterscheidendes 'Klagrecht' noch eine 
consumptio der actio in rem. Letzteres muß auch Levy (1, 71 f.) zu¬ 
gestehen. 

'- Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 13 ff. 357; dazu Sav. Z. R. A. 25, 125,2 
a. E., wo die Wendungen verzeichnet sind, in denen die Prozeßformel 
als Kampfmittel erscheint. 

** Übor den Grund, der die concepta verba vom Zentumviralprozeß aus¬ 
schließt, s. Pauly-Wissowa R. E. 3, 1936. Belege für den Nichtgebrauch 
der Formel im extraordinären Kognitionsprozeß in meinen Prozeß¬ 
gesetzen 2,66, 15; dazu Anklage und Streitbefestigung 176 f, 90. 

14 Nach dem oben Dargelegton hätte sich J. Partsch in seiner Inaugural- 
abhandlung (1905) zumeist des Gebrauchs der 'Formel’ enthalten müssen. 
Über und gegen den Mißbrauch der klassischen 'formula' ist einiges 
unten in Beilage III gesagt. 
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kaum zu bestreiten ist, und der trotz der Ableitung aus den 
klassischen Schriften sicher schon dom Prozeßrecht der Cä- 
sarischen Zeit angehört: die Erkenntnis nämlich, daß die for- 
mula der Klassiker schlechthin eine Kontestatio 16 zur Voraus¬ 
setzung hat. Wollte also Mommsen im Einklang bleiben mit 
der Überlieferung, so durfte er unter den Privilegien seines 
.geschärften Privatprozesses' und insbesondere 16 des im Ko¬ 
loniegesetz geregelten Mult Verfahrens den Mangel der Streit- 
befestigiing nur dann Anfuhren, wenn er bereit war, auch den 
Gebrauch der Formel abzuleugnen. 

Diese Feststellung drängt sofort zu einem weiteren Schlüsse. 
Mit der Litiskontestatio, die wir im c. 96 vermissen, steht die 
Hichterbestellung in enger Verbindung; im Formelprozeß fällt 
sie auch zeitlich mit ihr zusammen 17 und ist hier zweifellos 
nur ein Stück von ihr. Die Personen aber, welche durch das 
• udicium accipere Richtermacht erlangen, kennzeichnet die alte 
Überlieferung — trotz der unentbehrlichen Mitwirkung des 
Beamten 18 — als iudices privati. Nicht deshalb heißen sie so, 
weil sie über Privatsachen urteilen, was ja in gleicher Weise 
bei den Zentumvirn 19 zutrifft; sondern deswegen, weil der für 
ihre Stellung maßgebende Rechtsakt von den Streitparteien 
gesetzt wird und diese begreiflich einen Mitbürger nicht zur 
Obrigkeit machen können. 

Fehlt nun dem Multprozeß die Streitbefestigung wie die 
Formel, so werden auch die im c. 95 zum Spruch berufenen 
Rekuperatoren anders geartet sein als jene Richter des pri¬ 
vaten Rechtsgangs. Und das Koloniegesetz bestätigt auch diese 


13 Daß die Formel, auch wo sie nach dein Untergang der Privatrichter 
in Verwendung blieb, ihre Wirksamkeit wesentlich der Streitbefestigung 
verdankt, darüber vergleiche man Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 
22-36. 78. 

19 Au eine Abweichung des Prozeßrechts der Bürgerkolonie Genetiva 
vom gemeinrömischen Recht denkt Mommsen selbst nicht. 

17 S. oben S. 30 A. 38. Den Wegfall des Pinarischen Rechtes bezeugt — 
wie ich glaube — schon das erste dabatur bei Gai. 4, 16; vgl. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 39, 8. 

19 Daraus erklären sich Befugnisse des privatu* iudex , die der Schieds¬ 
richter nicht hat; vgl. Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX, 2465. 

19 Über die Unterscheidung der ceutumviri von den privati iudice• vgl. 
Pauly-Wissowa R. E. 111, 1936, wo die Belege angeführt sind. 

4* 
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Vermutung; indem es von den reciperatores bloß sagt, sie seien 
dati , und es sei ihnen zunächst befohlen (iussi), an einem 
festgesetzten Tage zu judizieren'. Kommen sie dieser Weisung 
nicht nach, so hat der Beamte sie jetzt — mit der Nötigung, 
bis zur res iudicata auszuharren — zu einem neuen Termin 
zu laden ( adesse iubeto), der so zu bestimmen ist, daß der 
Multprozeß jedenfalls innerhalb 20 Tagen, seitdem die recipera- 
tores dati iussive erunt iudicare, durch Urteil zu Ende geht. 

Mit den eben angeführten Worten konnte das Gesetz den 
Anfang einer Frist wohl nur bezeichnen, falls das dare und 
das iudicare iubere entweder ganz zusammenfielen oder doch 
in engster Nachbarschaft, fast im selben Zeitpunkt auftraten. 
Diese unmittelbare Berührung müssen wir schon um deswillen 
erwarten, weil das Multverfahren der Kontestatio entbehrte, 
die im Privatprozeß ihren Platz gerade zwischen den ge¬ 
nannten Akten hatte. 

Um aber volle Klarheit zu erreichen, ist es nötig, noch 
weiter zu prüfen, ob das dare iubere im Stadtrecht von Ge- 
netiva genau dasselbe bedeutet wie sonst im privaten Prozesse. 

Wenn im letzteren der Beamte den Streitenden einen 
oder mehrere Richter ,zuweist' (oben S. 13 A. 8), hängt es 
immer noch vom iudicium accipere ,unter den Parteien' (Gai. 4, 
104. 105. 109) ab, ob das Privatgericht, wie es der Beamte 
bewilligt, auch zustande kommt. Dagegen ist sicher im Mult¬ 
verfahren von Urso — sosehr die Parteien bei der Richter¬ 
auslese zur Mitwirkung berechtigt sind — durch das obrig¬ 
keitliche dare die ,Ernennung' schon endgültig vollzogen, so 
daß Ankläger und Angeklagter nun ohne weiteres der Judi¬ 
kation der ernannten unterliegen. 

Übrigens wird es kaum verlässig zu entscheiden sein, ob 
nach c. 95 cit. das dare ein abschließendes Dekret war, oder 
ob es nur zusammenfassend die Haudlungen des Beamten an- 
zeigen will, durch die das Spruchgericht im Einzelfall entsteht. 
Allem Anschein nach war in unserem Koloniegesetz (III, 2, 27) 
die Bildung der Richterbank in derselben Weise geordnet, wie 
es in Rom der für die quaestiones publicae geltende Regelsatz 
verlangt. 20 Der Beamte also hatte aus einer näher nicht be- 

*° S. Mommaen Strafrecht 214—16. 
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stimmbaren Hanptliste eine Anzahl von Namen auszulesen; und 
den Parteien war es Überlassen, durch Ablehnung* 1 einzelner 
die Richterbank auf die gesetzlich vorgeschriebene Ziffer herab¬ 
zubringen. Reciperatores hießen diese aus der Liste der iudices ** 
entnommenen, weil sie zum Urteil in einem dem Gesetz nach 


11 Die reiectio (nur diese) bei der Bildung von Rekuperatorengerichten — 
in öffentlichen Rechtssachen — ist auch bezeugt durch die L. agraria 
Z. 37 CIL I* n. 685 (ziemlich sicher ergänzt) und das Venafraner Edikt 
Z. 67—69 Ton Augustus (CIL X n. 4842). 

2 * Erst das dare iubere in einer Multsache macht den in der Grundliste 
verzeichneten iudex (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 60, 3) zum reciperator. Nur 
so kann m. E. der Schlußsatz des c. 95 (3, 1 f. Uber die Rechtsfolge des 
Ausbleibens des privaten Klägers): Dequt ea re siremps lex retque esto, 
quasi si neque iudices relecti ntque reciperatores in earn rem dati 
es gen t verstanden werden. Huschkes und Mommsens Textänderungen 
(statt relecli sollen wir reiecti oder delecti lesen — wieder anders Mommsen 
Strafr.echt 179, 3) sind sicher verfehlt; s. auch Bruns Kl. Schriften 2, 
296 f. Am ehesten befriedigt der Vorschlag von Kniep Societas l,451f., 
sui eine Verlesung der Richterliste zu denken. Diese mag dem dabei 
anwesenden iudex eine Erleichterung seiner Pflichten für die nächste 
Zeit gebracht haben. Darin aber irrt Kniep, daß er für den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck 'reciperatores dati' im Anfang und am Schluß 
des Kapitels verschiedenen Sinn in Anspruch nimmt. Die letzten Worte 
des c. 95 geben gar keinen Anstoß, sobald sie — wozu uns der Eingangssatz 
ermächtigt — auf den (privaten) Kläger bezogen werden, der (unent¬ 
schuldigt) den zweiten Termin versäumt hat. — Das Verhältnis zwischen 
' iudices * und ' recuperatores' , wie es sich für eine römische Bürgerstadt — 
sei es auch eine außeritalische — aus einem Gesetz der Cäsarischen Zeit 
ergibt, braucht nicht übereinzustimmen mit den Gerichtsformen unter 
der Leitung der Provinzialstatthalter des zweiten Kaiserjahrhunderts. 
Wegen Gai. 1, 20 u. Ulp. reg. 1, 13* könnte man allerdings geneigt sein, 
den Provinzen — einigen wenigstens — besondere Grundlisten von 
* recuperatores ’ znzuschreiben (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 60, 3; anderseits 
Wlassak Prozeßgesetze 2, 200, 24). Indes erklären sich die Freilassungs¬ 
konsilien der 20 ‘Rekuperatoren’ auch ohne diese Annahme, wenn es 
zur Zeit der späteren Klassiker in den Provinzen üblich wurde, gene¬ 
ralisierend für alle Volksrichter den Namen 'recuperatores' zu verwenden. 
Diese letztere Behauptung ist von Girard Melanges 1 (1912), 403, 3 be¬ 
gründet, und nach ihm von Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite 
Reihe I, 421 f. vertreten. — Auf die gesetzlichen und ohne Wahlfreiheit 
vorgeschriebenen Rekuperatoren habe ich schon 1891 in den Prozeß¬ 
gesetzen 2, 324 f. besonders hingewiesen. Durch die Überlieferung sicher¬ 
gestellt ist diese Art von Spruchrichtern nur für öffentliche Rechts¬ 
sachen, demnach nur außerhalb des Formelprozesses. 
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beschleunigten 25 Prozesse berufen waren. Als dati aber be¬ 
zeichnet der Legaltext die Richter der einzelnen Multsache. 

o 

weil der Duo vir die sortitio geleitet und weil er auch die 
den Parteien verstattete reiectio überwacht hatte. Sollte zur 
Bestätigung des Ergebnisses noch ein förmlicher Bescheid er¬ 
gangen sein, so hätte sich dieser — als Ernennungsdekret — 
gewiß an die (anwesenden) Rekuperatoren wenden müssen, 
nicht wie das dare des Formelprozesses an die letztlich zur 
Richterbestellung berufenen Streitparteien. 

Mag die eine oder andere Auffassung zutreffen, jedenfalls 
ist durch das Gesagte die enge Verbindung aufgeklärt, in der 
wir das dare und das iubere im c. 95 cit. antreffen. Beide 
Akte werden vom selben Beamten gesetzt und beide beziehen 
sich auch auf die nämlichen Personen. Während der eine die 
Berechtigung zum Richterdienst schafft, legt der andere die 
Pflicht auf, von dem gegebenen Recht Gebrauch zu machen. 
Im Leben wird man vielleicht statt zweier nur &inen Akt an¬ 
genommen oder doch im einen bloß die Kehrseite des anderen 
gesehen haben. Das Gesetz von Urso aber geht gewiß von 
einer ähnlichen Anschauung aus, da es die Gleichzeitigkeit 
des dare und des iubere wie selbstverständlich voraussetzt. 

Im Multverfahren von Genetiva ist dem Judikationsbefehl 
an die reciperatores dati eine Zeitbestimmug beigegeben, von 
der oben schon die Rede war. Noch wichtiger für unsere Ver¬ 
gleichung mit dem Formelprozeß ist die Frage, ob auch eine 
genauere Beschreibung der Strafsache und eine Anweisung 
hinzugefügt war: wann die Richter verurteilen, wann sie frei¬ 
sprechen sollen? Eine verläßliche Antwort auf diese Frage ist 
so lang nicht möglich, als noch Zweifel bestehen über die 
Führung des Vorsitzes in der Hauptverhandlung. Lag, wie 
man vermuten darf, in Genetiva 24 die Prozeßleitung bis zum 
Urteil in den Händen des Zweimanns, so kann keinerlei Be- 
dürfnis anerkannt werden, die Rekuperatoren mit einer schrift¬ 
lichen Belehrung auszustatten. Wo aber solche Instruktionen* 
unvermeidlich waren, weil der Beamte an der Tätigkeit des 
Spruchgerichts keinen Teil hatte, sind sie doch etwas wesent- 

13 Darüber zuletzt Wengor a. a. O. I, 416 f. 427 f. 431. 

,l S. oben S. 41 f. 
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lieh anderes als die concepta verba des Privatverfahrens. 
Während die Prozeßformel ein vereinbarter Text ist, der als 
solcher nur das Streitverhältnis unter den Parteien regelt, 
ist jene Unterweisung von vornherein als ein BegleitstUck des 
iubere iudicare , einzig für die Rekuperatoren bestimmt. Und 
wie die erstere ihre bindende Kraft ableitet aus dem amtlich 
zugelassenen Prozeßgeschftft der Parteien, so gründet die 
letztere, die bloß ein Dienstbefehl ist, ihre Geltung nur auf 
die Amtsmacht ihres Urhebers.* 6 

Was sich also im klassischen Privatprozeß am schärfsten 
abhebt: die Formel, die Kontestatio und der private Richter, 
das gerade fehlt dem Rechtsgang, der im c. 95 des spanischen 
St&dtrechts geordnet ist. Daß dieses Verfahren demnach dem 
Gebiet des öffentlichen Rechtes zuzuweisen sei, dafür sind 
wohl ausreichende Gründe schon in der bisherigen Erörterung 
beigebracht. 

Doch erleichtert uns noch der Gesetzestext selbst die 
Entscheidung, indem er den Kläger bezeichnet als 1 8 qui rem 
quaeret (2, 6), ihm also das Recht der ,Frage' beilegt,* 6 und 
da er ferner (2, 35 f.) dem ohne triftige Entschuldigung im 
Termin ausbleibenden (privaten) Kläger den Ausschluß androht 
von der Verfolgung earum [rerum, quarum ] h(ac) l(ege) quaestio 
rrit, 37 womit sicher vor allem Rechtshändel gemeint sind, auf 

u So sehr klar auch Koschaker in Götting. gelehrten Anzeigen 1907 S. 810. 

™ Vgl. Mommsen Strafrecht 147, 3 S. 187f.; dazu S. 184, 3. Wie die letzt- 
angeführte Stelle zeigt, zählt auch Mommsen den Prozeß des c. 95 zu 
den publica iudicia. Da aber für ihn der ,öffentliche 1 Rechtsgang nur 
eine, mit ,Privilegien* ausgestattete Abart des ,Privatprozesses 1 ist, so 
hat das wenig zu bedeuten. Man lese z. B. in Mommsens Staatsrecht* 
1, 179ff. den Abschnitt über das Multrerfahren (mit fester Geldstrafe). 
Hier heißt es 8. 181: ,der Beweis der Kontravention tritt durchaus 
als ZivilprozeS auf*, und ,die Gemeindeforderung (auf die Geldstrafe) 
fällt geradezu zusammen mit derjenigen aus dem der Gemeinde 
hinterlassenen Forderungslegat*! Einverstanden erklärt sich u. a. 
A. Pernice Labeo II*. 1 S. IS, 6; 111 S. 4G, Eiselo Beiträge (1896) 280. 
— Die gegen Bruns ,Popularklagen* geriohtete Abh. aus Mommsens 
letztem Lebensjahr in der Sav. Z. R. A. 24, 1 — 12 = Jur. Schriften 3, 
376 — 85 beruht in der Hauptsache auf einer Verkennung des Wesens 
sowohl des privaten wie des öffentlichen Judiziums der Römer; vgl. 
übrigens Pauly-Wissowa R. E. I, 318—20. 

17 Diese Bestimmung hängt ohne Zweifel zusammen mit der in der Kaiser¬ 
zeit geltenden Ordnung über die Nachteile, welche das deai*tere des 
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die sich c. 95 bezieht. Nicht minder ist es etwas dem publicum 
iudicium Eigentümliches, 28 wenn das Gesetz (2, 4—10) dem 
Beamten die Pflicht auflegt, auf den Antrag des Klägers eine 
Zwangsladung der gewünschten Zeugen ins Werk zu setzen, 
wobei übrigens die Zahl Zwanzig als Höchstgrenze galt. 

Weder das Kapitel 95, noch überhaupt eine der heute 
bekannten Tafeln von Urso handelt irgendwo von einem pri¬ 
vaten Prozesse. Demnach ist die Hinweisung auf das Stadt¬ 
recht von Genetiva gewiß verfehlt, wenn sie geschieht, um 
daraus Aufklärung zu gewinnen über die Stellung des Judi¬ 
kationsbefehls zur Prozeßformel. Denn die Gaianischen con - 

■ 

cepta verba haben mit dem öffentlichen Gerichtsverfahren nie¬ 
mals etwas zu schaffen gehabt. 

Dem Cäsarischen Stadtrecht stehen von den Belegen, die 

Bußens Lehrsatz erweisen sollen, zeitlich am nächsten zwei 

• • 

für andere Zwecke oft benutzte Äußerungen von Cicero: die 
eine aus de leg. 3, 3, 8: 

Iuris disceptator, qui privata iudicet iudi carive iubeat. 

praetor esto; is iuris civilis custos esto ; 

die andere aus dem 2. Buch der Verrinen 12, 30f., 29 wo 

• • 

der Redner, mit einiger Übertreibung, 80 der Geschwornenbank 
die gefährliche Macht der Prätoren vor Augen führt, qui iudi- 


Anklägers in jedem iudicium publicum nach sich zieht; s. Momnisen 
Strafrecht 454. 499 f. 600, 7. 

** Ausdrücklich bezeugt von Quintilian inst. 6, 7, 9. Ist aber der Zeugiii.«- 
zwang streng auf iudicia publica beschräukt geblieben? Prob. 5,8 legt 
die Annahme von Ausnahmen nahe; doch nötigt diese Nachricht weiter 
auch dazu, die Frage zu stellen, ob das prätorische iudicium dal > 
immer nur auf iudicia privata zu beziehen sei. Unten in Beilage IV 
ist der Versuch gemacht, diese Fragen in Fluß zu bringen. 

*° Über diese Stelle glaube ich mich hier kurz fassen zu können, weil 
sie — freilich um eines anderen Zweckes willen — in meinen Prozeß¬ 
gesetzen 1, 116 — 121 eingehend erläutert ist. Richtiges über die zwei 
von Cicero aneinander gereihten Fälle und die damit beabsichtigte 
Steigerung auch bei Partsch Schriftformel 12f. Dessen ungeachtet will 
dieser Gelehrte in II, 12, 30 ,eine deutliche Spur des (rechtmäßigen) 
iudicare iubere 1 erkennen. 

so g. auch Koschaker in Götting. gel. Anzeigen Jg. 1907 S. 811, 3. Ciceros 
Darlegung ist sehr einseitig, da sie nur des prätorischen iudicium davt 
gedenkt und die ebenso wichtige Streitbefestigung der Parteien ganz 

verschweigt. 
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da dant. Bedrohlich für die Sicherheit des Eigentums sei be¬ 
sonders der interzessionsfreie, auch durch keine Richterliste 
beschränkte Provinzialprätor, falls er zusammenwirkt mit dem 
willkürlich gewählten Spruchrichter und dieser ein iudex ne - 
fpiam et levis, quod praetor iusserit , iudicet. 

Obwohl hier Cicero von einem iubere spricht, das aufs 
Richterarteil einwirken soll, ist es doch gewiß verkehrt, seine 
Worte von dem Judikationsbefehl der römischen Prozeßord¬ 
nungen zu verstehen. Wozu wäre denn der indej • als nequam 
et levis bezeichnet, wenn ihm der Prätor nichts weiter an¬ 
befohlen hätte, als was den regelmäßigen Inhalt des iudicari 
iubere ausmacht? Kommt der Richter solchen Weisungen nach, 
so handelt er keineswegs ,nichtswürdig und leichtfertig*, son¬ 
dern streng in Ausführung dessen, was seine Pflicht ihm ge¬ 
bietet. Daher muß Cicero ohne Zweifel anderes im Sinne haben: 
u. z. den rechtswidrig geübten Einfluß, mit dem ein praetor 
iniprobus den schwachen oder bestechlichen Richter überwältigt. 
Nur so konnte es dem Redner auch gelingen, durch das in 
12, 31 Folgende die Beängstigung der Strafgeschwornen noch 
zu steigern. 81 Ein gewissenloser Prätor — so fährt er fort 

0 

— sei imstande, sein schändliches Ziel selbst durch das Urteil 
eines untadligen Richters zu erreichen, z. B. des L. Octavius 
Baibus, eines homo et iuris et officii peritissimus. An die Formel 
ist eben jeder Richter gebunden; auch der beste werde das 
Recht durch seinen Spruch beugen müssen, wenn ihm der 
Formeltext Ungerechtes vorschreibt. 

Ist das Kapitel aus den Verrinen von mir richtig ge¬ 
würdigt, so gehört es gar nicht an diesen Ort. Anders dagegen 
steht es mit dem oben mitgeteilten Texte aus Ciceros Ver¬ 
fassungsentwurf. Dieser weist dem Prätor die Rolle eines iuris 
disceptator zu und bestimmt des näheren dessen Aufgabe mit 
den Worten: privata iudicet iudicarive iubeat. Dieser letztere 
Ausdruck ist liier ohne Frage in der regelmäßigen Bedeutung 
gebraucht, die den Legaltexten wie den Juristen geläufig war. 
Bedenken könnte nur das zweimal gesetzte, dem Prätor 88 ebenso 

^ ^• • m 

31 Auf diese Absicht weisen in II, 12, 31 die Worte hin: Hi vero illud 
quoque aceedet ul . . . 

31 Unrichtig leitet Bethmann*Hollweg Zivilprozeß 2, 93, 11 aus Cic. 1. c. 
das Recht des Prätors ab, selbst Urteile za fällen. Abgeschwächt kehrt 
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wie dem Spruchrichter zugeschriebene iudicare hervorrufen. 
Doch verschwindet jeder Anstoß, wenn man Ciceros Bemühen 
beachtet, den Verfassungsnormen durch altertümliche Sprache 
einen möglichst feierlichen Anstrich zu geben. Als Archaismus 
aber ist das vom Gerichtsbeamten ausgesagte iudicare unschwer 
zu erweisen. 

War in alter Zeit für die Konsuln der Name iudice * üb¬ 
lich, und wird zuweilen zur Bezeichnung der höheren Beamten¬ 
gewalt das Imperium' noch durch ein beigefügtes 'iudiciuni 
ergänzt, 35 so mußte einstmals auch das Verbum * iudicare 34 
ein passender Ausdruck sein, um die amtliche Rechtspflege 
anzuzeigen. 36 Daher ist allem Anschein nach die Scheidung 
von *i ns dicere und * iudicare * erst in der jüngeren Rechtsprache 
aufgekommen, und sie ist auch allezeit beschränkt geblieben auf 
das Gebiet des Privatprozesses. Bei Cicero aber 1. c. dürfen wir 
hiernach das erste iudicare sicher einem ius dicere gleichsetzen 
oder nach dem Muster der Lex Rubria die Weisung an den Prätor 

etwa so fassen: ius dicito iudicia dato 36 iudicarive iubeto. 

• • 

Übrigens mag man jenes fragliche Wort wie immer deuten, 
uns kümmert hier nur das daneben genannte und in der Rechts¬ 
pflege unter Umständen daneben vorkommende indicari iubere. 
Was also ergibt sich in dieser Hinsicht aus Ciceros Ver¬ 
fassungsnorm? Offenbar ist durch sie die oben behauptete 
Selbständigkeit des Judikationsbefehls nicht im geringsten ge¬ 
fährdet, sondern im Gegenteil deutlich bestätigt. 

diese Behauptung wieder bei Madwig Verfassung u. Verwaltung 2 (1882'. 
236 in der Anm. 

35 Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 63, 3 u. 4, dazu S. 63; ferner in 
Karlowas Legisactionen 62, 1. Bei Liv. 3, 44, 9 heißt auch der in der 
Sache der Verginia rechtsprechende Dezemvir 'iudex'. 

34 Vgl. Wlassak Zum rüin. Provinzialprozeß 13 A. 8. 

85 So Ragt auch Cic. de leg. 3, 3, 8 Uber die Konsuln: Regio impeiio d>m 
sunto, iique praeeundo, iudicando, consulendo praetor es, iudicee, consults 
appellamino: . . .; vgl. noch Quintil. 1, 6, 32. 

3B Das ins dicere begreift das iudicium dare in sich; doch ist das erstere 
viel umfassender und muß anderseits nicht immer ein iudicium dare 
enthalten. Vgl. darüber meine Prozeßgesetze 2, 65, 10; auch R. Mewahlt 
Denegare actionem (Greifswald 1912) 97. 
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Xebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be¬ 
fristung. — Der zeitlich begrenzte Befehl im Öffentlichen 
Prozesse. — Gell. 12, 13, 1. — Ulplan 1. 1 de off. cons. 
D. 5, 1, 32. — Richter anf Zelt — Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 
1, 2, 2. — Zum Reskriptsprozeß. Vergleichung mit dem 
Formelrerfabren. — Befristete Judikationsbcfehle im 
legitimnm und im imperiale iudlcium? — Vip. 1. 51 ad 
Sab. D. 2,1,13. — Paulus 1.3 resp. D. 5,1,49,1 (Scaerola). 
— Der Terstaatlichte Formelprozeß der Provinzen. — 
Die rechtliche Befristung der imperialen Formelprozesse 
der Provinzen. — Wegfall dieser Bestimmung und Gründe 
des Wegfalls. — Die Phoklsche Inschrift I Gr. IX. 1 n. 


01. — Sie handelt von eine 


unter Öffentlichem Recht 


stehenden Grenzstreit. 


Zu einer eigenen Gruppe möchte ich im Folgenden die 
Quellenäußerungen zusammenfassen, die den amtlichen Befehl 
zu judizieren verbunden zeigen mit einer Anordnung über die 
Zeit, in der der Richter seine Aufgabe zu erledigen hat. Was 
in dieser Hinsicht für das Multverfahren in Genetiva vor¬ 
geschrieben war, das ist oben auf S. 52 schon dargelegt. 
An diesem Ort soll nun ermittelt werden, ob der zeitlich be¬ 
grenzte Judikationsbefehl auch in Zivilprozessen vorkam, und 
ob die Jurisdiktionsbeamten solche Bescheide ebenso an die Pri¬ 
vatrichter der legitimen und prätorischen iudicia wie an die 
ernannten Unterrichter zu erlassen pflegten. 

Ein völlig klares, eindeutiges Zeugnis wird für unsere 
Erörterung passend die Grundlage abgeben. Gellius erzählt in 
12, 13, 1 aus seinem eigenen Leben: 


Cum Romae a consu libns iudex extra ordinem datue 
pronuntiare Intra Kale.ndas' iussus eeeem, Sufpicium Apoll i- 
narem , doctum virum percontatue hum, an hie verbis intra Ka- 
hndtu ipsae quoqne Kalendae tenerentur , dixique ei me vide- 
heet datum Kalendasque mihi prodictas , nt intra enm diem 


p ronuntiarem. 

Der befragte Gelehrte antwortet u. a. (§ 12): 
Itaqne secundum verbi ipsius rationem, qui 
>ntra 'Kalendae* pronuntiare , nt ui Kalendis 


i H 88 u 8 est 
pt o nuntietj 
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contra iussum vocis facit; nam ei ante id fiat, non'intra* pro- 
nuntiat , sed citra'. 

Die Konsuln also, die extra ordinem 1 Recht sprachen, 
hatten den A. Gellius für eine einzelne Sache zum Unterrichter 
ernannt und hatten ihm — sicher gleichzeitig — einen be¬ 
fristeten Judikationsbefehl erteilt. Allem Anschein nach war 
die beigefügte Zeitbestimmung keineswegs etwas Ungewöhn¬ 
liches. Denn der Grammatiker Apollinaris verweist seinen 
Schüler zunächst an die erfahrenen Juristen (§ 2) und empfiehlt 
ihm weiter (§ 5), jedenfalls das zu tun, quod in ea re omnium 
pluriumve consensu observari cognoveri{t). 

Bemerkenswert ist ferner die Art, wie Gellius zuerst die 
Ernennung und dann als etwas Hinzukommendes den Befehl 
anführt, intra Kalendas zu judizieren. Doch wäre es freilich 
verkehrt, aus dieser Ausdrucksweise auf die tatsächliche Tren¬ 
nung der fraglichen Bescheide im Gerichtsleben schließen zu 
wollen. Wen die Konsuln extra ordinem als Richter ,gegeben* 
haben, der bedurfte nicht erst, wie der iudex privatus, der 
Annahme seitens der Parteien und steht daher durchaus auf gleicher 
Linie mit den reciperatores im c. 95 des Stadtrechts von Ge- 
netiva, wo die Gleichzeitigkeit des dare und iudicare iubere 
vorausgesetzt ist. * Demnach war einerseits den Konsuln nichts 
hinderlich, wenn sie die zwei für den Unterrichter bestimmten 
Bescheide vereinigen wollten, und anderseits war dieses Vor¬ 
gehen durch einleuchtende Zweckmäßigkeit so greifbar nahe 
gelegt, daß wir es der römischen Praxis selbst ohne besonderes 
Zeugnis zuschreiben dürften. 

Wenn Gellius 1. c. sich ausdrücklich als Extraordinar- 
richter bezeichnet, so ist ein vielgebrauchter 1 * 3 * * * * Digestentext: 
5, 1, 32 schon um seiner Herkunft willen mit kaum geringerer 
Sicherheit auf die nämliche Prozeßart zu beziehen. Im 1. Buche 


1 S. Mommsen Staatsrecht 8 2, 984,1, Wlassak Krit. Stadien 92 f., 75. Zweifel 
äußert Kühler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1132. 

* S. oben S. 64. 

3 Vgl. aus neuerer Zeit Keller Litis Cont. 139flf.; Zivilprozeß® §45,519. 

§ 68, 801, Zimmern Zivilprozeß 392, Bethmann* Holl weg Zivilprozeß 

2, 108, 68, Mommsen Staatsrecht 3 1, 632, 2, Hartmann-Ubbolohde Ordo 

1, 522, 10% Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilpr. 59 — 61, Koschaker 

Translatio 27, 1 u. 315, 2, Duquesne Translatio 224, 1. 
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de officio consulis, nach Lenftl unter der Rubrik: ‘De iudiee 
arbitrove dando’, lehrt Ulpian (2048): 

Si iudex, cui certa tempora praestita erant, decesserit et 
alius in locum eins datus fuerit , tanta ex integro tempora in 
persona eins praestituta intellegemvs, quamvis [ magistratus ] [?io- 
minatim ] hoc in sequentis datione non expresserit: 4 [ita tarnen 
ut legitimum tempus non excedat ]. 

4 Liegt etwa bei Paul. 1. 14 ad Sab. 1865 D. 6, 1, 60 derselbe Gedanke 
xu gründe: daß der dem iudex subditus erteilte Judikationsbefehl, wo 
er Lücken zeigt, zu ergänzen sei aus dem iussum, das der verstorbene 
Richter erhalten hatte? Obwohl die Aufeinanderfolge von fr. 69 und 
fr. 60 D. 6, 1 diese Auslegung begünstigt, ha\ sie doch in den Worten 
der Stelle gar keine Stütze. Ebenso unannehmbar ist aber auch die 
andere Deutung, derzufolge der Ersatzrichter genau das befolgen (sequi) 
mußte, was der erste Richter beim Urteil hätte berücksichtigen sollen. Denn 
maßgebend ist gewiß für den iudex subditus in erster Linie der Inhalt 
des ihm erteilten itissum. Demnach ist es vielleicht richtiger, 'idem' 
nicht als Akkusativ sondern als Nominativ zu fassen und sequi so zu 
verstehen, wie es z. U. bei Liv. 28, 21, 6 oder Ulp. D. 34, 2, 19, 4 ge¬ 
braucht ist. Somit würde sich folgender Sinn ergeben: genau die Streit¬ 
sache, welche der erstberufene Richter so, wie sie in der Formel und 
im Judikationsbefehl festgestellt war, hätte beurteilen sollen, muß un¬ 
verändert (idem) auf den Ersatzrichter übergehen (ihm ‘zufallen*). M. 
a. W. die Translatio durch mutcUio iudicis hat sich streng auf den 
Wechsel des Richters zu beschränken, unter Ausschluß von sonstigen 
Änderungen. Indes ist damit — wie mir scheint — die Verbindung des 
Richterwechsels mit anderen anerkannten Translationen nicht für 
unzulässig erklärt. — In der heutigen Wissenschaft streitet man Uber 
die wirkende Ursache der translatio iudicii und so auch der mutatio 
iudicis. Daß aber gerade die letztere auf einem Parteienakt beruht, 
nicht anf amtlichem Dekrete, darüber kann doch nach Ulpian in den 
D. 6, 1, 18 pr. (mutari . . . iuhet praetor) füglich kein Zweifel sein. 
Meine Auffassung der (echten) Translatio iudicii habe ich schon 1892 
(Cognitur 40 f. 45) kurz angedeutet. Hier möchte ich das dort Gesagte 
nur mit ein paar Worten dem Verständnis näherbringen. M. E. ist die 
Translatio iudicii ein an die Bewilligung des Gerichtsbeamten gebundenes 
Parteiengeschäft eigener Art (s. auch Wirbel Coguitor 164), im Vor¬ 
gang nicht erheblich verschieden von der Streitbefestigung, hingegen 
in der Wirkung von dieser stark abweichend. Während die Kontestatio 
ein Prozeßverhältnis neu begründet, will die Translatio ein schon 
bestehendes verändern, ohne es aufzuheben. Wenn ich seinerzeit 
von einer 'Wiederholung* der Streitbefestigung sprach (nicht: von einer 
neuen L. K. — vgl. Koschaker Transl. 11, 1), die mit veränderter Formel 
vor sich gebt, so möchte ich jetzt die Vermutung beifügen, daß der 
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Die Schlußbemerkung (von ita ab), mangelhaft in der 
Form, ist sicher unecht und muß m. E. ersatzlos 5 gestrichen 
werden. Schon die Glosse und A. Faber haben die Kom- 
pilatoren als Urheber des beschränkenden Zusatzes erkannt 
und zur Erklärung richtig auf Justinians Verordnung im C. 3, 
1, 13 6 über die zulässige Dauer der Zivilprozesse hingewiesen. 
Dagegen vermochte sich der Versuch F. L. Kellers (1827), 
das legitimum tempus von der Julischen Verjährungsfrist des 
gesetzlichen Formelprozesses zu verstehen, in der späteren Li¬ 
teratur nicht zu behaupten, da die Überschrift des fr. 32 offen¬ 
bar dazu nötigt, den Ulpianschen Text auf formellose Prozesse 
im Gericht der Konsuln zu beziehen. 

Zweifelhafter ist cs, ob wir in der Kritik noch weiter 
gehen und — wie es P. Krüger 7 vorschlägt — auch den mit 
quamvis anhebenden Satz, der das Vorhergehende passend er¬ 
läutert, verwerfen sollen. So bedenklich das Wort magistratus 
und so überflüssig ‘nominatim ist, so fehlen doch durchschla¬ 
gende Gründe für die Anfechtung des übrigen; und jedenfalls 

zweiten Formel eiue Präskriptio voraufging, die auf die Absicht hin* 
wies, bloß zu ,transferieren*. Itn Wesen also übereinstimmend hatten 
übrigens die einzelnen Anwendungen der Translatio iudicii — das ist 
Koschaker einzuräumen — manche Verschiedenheiten aufzuweisen. — 
Endlich die von J. Duquesue 1910 in der 'Translatio iudicii* vertretene 
Lehre ist gewiß scharfsinnig entworfen und wirkt bestechend. Doch 
erscheint sie mir allzu künstlich und muß sich den Anhalt in den 
Quellen erst durch Analogieschlüsse schaffen. 

6 Lenel Pal. II, 961, 3, dem Koschaker und Duquesne folgen, - will nur 
das legitimum tempus beseitigen und vermutet als Urtext imperii annum, 
wohl im Hinblick auf Gai. 4, 105. Allein die für fr. 32 in Betracht 
kommende Streitgerichtsbarkeit der Konsuln stand ihnen nicht zu eigenem 
Rechte zu, sondern war eine vom Kaiser delegierte; s. Mommsen St. 
R. * 1, 102 ff. u. 2, 984 mit A. 1, Jörs Untersuchungen 4 ff. 28. Überdies 
ist die Annuität des Konsulats iu der Kaiserzeit tatsächlich beseitigt; 
s. Mommsen a. a. O. 2, 83—87. 

8 Für den Fall, den das fr. 32 cit. behandelt, ist übrigens das Justinianische 
legitimum tempus im § 8* der c. 13 näher bestimmt, nicht im § 1, auf 
den man sich meist beruft. Was Cujaz Comment. in lib. 6 tit. 1 de iud. 
ad 1. 1 et 2 inf. (Opp. VII) zur Begründung der Gegenansicht vor¬ 
bringt, ist wenig Überzeugend. 

7 CIC 11 -,s . In der 13. Aufl. pag. 961 scheint allerdings Krüger seinen 
Vorschlag zu widerrufen. Eisele a. a. O. 60 beanstandet nur 'nominatim 
exprimere ’. 
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bleibt die Annahme eines alten Glossems zu l'lpian ebensogut 
möglich wie die einer Tribonianschen Einschaltung. 

Keinen Anlaß zur Verdächtigung bietet insbesondere die 
Art, wie die Befristung der Richtertätigkeit (tempora praesti- 
tuta) mit dem dare iudicem zusammengebracht wird. Zuerst 
im Extraordinarprozeß und nach dem Untergang der Privat¬ 
richter überall im Zivilverfahren überträgt sich die Zeitschrankc 
vom iusswm auch auf die datio : der vom Beamten mit be¬ 
fristetem Judikationsbefehl ernannte Vertreter erweist sich dem¬ 
nach als Richter auf Zeit. 

Mittelbar und doch sehr klar ist diese Auffassung be¬ 
stätigt durch ein kaiserliches Reskript (im C. I. 7, 64, 6) vom 

J. 283/84. 

Imppp. Carus Carinus et Xumerianus AAA. Domitiano. 

Cum non eo die, quo praeses provinciae praecepit, iudex 
ab eodem datus pronuntiaverit, sed duetis diebus alieniore tem- 
pare sententiam de diese proponatur , ne ambages frnstra inter- 
positae provocationis ulterius negotium protrahant , praeses pro- 
rinciae superstitiosa appellatione snbmota ex Integra 
inter vos cognoscet. 

Dieser Entscheidung zufolge kann das erwähnte praeceptum , 
wonach der Richter seine Aufgabe bis zu einem bestimmten 
Tag zu erledigen hatte, gewiß nicht als bloße Soll Vorschrift 
im heutigen Sinne gelten. Vielmehr erscheint die zeitwidrige 
Judikation des gewesenen Unterrichters als eine Handlung, die 
jetzt der amtlichen Ermächtigung entbehrt. Mithin ist das Ur¬ 
teil notwendig nichtig, und, ohne Appellation, ist Raum ge¬ 
geben für ein neues Verfahren des Statthalters. 

Auch der oben gebrauchte Ausdruck: ‘Richter (nur) auf 
Zeit* und die Ableitung dieser Vorstellung aus dem befristeten 
iussum läßt sich in unserer Überlieferung zweifelfrei nach- 
weisen. Aus Ulpians Kommentar zum Edikt (fr. 212 aus dem 
3. Buch) bringen die Pandekten in 5, 1, 2, 2 nachstehenden Text: 

Si et iudex ad tempus datus 8 et omnes litigatores con- 
sentiant: [nisi specialiter principali iussione prorogatio fverit 
inhibita,] possunt tempora, intra quae inssns 8 est litem diri- 
mere prorogari. 

• Wie dare iudicem und iudicare iubere, auch wo die Uefristung fehlt, 
sogar abwechselnd gebraucht wurden, das zeigt eine Vergleichung 
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eine Bemerkung, die anscheinend Zusammenhänge mit 
dem vom Verfasser vorher (§ 1) auf Grund der Lex Julia 
iudiciorum erörterten Gerichtsstand der freiwilligen Unter¬ 
werfung.® Um diesen zu begründen, genügt — wie der Jurist 
das Julische Gesetz versteht — privatorum (d. h. der Streit¬ 
parteien) consensus, gleichviel ob die Einwilligung des an sich 
unzuständigen Prätors hinzukommt oder ausbleibt. Anders aber 
— so ergänze 10 ich den Gedankengang — verhält es sich mit 
der Erweiterung einer dem iudex datus gesetzten Urteilsfrist. 
Hier sei neben dem Einverständnis beider Parteien mindestens 
noch die erklärte Zustimmung des Richters erforderlich. 

Freilich kann man billig fragen, ob denn unsere Steile 
mit dem vorausgesetzten Inhalt einen erträglichen Sinn gibt? 
Und wenn dieser Inhalt hingehen sollte, so bedarf noch die 
Auffassung des iudex datus als Unterrichter der Rechtfertigung, 
weil das 1 iudicem dare 3 bekanntermaßen auch beim Privat¬ 
richter vorkommt. 11 


der zwei gleichzeitigen Delphischen Inschriften im CIL III n. 607 
p. 106 ff. (= CIGr I n. 1711). Beide (die eine ist griechisch, die andere 
lateinisch gefaßt) enthalten Urteile, die derselbe (so Mommsen CIL III 
p. 107) kaiserliche Legat C. Avidius Nigrinas in zwei ähnlichen Grenz¬ 
streitigkeiten zwischen griechischen Gemeinden (vermutlich unter Traian 
— Boeckh denkt an den Anfang dos 1 . Kaiserjahrhundert«) gefällt hat. 
In der einen sagt der Richter von sich (Z. 2f.): . . . 6 Auto- 

xpslrtop ixfXeuoiv pe xpEtva[t], in der anderen (Z. öf.):... inter Anticyrense» 
quoque et Delphot, quibut iudex datut [tum] ab optimo principe. 

0 Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1 , 124f. 202 ff., Girard Sav. Z. R. A. 84, 
334 ff., 1. 

10 Lenels Paling. II, 426 sondert den § 2 des fr. 2 cit. von dein § 1 ab, 
nimmt also dazwischen eine Lücke an. Berechtigt ist dieses Verfahren 
insofern, als ein die Verbindung herstellender Satz in Ulpians Kommentar 
nicht gefehlt haben kann. Erst die Ausscheidung des Bindeglieds aber 
seitens der Kompilatoren hat den § 2 ganz selbständig und fast un¬ 
verständlich gemacht. — Die Vorlage, an die sich Ulpians Erörterungen 
im Eingang seines dritten Kommentarbuchs anschlossen, ist sehr schwer 
zu ermitteln 5 vgl. Lenel Edictum* 66 f. und gegen ihn Girard Melanges 
de droit rom. 1 , 279 f. 

11 Scharf betont ist dieser Umstand (gegen Mommsen) von einem Schüler 
P. F. Girards E. Perrot L’appel dans la procedure de l’ordo iudiciorum 
(Paris 1907) 35 — 39, der auch den iudex datut der D. 5 , 1 , 2, 2 un¬ 
bedenklich für einen Privatrichter (jure*) ausgibt. Vgl. übrigens Wlassak 
Prozeßgesetze 1, 216, 27, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 441. 
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Nach dem Pandektentext des fr. 2, 2 wäre der für eine 
einzelne Sache ,gegebene* Richter ermächtigt gewesen, auf den 
einhelligen Wunsch der Streitparteien die ihm gesetzte Urteils¬ 
frist zu verlängern, ohne der Zustimmung des Jurisdiktions- 
trä^rers zu bedürfen, von dem er ad tempus zur Judikation 
berufen ist. Nur dann soll eine Ausnahme gelten, wenn der 
Kl&iser die prorogatio besonders untersagt hat. 

Allein ein Regelsatz, der zur Zeit Ulpians für die Richter 
des Formel- oder Extraordinarprozesses oder für beide in einem 
wichtigen Punkte die Gehorsamspflicht dem iutsum iudicandi 
gegenüber beseitigt, muß gerechtes Mißtrauen erwecken. l * Wo 
der Fehler zu suchen sei, darauf weist deutlich die mit nm 
eingeleitete Einschränkung hin, deren Unechtheit 13 heute wohl 
feststeht. Sofort drängt sich hier die Frage auf, was die Kom- 
pilatoren veranlassen mochte, gerade für den Kaiser einen Vor¬ 
behalt betreffs der prwogatio durch den Richter einzuschalten? 

Die nächstliegende Antwort dürfte zugleich die richtige 
sein. Gewiß handelte schon der Urtext von einem iudex a 
principe datus\ und der Jurist wird dies auch geradezu gesagt 
haben. Als aber Tribonian jenen Vorbehalt einfügte, strich er 
wahrscheinlich eine einleitende Bemerkung als entbehrlich weg, 
in der Ulpian den Zusammenhang des § 2 mit § 1 ersichtlich 
gemacht und den kaiserlichen Auftrag genannt hatte. Den 
letzteren im Pandektentext besonders zu betonen, hatten die 
Kompilatoren keinen Grund, weil — wie sie meinten — die 
Beziehung des Gesagten auf den kaiserlichen 14 Unterrichter 


13 Diesen Eindruck bat fr. 2 § 2 cit. offenbar auch auf Koschaker Trans- 
latio 25 f. gemacht, dessen Erklärungsrersuch ich mir aber nicht an¬ 
eignen kann. Eine schwerlich ganz aufrichtige Rechtfertigung der Stelle 
gibt A. Faber Ration, in Pand. ad h. 1. S. noch Zimmern Zivilpros. 392, 
8. — Jul. D. 5, 1, 74, 1 und Ulp. D. 42, 1, 26, die fr. 2 § 2 stützen sollen, 
sind weiter unten besprochen. 

13 Vgl. namentlich Kalb Juristenlatein* 69, dem sich Lenel Pal., Koschaker 
a. a. O. anschließen, und aus früherer Zeit A. Faber Ration. 1. c. (zu¬ 
stimmend P. Krüger CIC I u ), G. Noodt Opera (1767) 1, 96 (mit falscher 
Begründung). Beseler Beiträge 1, 67 beargwöhnt überdies 'litem dirimere 
und ytempora für tempu* 1 (die Mehrzahl und den Wechsel); wohl ohne 
guten Grund. * Tempora , wo wir 'temput' erwarten, begegnet auch bei 
Ulp. D. 5, 1, 32. 

14 Von Schriftstellern, welche die Interpolation im § 2 cit. nicht beachten, 
ist diese Beziehung längst erkannt: s. A. W. Heffter Obserrationum 

Sitiongsber. d«r phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 6 
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durch die eingeschobene principalis in8sio genügend ausge¬ 
drückt war. 

In entscheidender Weise bestätigt wird die vorgeschlagene 
Deutung des § 2 cit. durch einige Nachrichten, die zeigen, 
welcher Vorzüge sich der iudex ab imperatore datus lb — 
häufig ein hoher Reichsbeamter 16 — zu erfreuen hatte. 

Während der Regel nach das Urteil des Unterrichters 
der Berufung unterliegt an d6n, qui dedit iudicem 7 bestimmt 
der Kaiser zuweilen zu Gunsten seines Vertreters, ne liceat ab 
eo provocare (Ulp. 1. 1 de appell. 2 D. 49, 2, 1, 4); und Re¬ 
stitution gegen dieses Urteil kann nur vom Kaiser erbeten und 
von ihm bewilligt werden (Ulp. 1. 11 ad ed. 407 D. 4, 4, 18, 4). 
Ferner ist es grundsätzlich dem Unterrichter verwehrt, die 
ihm eingeräumte Judikation weiter zu übertragen. 17 Der Kaiser 
aber überläßt seinem iudex datue auch Befugnisse aus dem 
Bereich der Jurisdiktion: namentlich war dieser, wie es scheint, 
ermächtigt, einen Unterrichter zweiter Ordnung zu bestellen, 
statt selbst zu judizieren. 18 

über (1827) 97, 4, Bethmann* Holl weg Zivilpr. 2, 113, 106 u. S. 121, 22. 
D&gogen meint A. Faber a. a. O.: Ulpian habe vom iudex a praetore 
datus gehandelt, während Trib. vom kaiserlichen Bichter spreche. 

16 Dieses Wort zeigt in der frUhen Kaiserzeit: CIL III n. 567 Z. 6f. (oben 
S.-63f. A. 8) und ebenso bei Ulpian (D. 4, 4, 18, 4, D. 49, 2, 1, 4) die 
kaiserliche Richterbestellung an. Erst seit Gordian C. 3, 1, 6 finde ich 
in gleicher Bedeutung auch delegare (bei Theodos II., Justinian). 

10 Vgl. die Belege bei Mommsen Staatsrecht 9 II. 2, 984 ff. 

17 Daß die iudicit datio im Kognitionsprozeß lediglich eine Anwendung 
der Mandierung der iuris dictio war — wie nach Mommsen (z. B. Straf¬ 
recht 276, 3) Mitteis in den Sächsischen Berichten Ph.-hist. Kl. 62 (1910), 
104 und Leifer Einheit des Gewaltgedankens 104 f. voraussetzen — halte 
ich nicht für ausgemacht; vgl. auch Samter NichtfÖrml. Gerichtsverf. 
116, 1. Hat Mitteis a. a. O. 103 f. die Stellung des liermanubis im P. 
Straßb. 41 und P. Lips. 32 richtig bestimmt, — die erlialtenon Texte 
schweigen darüber — so wäre der vom Präfekten delegierte Epistrateg, 
wie ein kaiserlicher Richter, zur Subdelegation ermächtigt gewesen 
(s. auch Wenger Roclitshist. Papyrusstudien 123). Indes hat Mitteis 
neuestens (1912: Grundzüge 39; Chrestomathie 110) seine Behauptung 
abgeschwächt: Hermanubis, der nach P. Straßb. 41 Z. 1 die Verhandlung 
npo ß/jfxflrcoc leitet, könne auch der Nachfolger des Epistrategen Klaudius 
Kleogenes sein. 

ia Das Recht der Subdelegation des kaiserlichen Richters ist bezeugt von 
Gordian C. 8, 1, 5, der es als Ausnahme bezeichnet, und in einem Erlaß 
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Nicht anders haben wir auch im § 2 cit. das offenbar 
ungewöhnliche Recht des daselbst genannten iudex zu erklären, 
eine ihm aufgelegte Urteilsfrist nach dem Antrag beider Par¬ 
teien von sich aus zu erstrecken, mithin ohne Befragung des 
Kaisers, von dem der Richter bloß ad tempus bestellt war. 

Ist aber ermittelt, daß § 2 von einem iudex a principe 
datut handelt, so ist damit schon für die amtliche Eigenschaft 
und gegen die Einreihung unter die Privatrichter entschieden. 
Denn der durch kaiserlichen Auftrag berufene unterliegt weder 
einer nachherigen Annahme seitens der Parteien, noch wird 
ihm eine von diesen vereinbarte Prozeßformel 19 als Anweisung 
vorgeschrieben. 

Im Gegensatz zum ordentlichen Rechtsgang, wo sich das 
iussum iudicandi dem maßgebenden Parteienakt nur ausfuhrend 
und vollendend hinzugesellt, ist im Fall der Delegation eines 
Kaisergerichts die Prozeßeinleitung wesentlich bestimmt durch 
eine amtliche Urkunde: durch das Reskript des Kaisers an 
den Gesuchsteller. Dieses willfahrt dem Begehren einer die 
Klagerhebung androlienden Partei, indem es ihr durch sub- 
scriptio des Libells Kenntnis gibt von der Ernennung 80 eines 


aus dem J. 440 von Theod. u. Valentinian C. 1.3, 4,1, 2. Die Anknüpfung 
der letzteren Stelle an das Vorhergehende 'haec nUi\ ferner 'habilo 
Iractatu und * remeare machen die Echtheit zweifelhaft; ebenso konnte 
der Schlußsatz bei Gordian (niri — fuerit) verdächtigt werden. Dennoch 
halte ich bis auf weiteres jenes Recht für klassisch und erinnere noch 
— wenn der kaiserliche Richter nicht streng auf Judikation beschränkt 
war — an Paulus D. 1, 16, 12 u. D. 6, 1, 12, 1. 

19 Ist die klassische Prozeßformel unvereinbar mit der Stellung eines vom 
Kaiser ernannten und unterwiesenen Richters, so gilt doch keineswegs 
schlechthin das nämliche auch in solchen Fällen, wo die Rechtsacbe 
dem zuständigen Beamten nicht entzogen wird und der Kaiser nur 
auf dessen Jurisdiktion Einfluß nehmen will (z. B. Hadrian, Titus 
Antoninus, Severus reskribieren: dandam actionem , dandum iudicium 
utile). Wie in meiner Abh. z. röm. Provinzialprozeß 18 — 20 dargelegt 
ist, geht Pernice Festg. f. G. Beseler 70. 71. 77 zu weit, wenn er die 
Prozeßformel durch das bloße Dasein eines kaiserlichen Bescheids 
für ausgeschlossen hält. Entscheidend konnte hier nur der Inhalt des 
Reskriptes sein. 

80 Als beantragt setzt Paul. sent. 5, 6*, 1 ohne weiteres die Bestellung 
des kaiserlichen Richters voraus: Res iudicatae videntur ... ab his, qui 
ab imperatore extra ordinem petuntur. 

5 * 
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Unterrichters und von dem die Streitsache betreffenden Gut¬ 
achten.* 1 Daneben aber mußte sich der Kaiser mit seinen Ver¬ 
fügungen gewiß noch an den erwählten Richter wenden: ihm 
mußte er jedenfalls die Judikation anbefehlen, und wahrschein¬ 
lich hat er ihm auch die Regeln mitgeteilt, die in jener sub- 
scriptio für die Behandlung des Prozesses aufgestellt waren.** 

** Wie Mommsen (Jur. Schriften 2, 183f. 191 f.) will Kipp Quellen des R. 
R. 4 75f. die Zustellung des Reskripts an den Bittsteller nur als Aus¬ 
nahme gelten lassen; regelmäßig habe der Aushang am Orte des kaiser¬ 
lichen Hoflagers die Aushändigung oder Zusendung ersetzt. Mehrfache 
Bedenken gegen diese Ansicht äußern Karlowa Neue Heidelb. Jahrb. 
VI (1896), 217 —19, P. Krüger Quellen* 106, 47. — Auf neue Grund¬ 
lagen ist die hier berührte Frage jüngst (1920) durch eine vortreffliche 
Abb. von U. Wilcken im Hermes 55 S. lff. gestellt. Wilcken unter¬ 
scheidet (gestützt auf Mitteis Sächsische Berichte Phil.-hist. Kl. 62, 
86 ff., der den Gegensatz zwischen taioToXai u. unopv^para herausgestellt 
hat; vgl. dazu Jürs Sav. Z. R. A. 39, 57, 5) bei den Kaiserreskripten 
epiatulae und aubacriptionea (s. Ulp. D. 1,4, 1, 1) und ferner die Zeit vor 
und nach Hadrian. Private haben dem Kaiser einen libeätu zu über¬ 
reichen. Dieser wird in aller Regel durch aubacriptio (nicht mittels 
epialuld) beantwortet. Noch unter Traian wird der reskribierte (d. h. mit 
der rubsa'iplio versehene) Libell dem Gesuchsteller zurückgegeben; 
unter Hadrian tritt die propoailio an die Stelle der Zusendung. Brief¬ 
liche Eingaben — von Beamten ausgehend — werden brieflich beant¬ 
wortet und immer zugestellt. Dagegen entspricht die aubacriptio und 
die regelmäßig folgende propoaitio dem Libellus. 

** So auch Kipp a. a. O. 74 und die daselbst in A. 40 verzeichneten Beleg¬ 
stellen, die sich aber auf Weisungen beziehen, welche dem ordent¬ 
lichen, nicht dem delegierten Richter zugehen. Immerhin bleibt es — 
wenn man die ungeheuere Zahl der kaiserlichen Bescheide erwägt — 
recht zweifelhaft, inwieweit an Private gerichtete Reskripte, welche 
ein bestimmtes Verhalten des Statthalters oder Bonst eines Beamten in 
Aussicht stellen (praeaea provinciae curabit — ad aollicitudinem auam 
revocabit — reatitui iubebit und ähnliches), auch diesem letzteren un¬ 
mittelbar mitgeteilt wurden. Daß man so die Gefahr der Verwendung 
falscher und gefälschter Reskripte am sichersten bekämpft hätte, das 
steht freilich fest. In der des Prätorianerpräfekten M. Julius 

Philippus, welche die Beschwerde führenden Kolonen in ihrer Bittschrift 
an den Kaiser M. Julius Philippus (CIL III suppl. n. 14191 Z. 26. 27) 
wörtlich anführen, sind gerade die hier wichtigen Worte ad procoa.miaimua 
ergänzt. — Ein sehr lehrreiches Beispiel einer kaiserlichen Prozeß- 
Vorschrift — in einer Sache, die nach römischer Anschauung wohl dem 
öffentlichen Recht angehört — bietet CIL HI n. 355 (p. 69 f.; dazu 
CIGr III n. 3835): die epiatula (Cae)aaria acripta ad Quietum. Sie 
stammt von Hadrian und ist an den Prokonsul von Asien Avidius 
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Wie dann der Kläger das Reskript nebst der Bittschrift 28 
dem iudex datus vorzulegen und — vermutlich unter dessen 
Mitwirkung — beides dem Gegner zu,edieren' hatte, das braucht 
hier nicht ausgeftihrt zu werden. 84 Dagegen fragen wir noch, 
oh die Rechtsweisung des Kaisers ebenso oder ähnlich wie die 
alte Formel als Prozeßmittel und als Grundlage der Verhand¬ 
lung verwendet wurde? 

So viel wissen wir schon, daß sie wie jene zur Einleitung 

des Verfahrens zu edieren war. Der Gegner aber konnte sie 

hierauf zwar als erschlichen anfechten, allein er konnte vom 
_ • • 

Richter keine Änderung des Wortlauts verlangen. Anderseits 
wurde ihm auch nicht zugemutet, eine dem iudieium accipere 
entsprechende Annahmeerklärung abzugeben, da der Text ja 
ohne weiteres für alle Beteiligten bindend war. 

Wenn ferner die klassischen verba concepta darauf ab¬ 
zielten, den Kern der Streitsache zu erfassen, und daher ge¬ 
eignet waren, als Leitfaden zu dienen für alles Wesentliche 
im Prozesse, mußte hingegen das Reskript diesen Dienst häufig 
versagen, weil der Kaiser seinen Bescheid auf die vom Kläger 
besonders betonten Punkte beschränken konnte und so zuweilen 
nur Nebensächliches ordnete. 

Was bisher aus der Überlieferung als Beleg für den be¬ 
fristeten Judikationsbefehl beigebracht ist, bezieht sich durch¬ 
weg auf den Kognitionsprozeß 26 der klassischen Zeit. Ob aber 

Quietus gerichtet. Irrig Partsch Schriftformel 70 f., der, einer von 
Mommsen später (CIL III sappl. p. 1969, 4) preisgegebenen Ansicht 
folgend, den Quietus der Kaiserprovinz Galatia als Statthalter vor- 
setzt; s. aber E. de Rnggiero Bull. IDR V (1892), 432, Dessau in Pauly- 
Wissowa R. E. II, 2384 f. 

** Genauer: die vom Kaiser in der Form der tubtcriptto erledigte Ein¬ 
gabe. Denn eine kaiserliche epiattda war in Fällen, wie sie hier in 
Rede stehen, wohl eine seltene Ausnahme; s. oben S. 68 A. 21. 22 
und zu CIL III suppl. n. 14191 Wilcken a. a. O. 66, 10 mit A. 1. 

* 4 Vgl. Bethmann-Hollweg Zivilpr. S, 361, Kipp Litisdenuntiation 207—212. 

* ö Nur diesen Prozeß weisen bisher die ägyptischen Urkunden auf. 
Koschaker Translatio 80 möchte die Urteilsfristen der Papyri als 
bloße ,Ordnungsfristen‘ ansehen, deren Vernachlässigung dem Unter- 
ricbter Strafe einbringt, ohne die Gültigkeit des Urteils zu gefährden. 
Sowenig diese Auffassung unmöglich ist, sowenig ist sie bewiesen; 
zu dem oben S. 63 Gesagten stimmt sie nicht. Auch wäre eine solche 
Ordnungsfrist dem säumigen Kläger gegenüber wirkungslos. Für 
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bald kürzer bald länger war, in ganz ähnlicher Weise wirken 
wie seit Angustus die anderthalb Jahre des Judiziargesetzes. 

W enn aber das prätorische wie das legitime Prozeßver- 
liältnis von Rechts wegen an eine Frist gebunden war, deren 
Ablauf* znr Erlöschung (expirare — mori—non valere ) fuhrt, so 
ist der Zweifel wohlbegründet, ob noch Ranm und Bedürfnis 
übrig blieb für eine Zeitschranke, die der Beamte im Einzel¬ 
fall dem Judikationsbefehl hinzufügt. Begegnet sie dem Obigen 
zufolge recht häufig im Extraordinarverfahren, so ist der Grund 
dafür gerade der Mangel* 7 einer von der Rechtsordnung selbst 
gesetzten Frist. Sollte dessenungeachtet auch für den Formel¬ 
prozeß ein Judikationsbefehl bezeugt sein, den der Beamte 
mit einer Zeitbestimmung versieht, so wäre die Frage nicht 
zu umgehen, wie sich wohl die amtliche Verfügung in die ge¬ 
setzliche Ordnung einpassen ließ? 

Der einzige* 8 klassische Text, der zu solcher Erwägung 
nötigt, ist ein aus dem Zusammenhang gerissenes und durch 
Einschiebsel entstelltes Bruchstück aus Ulpians 1. 51 ad Sab. 

2983 D. 2, 1, 13: 

Eum qui iudicare iubet magistratum esse oportet.** Ma¬ 
gistratus autem [eel is qui in potestate aliqna sit } ut puta pro- 

57 S. Kipp Litisdenuntiation 246 f. Kipp spricht hier zunächst von den 
,Kognitionen 4 der klassischen Zeit, dagegeu Keller, auf den sich Koachaker 

а. a. O. 29 beruft, nur von dem entarteten IinperiumsprozeB der 
Kaiserprovinzen. 

** Eine — nicht ganz verlässige — Anspielung finde ich bei Ulpian 
1. 13 ad ed. 456 D. 4, 8, 13, 3. Die Tage, an denen der Privatrichter 
(iudex) $enteniiam dicere non eogetur , können in einer Frist liegen, 
welche der Beamte angeordnet hat. 

*• Dieter Ausspruch im pr. ist nicht unbedenklich. Wo bleiben die kaiser- 
liehen Hilfsbeamten, die nicht quati ('als*) magittraiu*, sondern extra 
ordinem ins dicunt (Ulp. D. 1, 16, 7, 2; vgl. auch Wlassak Zum röm. 
Provinzialprozeß 4—7)? Und wenn Ulpian bloß an den Formelprozeß 
denkt, fehlt noch der Private mit mandierter iuriedietio (Paul. D. 1, 21, 

б, 1). A. Faber Ration, in h. 1. will den ersten Satz in engste Ver¬ 
bindung bringen mit dem folgenden. Durch das pr. sei der Privatmann 
ausgeschlossen, so namentlich einer, der nicht mehr Beamter ist; 
und ihm werde derjenige gleich geachtet, der zwar Magistrat ist, der 
aber mit dem iuteum iudicandi ausdrücklich (so Cujaz, Bynkershoek, 
Morn rasen) in die Zeit nach Beendigung seines Amtes übergreift (vgl. 
anch Paul. D. 48, 19, 43 pr.). 
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comul vel praetor vel alii qui provincias regunt , 30 / iudicare iuhere 
eo die , quo privati futuri essent , non posaunt. 

Die Stelle enthält nichts, was uns das Recht gäbe, sie 
auf außerordentliche Kognitionen zu beziehen. Wie im Edikts¬ 
kommentar so setzt Ulpian zweifellos auch in den Sabinus- 
büchern das Privat verfahren mit Formeln als Regelprozeß 
voraus. 

Den Worten nach sagt uns der Jurist im fr. 13 nur. 
welche Zeitbestimmung nicht möglich ist, wenn sie rechts¬ 
wirksam sein soll. Doch ist der Schluß gar nicht abzuweisen, 
daß es dem Beamten im übrigen freisteht, den Judikations¬ 
befehl zeitlich zu beschränken, wenn nur der gewählte Termin 31 
oder die Frist die Grenze der eigenen Amtszeit nicht über¬ 
schreitet. Ob dieser Satz für jeden Formelprozeß gelten soll 
oder bloß für die 6ine Art, sei es der legitime oder der prii- 
torisehe Rechtsgang, das ist aus fr. 13 nicht zu entnehmen. 
Was etwa Ulpian im Urtext darüber bemerken mochte, mußten 
die Kompilatoren als veraltet wegstreichen. Um die Lücke aus¬ 
zufüllen, stehen jetzt nur Vermutungen zu Gebote. 

An dem Rechte des Beamten, die Urteilsfrist im Im¬ 
periumsprozeß zu verkürzen, ist gewiß nicht zu zweifeln. 
Weniger sicher ist es, ob eine solche Anordnung, die nur den 
Einzelfall betraf, gleiche Wirkung hatte wie die allgemein gül¬ 
tige Zeitgrenze des prätorischen Prozesses. Ob also verspätete 
Urteile nichtig waren, selbst wenn sie noch in die Amtszeit 
des Prätors hineinfielen, der die Begründung des Prozesses ge¬ 
leitet hatte? Meines Erachtens ist solches Wegschaffen eines 
feststehenden, wenn auch nur prätorischen Satzes nicht leicht 
anzunehmen. 32 Zu vermeiden aber war die Verletzung der 
Regel, wenn der Beamte, der die Frist setzt, sich damit be- 

30 Das Eingeklammerte dürfte als Glossen* zu tilgen sein. Für die Unecht¬ 
heit aus guten Gründen, einmal in weiterem, dann in beschränkterem 
Umfang Eisele Abhandlungen (1889) 59, 38; Sav. Z. R. A. 11 (1890) 13; 
s. auch Jörs Pauly-Wissowa R. E. V, 638, P. Krüger C1C I 13 . Die ersten 
Worte vel i» — *it wären, wenn sie doch von Ulpian stammen sollten 
(vgl. etwa Ulp. D. 2, 2, 1, 1), als Berichtigung des zu engen Ausdrucks 
im vorhergehenden Satze zu fassen. 

31 Ulpians 'die» ist wohl ein Endtermin. Spätestens an diesem Tage ist 
das Urteil zu fällen. So auch Mommsen Staatsrecht 3 1, 632, 2. 

33 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 39 f. 


Digitized by 


Go £ 1 




Der Jadikationsbefehl der römischen Prozesse. 


73 


gnügte, dem Befehl an den Richter bloß 33 mit den Zuchtmitteln, 
die ihm sein Amt verleiht, Nachdruck zu geben. 

Was für den Imperiumsprozeß schwankende Vermutung 
ist, kann mit weit besserem Recht für das legitimum iudicium 
behauptet werden. Daß es dem Prätor freistand, die Andert¬ 
halbjahrfrist der Julischen Prozeßordnung zu mißachten, indem 
er sie verkürzt oder gar verlängert, das muß für völlig aus¬ 
geschlossen gelten. Klare Volksgesetze, die nicht veraltet waren, 
unterlagen gewiß nicht dem corrigere der Gerichtsbeamten. 
Dagegen war es nicht widergesetzlich, weun der Prätor aus 
triftigen Gründen, in besonderen Ausnahmeßlllen, durch eine 
bloße Soll Vorschrift 34 den Richter anwies, das Verfahren schon 
in geringerer Frist bis zum Urteil zu fördern. 

Darf denn aber fr. 13 cit. — wie es eben vorausgesetzt 
wurde — aufs legitimum iudicium oder wenigstens mit auf 
dieses bezogen werden? Keller 86 und andere lassen Ulpian 
a. a. O. nur vom Imperiumsprozesse handeln. Allein sehr mit 
Unrecht; denn diese Prozeßart war in Rom für römische Bürger 
— und diese haben * Sabinus wie die Sabinuswerke zunächst 
im Auge — keineswegs die regelmäßige; anderseits ist auch 
in der Stelle selbst nichts zu finden, was für Kellers Deutung 
eine Unterstützung böte. 

Erklärt Ulpian die dem iussum iudicandi beigefügte Be¬ 
fristung insoweit für wirkungslos, als sie Geltung beansprucht 
für die Zeit nach Ablauf der Amtsdauer des Befehlenden, so 
ist diese Begrenzung der Magistratsgewalt für den gesetzlichen 
Prozeß zum mindesten ebenso einleuchtend wie für den prä¬ 
torischen. 

Gründete sich das iudicium bloß aufs Imperium, so war 
für den Nachfolger im Amte regelmäßig gar keine Gelegenheit 
gegeben, über Wahrung oder Verwerfung eines vom Vorgänger 
angeordneten dies zu urteilen, weil mit des letzteren Rücktritt 


33 Anders Kosebaker a. a. O. 26 und P. Tuor Die mors litis (1906) 18, 
die beide für die stärkere Wirkung eintreten. 

* 4 Diese Ansicht bat P. Tuor a. a. O. 17 aufgestellt. Koschaker a. a. O. 
26 f. scheint hier dem Prätor das Recht, eine Urteilsfrist anzuordnen, 
schlechthin abzusprechen. 

33 Litiskontestation 162; ZivilprozeB* §46,618, Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 108, 68; ablehnend aber Eisele Abhandl. 69, P. Tuor a. a. O. 17. 
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der Judex ohnedies seine Richtermacht verloren hatte, und 
demzufolge auch ein ihm gesetzter Termin weggefallen war. An¬ 
ders dagegen verhielt es sich mit einem legitimen iudicium , 
da dieses selbst im ungünstigsten Fall die Amtszeit des Prätors 
noch um 6 Monate überdauert. Hier also mochte sich aller¬ 
dings die Frage erheben, ob eine vom früheren Prätor her¬ 
stammende Zeitbestimmung für den Nachfolger bindend sei; 
ob er mithin auf Begehr Zwang gegen den Richter 86 üben 
müsse, um die Anordnung seines Vorgängers durchzusetzen. 

Allein anerkannter Grundsatz des Staatsrechtes war es, 
amtliche Anordnungen, die ihr letztes Ziel noch nicht erreicht 
haben, 37 mit dem Rücktritt oder Tode des Beamten erlöschen 
zu lassen. Nur in dem 6inen Fall konnte sich Gebundenheit 
für die Nachfolger ergeben, wenn der Amtsakt des Vorgängers 
durch ein bekräftigendes Gesetz legalisiert war. 88 

Sind wir aber befugt, derartiges in freier Vermutung der 
Julischen Gerichtsordnung zuzusprechen? Nach Gaius (4, 104) 39 

30 Verfehlt and im Widerspruch mit Gai. 4, 104 ist es, wenn Partech 
Schriftformel 14 Anm. das legitimum iudicium und den legitume iudicant 
(CIL II n. 4223; dazu seit 1903 Ephem. epigr. IX, 1 n. 390 p. 144 f.; 
vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 194 ff. 199 A. 23) trennt. Ersteres soll 
das Amtsjahr überdauern, letzterer seine Vollmacht verlieren mit dem 
Wegfall des Beamten. Verworfen ist diese Behauptung auch von 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 n. 10 S. 811 f., 3. Fälschlich unter¬ 
schiebt mir ferner Partsch die Ansicht, daß die legitime Kontestatio 
(der, Partei vertrag*) dem Richter Pflichten auflege; vgl. dagegen Pauly- 

Wissowa R. E. II, 409 Z. 61 — 64; Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Endlich was 

* 

Partsch ,seltsam 1 findet, ist, wenn nicht schon früher, so — wie ich 
hoffe — durch die gegenwärtige Abhandlung aufgeklärt. 

37 So ungefähr glaube ich Mommsens Aufstellung im Staatsrecht 9 f, 634 f. 
(dazu Bd. 2, 458) einschränken zu müssen, wenn sie haltbar sein soll; 
vgl. auch Wlassak Urspr. der Einrede S. 36 A. 76. Wohl zu beachten 
ist hier noch das (oben S. 71 A. 29 a. E. schon angeführte) Responsuin 
von Paulus D. 48, 19, 43 pc 

30 Ober ,konfirmierende* röm. Gesetze s. Wlassak Gerichtsmagistrat 29, 2 
(= Sav. Z. R. A. 26, 109, 2). Legalisiert war z. B. durch die Aebutische 
und Julische Gerichtsordnung die Streitbefestigung der Parteien; s> 
meine Prozeßgesetze 2, 212 f. 363. —Von der Prozeßdenegation, die der 
Beamte meist nach freiem Ermessen ausspricht, iu manchen Fällen 
aber kraft gesetzlichen Gebots, handelt meine Schrift: Urspr. der 
Einrede 34 ff. 

39 An der herkömmlichen Textgestaltung von Gaius 4, 104 darf mit gutem 
Grund festgehalten werden. Was F. von Velsen und Kniep Vorschlägen, 
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hat ja gerade das Augusteische Judiziargesetz eine von Rechts 
wegen wirksame Einschränkung des legitimen Streitverhältnisses 
eingeftihrt. Daß dieses selbe Gesetz die eigene Vorschrift wieder 
durchkreuzte, indem es den Beamten besonders ermächtigt, 
durch ein Sollgebot mit legitimer Geltung die Regelfrist zu 
verkürzen, das ist in hohem Grad unwahrscheinlich. Wie sonst 
oft war es gewiß auch hier in AusnahmefUllen, die rasche Er¬ 
ledigung heischten, dem freien Ermessen des Beamten anheim¬ 
gestellt, durch Sonderbestimmung zu helfen. Was so seiner 
Willkür entsprang und noch jenseit seiner Amtszeit zur Wir¬ 
kung kommen sollte, war für den Nachfolger nicht verbindlich. 
Letzterer konnte begreiflich, wenn es ihm gut schien, die vom 
Vorgänger gesetzte Ordnungsfrist auch erneuern; ohne solche 
Weisung aber hatte sie mit dem Rücktritt des früheren Be¬ 
amten ihre Geltung verloren. 


Mit dem Ulpianschen fr. 13 cit. bringt man 40 seit der 
Glosse eine Äußerung von Paulus zusammen, um auf den nicht 
sofort lösbaren Widerspruch aufmerksam zu machen, der sich 
aus der Vergleichung ergibt. Der zweiterwähnte Text aus 1. 3 
resp. 1458 D. 5, 1, 49, 1 lautet: 

Iudices a praeside dati solent etiam in tempus successorum 
eins durare et cogi pronuntiare easque sententias uervari. in 
eundem tensum etiam Scaevola respondit . 41 

Schwierigkeiten schafft das Nebeneinander der genannten 
Fragmente nur, wenn sie zusammen als Bestandteile des Ju¬ 
stinianischen Gesetzbuchs zu beurteilen sind, weil das Recht 


ist nichts weniger als eine Verbesserung. Gegen die Folgerungen, 
welche die genannten Autoren aus ihrem neuen Texte ableiten, wendet 
sich meine Beilage V. 

40 Cujaz Comment. in tit. Dig. de iurisdict. ad 1. 13. 16. 17 und in tit. D. 
de iudic. ad 1. 49 (Opp. VII), Bynkershoek Observ. VII cap. 23 (Opp. 4 1, 
233), Keller Litiskontestation 162 —165; Zivilpr. § 45, 522, Zimmern 
Zivilprozeß 393, Mommsen Staatsrecht* 1 (1876), 610f., 3; anders in der 
3. Aufl. 1, 632, 2 (Kellers wenig klare Ansicht ist hier und dort un¬ 
richtig wiedergegeben), Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 622, 10•. S. 672, 
4 (wo die abwegigen Bemerkungen Mommsens Rechtsfrage 23 A. 49 
= Histor. Schriften 1, lllf., 49 widerlegt sind), Eisele Abhandl. 59. 61 f., 
Koschaker Trans]. 29; Götting. gel. Anz. 1907 S. 811 f., 3, Tuor a. a. 
O. 20 f. 43. 

41 S. Wlassak Provinzialprozeß 24 A. 22. 
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des 6. Jahrhunderts weder die mehreren Prozeßarten der klassi¬ 
schen Zeit noch einen Unterschied des stadtrömischen und der 
Provinzialgerichte anerkennt. Indes kann selbst von diesem 
Standpunkt aus die schon von Cujaz vorgeschlagene Vereini¬ 
gung für befriedigend gelten. 

Nur die Ulpianstelle handelt von einer Urteilsfrist, die der 
Magistrat besonders anordnet. Dagegen ist bei Paulus, der den 
Judikationsbefehl gar nicht anführt, vorausgesetzt, daß dem 
Richter von seiten des Beamten keine Zeitgrenze bestimmt 
war. Hiernach ist gewiß die im fr. 13 cit. bezeugte Ungültig¬ 
keit von Fristanordnungen, die übergreifen in die Amtszeit 
des Nachfolgers, sehr wohl vereinbar mit dem Rechtssatz des 
fr. 49, 1, der in der Gerichtsübung des 2. Jahrhunderts gar 
noch nicht feststand und daher durch Gutachten von Scaevola 
wie von Paulus empfohlen wurde: mit dem Satze nämlich, 
daß die Fortdauer des Richterdienstes und die Rechtswirksam¬ 
keit des Urteils dadurch nicht beeinträchtigt sein soll, wenn 
vor Beendigung des Prozesses der Statthalter wegfUlIt, von 
dem der Judikationsbefehl erlassen war. 

Noch leichter zu beseitigen ist der Anschein eines Wider¬ 
spruchs, wenn wir von der Einordnung der Paulus- und der 
Ulpianstelle in Justinians Pandekten absehen. Die erstere nennt 
den praeses , 43 handelt also vom Prozeßrecht der Provinzen, 
während die letztere aus einem Sabinuswerke stammt und — 
wie oben (S. 73 f.) dargelegt ist — ein stadtrömisches legitimum 
htdicium voraussetzt. 

Auf ernste Schwierigkeiten stoßen wir erst, sobald die 
Frage gestellt wird, welche Gestalt der Provinzialprozeß hatte, 
in den zwei Juristen der spätklassischen Zeit — vermutlich 
eine Umbildung fördernd — mit Gutachten eingriffen. Sind 
die iudices a praeside dati Privatrichter ( recuperatores ? 4S ), 
wolche die Parteien im imperialen Formelprozeß angenommen 
haben, oder Unterrichter in einem Kognitionsverfahren? Auf 

14 Ober den Gebrauch von 'praeiti s. besonders Mommsen Staatsrecht* 2, 
240 A. 2. 3, und die bei Wlassak Provinzialprozeß 7 A. 8 angeführte 
Literatur. 

14 Au Hallend ist die Mehrzahl: iudict* dati, zumal neben 'a praetide. Nicht 
undenkbar, daß diese Fassung durch ’recuperatore» im Urtext ver¬ 
anlaßt int. 
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das letztere weisen dringend die zur Bezeichnung der Spruch¬ 
richter gewählten Worte hin, 44 obwohl das dare wie das iudi- 
care inbere auch bei der anderen Art nicht fehlen konnte. 
Wenn ich trotzdem Bedenken trage, die durch fr. 49, 1 be¬ 
zeugte und von respondierenden Juristen befestigte Gerichts¬ 
übung lediglich dem Gebiet der Amtskognition zuzuweisen, 
so bestimmt mich hierzu folgende Erwägung. 

Das Prozeßrecht der römischen Provinzen war in der äl¬ 


teren Kaiserzeit nicht einheitlich geordnet. Während in Ägypten, 
wie es scheint, nur das Extraordinarverfahren in Anwendung 
war, hatten die Volksprovinzen und von den kaiserlichen ver¬ 
mutlich einige legatorischen den Formularprozeß im Gebrauch. 
Allein damit ist nicht gesagt, daß das imperiale iudicium der 
Provinzen in allen Punkten dem stadtrömischen entsprach. 
Zwar ist die Formel als Prozeßmittel sicher noch unter 
Diokletian und vermutlich bis zum J. 342 n* C. in verschiedenen 
Reichsteilen in Geltung. Neben ihr aber sind Privatrichter, 
die einer Geschwornenliste entnommen werden, nur für Rom 
bis in die Epoche der severischen Kaiser nachweisbar. Da¬ 
gegen dürfte die Urteilsfällung in den Provinzen anscheinend 
schon in der Zeit Hadrians allgemein verstaatlicht, der iudex 
privatus also durch Eigenkognition der Praesides oder durch 
Hilfsrichter ersetzt sein, die meist aus der Zahl der Unter¬ 
beamten genommen wurden und die ihre Vollmacht nicht 
weiter von den Parteien erhielten, sondern einzig vom Statt- 


44 Dagegen ist es unrichtig, auf den Ausdruck 'pronuntiare' Gewicht zu 
legen, der, wie Eisele a. a. O. 62 unter Zustimmung von Seckei- 
Heumann* 469 behauptet, ,nahezu mit Gewißheit* das Kognitions- 
verfahren anzeigen soll. Das Wort wird vielmehr von jedem richter¬ 
lichen Ausspruch gebraucht, insbesondere wo er feststellenden Inhalts ist; 
s. z. B. Cicero de fin. 2,12,36 f., der allgemein den iudice» prioatarum litium 
Sin »entenliam pronuntiare beilegt, und Mod. 1. 7 pand. 123 D. 42, 1, 
1, der sicher ohne Beschränkung auf eine bestimmte Prozeßart re» iudicata 
annimmt, wo die abschließende pronuntiatio iudici» ergangen ist. Offen¬ 
bar verfehlt ist es auch (mit Beseler; s. unten Beilage I), das pronuntiare 
im Vindikationsprozeß fUr etwas vom 'Urteil' Verschiedenes auszugeben. 
Denn gerade auf jenes pronuntiare stützt sich ja die exceptio rei iudicatae. 
Seckel teilt, wie seine Anm. in der Münch, krit. Vtljschr. 40 (1898), 398 
zeigt, den gerügten Irrtum gewiß nicht; sollte aber den Art. pronuntiare 
bei Heumann anders stilisieren, da er allzu leicht mißverstanden 
werden kann. 
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halter, der sie ernennt. Demnach hätten die concepta verba den 
Privatrichter in manchen Provinzen um 150 und mehr Jahre 
überlebt, und anderseits wäre der Unterrichter, der aus dem 
öffentlichen Prozesse stammt und demnächst ins Extraordinar- 
verfahren Eingang fand, keineswegs auf das letztere beschränkt 
geblieben. Zuletzt hätte er einen Platz auch im provinzialen 
Rechtsgang mit Formeln erobert und hätte so die Verstaat¬ 
lichung dieses Prozesses nahezu vollendet. 

Das im vorstehenden über die letzte Gestalt des Formel¬ 
verfahrens in Andeutungen und ohne Beifügung von Belegen 
Gesagte habe ich an anderem Orte 45 genauer ausgeführt und, 
wie ich glaube, bis zu einem gewissen Grad wahrscheinlich 
gemacht. Hier aber fragt es sich nur, wie sich fr. 49, 1 cit. 
zu der dort vertretenen Auffassung verhält: ob es ihr zur 
Stütze dient, oder ob es von ihr Licht empfangen kann? 

Sehe ich recht, so war Scaevola und später Paulus bloß 
gebeten worden, sich gutachtlich darüber zu äußern, ob das 
Urteil eines iudex datus gültig sei, das von diesem gesprochen 
ist nach dem Rücktritt oder dem Tode des Provinzialpräses, 
von dem er ernannt w'ar. Die Juristen entscheiden für die 
Gültigkeit der Sentenz und begründen ihre Ansicht mit dem 
Hinweis auf Tatsachen, die ebensogut jeder Laie wahrnehmen 
konnte: 46 daß nämlich die itidices unter dem Nachfolger des 
Statthalters — -wenn kein Widerruf ergeht — ihre Tätigkeit 
ohne weiteres fortsetzen, und daß sie, wenn nötig, von dem 
neuen Präses auch gezwungen werden, ihren Spruch bei Zeiten 
zu fällen. Man wird sagen müssen: daraus ergab sich in der 
Tat, erhobenen Bedenken gegenüber, die Rechtswirksamkeit 
dos Urteils. 

Woher aber soll die Anzweiflung des unbefristeten Richter¬ 
turas stammen, die offenbar längere Zeit aufrecht blieb, da das 

45 Im II. Kap. meiner Schrift: 'Zum römischen Provinzialprozeß’ (1919) 
S. 11—36 (aus den Sitzungsberichten der Akad. d. Wissenschaften in 
Wien Phil.-hist. Kl. Bd. 190 Abh. 4 besonders abgedruckt); dazu der 
Vorbericht im Anzeiger der Phil.-hist. Kl. der Akademie LV (1918) 
S. 180 —182. Besprochen ist diese Abh. von Mittels Sav. Z. R. A. 40 
(1919), 360 — 64, von Koschaker Deutsche Literaturzeitung v. 1920 Sp. 
365—68, von Kttbler Berl. philolog. Wochenschrift v. 1920 Sp. 411—420. 

44 Dies ist der Grund, weshalb m. E. die bezeichneten Punkte nicht wohl 
in Frageform respondierenden Juristen vorgelegt werden konnten. 
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ältere Gutachten von Scaevola die Unsicherheit nicht ganz 
vertilgt hatte? Unseres Wissens war in den Provinzen kein 
anderes Prozeßverhältnis in seiner rechtlichen Geltung zeitlich 
begrenzt als das nach Amtsrecht mittels kontestierter Formel 
begründete imperiale iudicium . 47 Nur dieses wurde von Rechts 
wegen unwirksam, sobald durch Rücktritt oder Tod der Be¬ 
amte beseitigt ist, mit dessen Bewilligung der Streit befestigt 
und von dem der Judikationsbefehl erlassen war. Das non vei¬ 
fere des Judiziums aber bedeutet eine Auflösung der rechtlichen 
Bindung nicht bloß zwischen den Parteien, sondern einen Weg¬ 
fall auch für den Richter, dem das Verschwinden des Impe¬ 
riums beide Wurzeln seiner Gewalt entkräftet hatte, sowohl 
die vertragliche durch Kontestatio geschaffene wie die amt¬ 
liche, die aus dem iudicare iubere hervorgeht. Hiernach ist 
ein vom Judex oder von Rekuperatoren nach Erlöschen der 
Richtermacht gesprochenes Urteil selbstverständlich unheilbar 
nichtig. 

Diese klare Ordnung des amtsrechtlichen oder Imperial¬ 
prozesses müssen wir im Auge behalten, um fr. 49, 1 richtig 
zu würdigen. Zwei hoch angesehene Juristen wären nicht in 
derselben Frage zu verschiedenen Zeiten um Gutachten er¬ 
sucht worden, wenn sie nicht durch ihren Spruch gerade für 
jenes- provinziale Formelverfahren eine unsichere Regel hätten 
befestigen sollen, die auf Bedenken stoßen mußte, weil sie 
genau die Umkehrung des ursprünglichen Rechtes darstellt, 
und weil dieses letztere in der Hauptstadt noch im 2. Jahr¬ 
hundert, vielleicht sogar bis zum Ausgang der klassischen 
Kpoche in Geltung verblieb. 

Was aber die Bezeichnung der im Prozesse tätigen Richter 
als iudices drtti betrifft, so kann uns dieser Beisatz nach dem 
oben Gesagten nicht hindern, die zwei übereinstimmenden Gut¬ 
achten auf den provinzialen Rechtsgang mit Formeln zu 
beziehen. Doch sind allerdings in diesem Verfahren und in 
der zweigeteilten Kognition die iudices im Wesen nicht ver- 


41 S. Gai. 4, 105. 109, Gai. Aup. 100: . . . imperiale tamdiu viget iudicium , 
quamdiu praetor vel praeses . . . imptrio continentia iudicia, quia imperio 
praetor is vel praesidis conlincntur , nam tfamdiu iudex polestatem hu]bet 
iudicandi, quamdiu ille in imperio est, . . .; dazu Wlassak Zum röm. 
Provinzialprozeß 10 A. 18. 
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schieden und so auch nach gleichen Grundsätzen behandelt 
worden. 48 Daher mag das Responsuin im fr. 49, 1 allerdings 
auf die Richter in beiderlei Prozessen zielen. Nur konnte es 
freilich für die iudices dati der Kognition bloß Unbestrittenes 
bestätigen, 49 während es beim Imperialprozeß der Provinzen 
eine Neuerung durchsetzen wollte. 

Was die Gründe anlangt, welche die Aufhebung des 
alten Amtsrechtes herbeiführten, so ist einer eben schon an¬ 
geführt. Wurden die Spruchrichter auch im Formelprozeß vom 
Statthalter allein ernannt, so wäre kaum einzusehen, weshalb 
man hier an der Befristung des Richterdienstes festhielt, während 
doch solche Begrenzung der kaiserzeitlichen Kognition in extra- 
ordinären Privatsachen fremd war. 

Daß aber in der letzteren jene Zeitgrenze nicht gelten 
sollte, das hängt wohl mit dem allmählichen Zurücktreten der 
republikanischen Jährigkeit und dem Sieg des kaiserlichen 
Imperium perpetuum 80 zusammen. In Extraordinarsachen war 
die Gerichtsbarkeit in Rom w'ie in den Provinzen überwiegend 
— wenn nicht durchaus — aus einem vom Princeps ausgehenden 
Mandate herzuleiten. 61 Daraus mochte man folgern, daß in solchen 
Sachen der iudex datus durch den Wegfall des Beamten, der 
ihn nicht quasi magistratus, sondern kraft kaiserlicher Juris¬ 
diktion ernannt hatte, keineswegs entwurzelt werde, da sein 
Richterrecht in letzter Linie auf einem Imperium perpetuum 
beruhe. 


Daneben wird indes die Entscheidung in sehr beträcht¬ 
lichem Maß noch durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit be¬ 
stimmt worden sein. Die Befristung des Prozeßverhältnisses hat 



wie ihre Licht- so ihre Schattenseite. Sie ist nützlich, indem 


sie beschleunigend wirken kann; anderseits mußte gewiß die je 


44 Vgl. dazu Wlassak Provinzialprozeß 24 (auch A. 22). 

49 Wenn die Vollmacht des iudex datu# im proviuzialen Formel- wie im 
Kognitionsverfahron nicht von selbst erlischt durch den Wechsel des 
Imporiumträgers, so ist deswegen begreiflich dem Nachfolger im Ober¬ 
amt keineswegs das Recht entzogen, die vom Vorgänger erteilte Richter¬ 
ermächtigung zu widerrufen. Es steht ihm also zu diesem Zweck das 


iudicare vetare zu, von dem Paul. 1. 13 ad .Sab. 1856 D. 5, 1, 58 handelt, 
ohne freilich des hier gerade in Rede stehenden Falles zu gedenken. 

60 Vgl. Monuuseu Staatsrecht * II, 2, 793 ff. 


M S. S-^ton Claud. 23, I. 2, 23, 1 und oben S. 62 A. 5. 
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lach Umständen wechselnde Länge der zur Verfügung ste- 
lenden Zeit als unangemessen und die Gefährdung der Par- 
eienrechte durch allzu enge Begrenzung der richterlichen Prü- 
’ung als Unbilligkeit empfunden werden. 

In unserer Literatur pflegt man seit Kellers Bemerkungen 
sum fr. 49, 1 besonderes Gewicht zu legen auf die völlige Un- 
Destimmtheit der den Provinzialregenten der klassischen Epoche 
^erstatteten Amtsdauer. Diese Tatsache habe es wenigstens in den 
Kaiserprovinzen, deren Statthalter der Abberufung jederzeit 
unterlagen, unmöglich gemacht, die Abhängigkeit der Richter* 
Vollmacht vom Imperium des Beamten noch aufrechtzuhalten. 

Sollte Kellers Beobachtung und der aus ihr gezogene 
Schluß wirklich zutreffen, — was nicht außer Zweifel ist 6 * — 
so müßte die Befristung des Richterdienstes schon unter den 
ersten Kaisern in den von ihnen verwalteten Provinzen be¬ 
seitigt sein. Allein damit stimmt das fr. 49, 1 cit. insofern 
nicht überein, als ihm zufolge jene Rechtsänderung erst in das 
Ende des zweiten Jahrhunderts gesetzt werden kann. Dieser 
Schwierigkeit aber entgehen wir durch die Unterscheidung von 
Provinzen mit Extraordinär- und solchen mit Forraelver- 
fahren. 63 Zu den ersteren zählen die dem Regiment des Kaisers 
unterworfenen, wenngleich, wie ich vermute, 64 mit beträcht¬ 
lichen Ausnahmen; zu den letzteren gehören die senatorischen. 
Nun waren es dem Anschein nach vor allem die prokonsulari¬ 
schen Gerichte, daneben auch manche proprätorischen, jeden¬ 
falls nur solche, welche für die Hauptmasse der Streitsachen 
Formeln im Gebrauch hatten, auf die sich die Gutachten von 
Scaevola und Paulus im fr. 49, 1 bezogen. Wo dagegen — 
wie in Ägypten — allgemein Extraordinarverfahren in Geltung 
war, da sind unter der Kaiserherrschaft ähnliche Zweifel be- 


52 Denn die willkürliche Verfügung der Kaiser Uber die Statthalter¬ 
schaften hatte — wie Mommsen Staatsrecht * 2, 259 mit A. 4 zeigt — 
nicht eine Verkürzung, sondern der Regel nach eine beträchtliche 
Verlängerung der Amtsfrist zur Folge. Dadurch aber konnte die Ab¬ 
schaffung des alten Rechts schwerlich gefördert werden. Zudem unter¬ 
laßt es Keller Litis Contestation 164 f., den Widerspruch seiner An¬ 
nahme S. 165 mit Gaius (S. 164 und oben S. 79 A. 47) aufzuklären. 

% 

M Näheres darüber in meinen Stadien Zum röm. Provinzialprozeß 4—10. 
64 S. Wlaaaak Provinzialprozeß 8 f. 

Sitranfpbar. d. phil.-hiat. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 6 
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zUglich des in Privatsachen vom Unterrichter gesprochenen 
Urteils kaum jemals aufgetaucht. 

Mit der Lehre von der Erlöschung oder Fortdauer der 
Richtergewalt beim Magistratswechsel hat vorlängst Rudorff 66 
eine phokische Inschrift 66 aus dem J. 138 n. C. in Beziehung 
gesetzt, die schon deshalb nicht unerwähnt bleiben kann, weil 
sie den Judikationsbefehl ausdrücklich hervorhebt. Die Haupt- 
wie die Anhangsurkunde, aus denen sich die Inschrift zu* 
sammensetzt, betreffen einen jahrelang fortgeführten Grenz¬ 
streit zwischen der Stadt Daulis und einem Privaten namens 
Memraius Antiochus. 

Der Richter T. Flavius Eubulus bezeichnet sich in den 
Einleitungsworten zu dem von ihm gefüllten Spruche selbst 
als 6 JoOet; xpi vr,c (iudex datus) y.ai cptarr^ ia'o Kacfou Ma^{|xcu 
ivöuxdxcu xat T^pr^Oei? (servatus — so E. de Ruggiero) uico OuaXepiou 
2eou/,pou avöuxaxou und fügt noch hinzu: das Urteil spreche er aus 
xeXeüaavxo; pe d7coft$va[a]9at KXwbtou Tpavcavcö xou xpaxtaxou dvöuTcdxou. 

Was einstmals Rudorff aus dem hier mitgeteilten Texte 
abgeleitet hat, steht in scharfem Widerspruch zu der neuer- 
' dings von Koschaker gegebenen Auslegung. Ersterer findet in 
der Inschrift eine Stütze für die Ansicht, daß unter den Kaisern 
die Befristung der provinzialen Iraperialprozesse nicht mehr 
in Geltung war. Denn der Grenzstreit von Daulis sei vor 
demselben Richter während der Amtsdauer dreier Prokonsuln 
in Schwebe geblieben. Dagegen betont Koschaker die senato* 
rische Verwaltung der Provinz Achaia und nimmt an, Eubulus sei 
von dem zweiten Prokonsul ,bestätigt* worden, nachdem seine 
Richtergewalt durch den Rücktritt des ersten erloschen war. 

Beide Gelehrte unterstellen, wie es scheint, den Prozeß, 
von dem die Inschrift handelt, dem Gaianischen Begriffe des 
iudicium imperio continens ; Rudorff freilich mit einem Vor¬ 
behalt. Indes verlangt das genannte Judizium den Gebrauch 
einer Formel bei der Kontestatio und demnach als Streitgegen- 

“ Z. f. geach. R. W. 10 (1842), 391. 

M CIGr I (1828) n. 1732 (ed. Boeckh), jetzt (1897) IGr IX. 1 n. 61 (ed. 
Dittenberger). Der Text mit Erläuterungen auch bei E. de Ruggiero 
Bull. IDR V, 432 — 436; bemerkenswert besonders die Deutung der 
zweiten, ergänzenden Urkunde. Vgl. ferner Mommsen CIL III p. 106, 
Koschaker Translatio 29 f., 3, Partsch Schriftformel 69. 
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stand eine Privatsache. Nun leitet aber Eubulus in dem sehr 
genau gefaßten Vorwort zum Urteilsspruch seine Ermächtigung 
lediglich vom Prokonsul her, dessen iudex datus er sei. Die 
Prozeßformel müßte an dieser Stelle unbedingt erwähnt sein, 
wenn sich die Parteien einer solchen zur Kontestatio bedient 
hätten. Dafür aber, daß man von ihr absah, ist die Erklärung 
gefunden, wenn der von der Stadt Daulis anhängig gemachte 
Grenzstreit seitens der römischen Provinzialbeamten als eine 
öffentliche Interessen berührende und daher dem Privatrecht 
entzogene Sache gewürdigt wurde. 67 

Gehört somit der Rechtsgang der phokischen Inschrift 
einem durchaus anderen Bereiche an als der von Gaius ge¬ 
schilderte private Imperialprozeß, so ist aus jener Quelle auch 
nicht abzunehmen, ob in der Zeit Traians die alte Ordnung des 
prätorischen Prozesses noch aufrecht stand oder bereits geändert 
war. Nur das 6ine könnte man erwägen, ob etwa die Gewalt 
des beauftragten Richters im öffentlich-rechtlichen Verfahren 
noch unter der Kaiserregierung in gleicher Weise befristet 
war wie die des iudex privatus im Imperialprozesse? M. E. 
ist auch diese Vermutung zum mindesten nicht erweislich. 

Wenn Koschaker annimmt, der Nachfolger im Prokonsulat 

1 • C | •• 

habe den Eubulus als iudex bestätigt, so trifft diese Über¬ 
setzung nicht genau den Sinn des überlieferten Wortes. Eubulus 
bezeichnet sich als Tv)pr ( $etc: das will sagen, der neue Prokonsul 
hat ihm seine Richterstellung ‘gewahrt* oder noch deutlicher: 

* T Vgl. besonders E. de Ruggiero a. a. O. V, 51. 82. 148. 432ff., auch Partach 
Sehriftformel 69. 94, 4, Mitteis Privatrecht 1, 386 ff. Gegen die Berufung 
von Partsch 56. 94 (dazu aber S. 36, 2) auf die Rupiliscbe Ordnung s. 
Wlassak Provinzialprozeß 9 A. 16. Was endlich Gaius 1. 3 ad ed. prov. 
86 D. 50, 16, 16: civitatc* enim privatorum loco hahcntur (dazu Mitteis 
a. a. O. 1, 376, 1) anlangt, so muß auf die Benutzung dieses Ausspruchs 
hier wohl verzichtet werden, weil dessen Tragweite nicht sicher er¬ 
kennbar ist; vgl. übrigens Lenel Edictum * § 33 8. 98, 3, Kniep Societas 
publ. 1, 9 f. 317. — Auf die sehr schwierige Frage, die am kräftigsten 
Mitteis in Angriff genommen hat, wie weit für die Verhältnisse der 
Gemeinden privates, wie weit öffentliches Recht maßgebend war, kann 
an diesem Orte nicht eingegangen werden. Von den prätorischen 
Edikten Uber dio Aktiv- und Passivprozesse der Gemeinden (Lenel 
Edictum * §§ 31. 33) dürfte viel Wichtiges verloren sein. Ob und wie 
lange die Statthaltergerichte die erwähnten stadtrömischen Edikte zur 
Richtschnur nahmen, das ist auch wieder zweifelhaft. 

6 * 
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er hat den Auftrag zu judizieren, nicht widerrufen, obwohl er 
hierzu gewiß befugt war. 68 Der Judikationsbefehl aber, den 
Clodius Granianus erläßt und auf den hin zuletzt das Urteil ge¬ 
sprochen wird, schließt nicht notwendig ein neues iudicem dare ein. 
Sind doch sehr verschiedene Gründe denkbar, die den Beamten 
dazu bestimmen mochten, dem ersten Judikationsgeheiß weitere 
Befehle gleicher Art folgen zu lassen. 69 Um nur 6in Beispiel zu 
nennen: die Klägerin oder beide Parteien konnten — ermüdet 
von dem nicht endenden Prozesse — den Prokonsul bitten, den 
Eubulus zur Eile anzuspornen oder ihm eine Frist zu setzen. 
Demnach ist es keineswegs sicher, daß unter Traian in der 
Kognition über Sachen öffentlichen Rechts mit dem Magistrats¬ 
wechsel der Wegfall des beauftragten Richters verbunden war. 

VII. 

Nebenbestimmungen des Jadikatlonsbefehles: II. Der 
Ort des Verfahrens apud iudicem . — Ulp. 1. 51 ad Sab. 
D. 5, 1, 59. — Welchen Ort kann der Prätor für die 
Abführung des Prozesses bestimmen? — Ulp. 1. 2 ad ed. 
D. 1,12, 3. — Gerichtsorte außerhalb der Stadt Rom. — 
Das örtliche Gebiet für die Wirksamkeit des StadtprStörs. 
— Das Verhältnis des StadtprStors zu den italischen 
Präfekten und zu den Munizipalbeamten. — Jnstizhoheit 
des Stadtprätors im römischen Italien. — Auch im 
Gebiete der Provinzen? — Püichtmäßlge Unterstützung 
des Prätors durch die Statthalter. — Paulus 1. 17 ad 
Plaut. D. 5, 1, 28, 4. — Verschickung eines in Rom be¬ 
gründeten Privatprozesses ln die provinziale Heimat des 
Verklagten. — Paulus bezeugt nicht die richterlos kon- 
testlcrte Formel. — Die *in provinciam destinati * bei 
Ulp. 1. 3 ad cd. D. 5, 1, 2, 3. — Widerlegung der für 
die richterlose Formel angeführten Gründe. — Das mit 
dem Judikationsbefehl einsetzende Aufsichtsrecht dcs # 
Prätors. — Paul. 1. 13 ad ed. D. 4, 8, 32, 12. 

Neben der Befristung für den Ausspruch des Urteils 
ist im Judikationsbefehl noch eine zweite Nebenbestimmung 

. ^ m » ^ 11 -m 

M S. oben S. 80 A. 9. 

ö * S. oben S. 29 A. 35. 
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bezeugt: die Feststellung des Ortes für das Verfahren apud 
iudicem. 

Die wichtigste über diesen Punkt erhaltene Nachricht 
ist ein kurzer Satz von Ulpian 1. 51 ad Sab. 2985 D. 5, 1, 59: 

Si locus in iubendo itt di care non est comprehenstts, 
videtur eo loco iudicare iussisse quo so!et iudicari sine in * 
commodo litigantium. 1 * 

Kein Unbefangener wird in dem Schriftstück, 8 das der 
Jurist hier offenbar als Träger des iussum iudicandi im Auge 
hat, die Prozeßformel erkennen und es mit Hans Busz 3 * * für 
möglich halten, daß den Formel Worten iudex condemnato s. n. 
p. a. zuweilen eine Ortsbestimmung z. B. i Romne' vorauf¬ 
geschickt war. Vielmehr glaube ich, mit Fug fr. 59 als Zeugnis 
in Anspruch zu nehmen für die volle Selbständigkeit des dem 
Richter erteilten Amtsbefehles, seiner Bürgerpflicht zu genügen. 

Was Ulpian 1. c. noch über die Ergänzung des Jussum 
sagt, ist ohne weiteres klar. Hat der Beamte den Verhand¬ 
lungsort nicht bezeichnet, so soll sich der Richter daran 
halten, was üblich ist, und ferner den Bedürfnissen der Parteien 
Rechnung tragen. Seine eigene Bequemlichkeit also hat er, der 
n Gadibit8 columnisque Herculis nach Rom gerufen wird, zurück¬ 
zustellen. 

1 Vgl. dazu über deu Verh&ndluugsort im Schiedsverfahren Ulp. I. 13 ad 
ed. 460 D. 4, 8, 21, 10. 11. 

* Partsch Schriftformel 15 bezieht die liUerae, welche der weiuselige 
Privatrichter nach der Schilderung des C. Titius (bei Macrob. Sat/3, 
16, 16) ,einsieht*, auf den schriftlichen Judikationsbefehl, während die 
eingeforderten tabulae ('tabula« poteit') die von den Parteien vorgelegten 
Exemplare der Formel wären. Für annehmbar würde ich diese Deutung 
halten, wenn Partsch den Sinn dessen, was voraufgeht ( iudex . . . »t 
minctum. ubi redit ait »e omnia audivitte) richtig bestimmt haben sollte. 
Dessen aber bin ich keineswegs sicher. Die Worte omnia «e audivitte 
wollen schwerlich die Verhandlung für geschlossen erklären. Näher 
liegt m. E. die von Schloßmann Praescriptiones u. praescripta verba 4f. 
A. 1 vertretene Auffassung. Wenn übrigens ein Betrunkener liUerat 
intpieit, so kann das auch heißen: 'er besieht sich die Buchstaben’; 
folgt doch unmittelbar darauf: vix prae vino tuttinet palpebrat. 

3 A. a. O. 45, 1. Dieselbe Annahme bei Max Cohn Die sog. Actio de eo 

quod certo loco (1877) 47. Ablehnend aber Bethmann-Hollweg Zivil¬ 

prozeß 2, 108, 67. 
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: ..aiein ist es, wie Ulpian über den 
... Ist nur der Platz in der Sttdi 
ivti werden soll, z. B. das comttiu». 
— wenigstens auf Anregung der 
' adt in Italien, Tielleicht gar eine 
asort machen? 4 Bleibt diese Frage 
*e, so dürfte eine andere Ulpianstelle 
1-. 3 einen ziemlich sicheren Schluß 


•>> terminos urbis exierit , potestatem mn 
‘äst iubere iudieare. 
ei Justinian eine Seltsamkeit — der 
<?ir. ist gewiß nicht, wie Mommsen 5 will, 
. l’jiizeimeister zu beziehen, der — zum 
\uigula — nichts mehr zu tun hat mit 
• •iiirepublikanischen Zeit. Ist es denn 
rf )berste Polizeibeamte, dessen Aufgabe 
..^aiit Rom die Ordnung aufrecht zu halten, 
sodte. so oft er die älteste Stadtgrenze: 
xoreitetV Dagegen ist jene Regel wohl 
r* vinigszeit entstammenden Stellvertreter 
.-cuiien Oberbeamten, dessen Auftrag auch 
Verwaltung in der Stadt zu führen. 
.. „ ~ alte Einrichtung, freilich nur in einem 
^ -..eii lange Zeit nach der Einsetzung der 
eu Prütur: u. z. in der praefectura urbi 
Noch tur die ersten Kaiserjahrhunderte 
. Leuten besetzte Amt durch inschrift- 
•>. sehe Zeugnisse 7 völlig gesichert. 

... * J. 1. 30 die Urteilsfällung nicht an den 
. ,*.uvt£ bindet. darQber vergleiche man meine An* 



>5.. i 5 k 1076. 3 und — etwas zweifelnd — S. 1063, 
-t. < - hOruiel 12, 3. Mein Widerspruch ist bereits 


^aen 2, 249, 42. 

>r*otvheu; s. Wlassak Proxeßgesetze 2, 249, 
,'tugea de« Pomeriums in der Kaiserzeit s. 

> S 1072 t. 

»•. — die Echtheit von Henzen be- 

■»* j, 1421 .unter Hadrian — s. Moronosen 
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r Iit)«*rius 'CIL II n. 3837), ist der ob ferias 

Stadtverweser als praefectus urbi iuri dicundo 
•tllt-nbar deshalb, weil die Privatgerichtabarkeit 
. und seit Claudius 8 ziemlich die einzige von 

•m s.;i liesehatlende Tätigkeit war. Dazu stimmt aber vor- 
_ tio 1 1 die obige, aus Ulpians Ediktskommentar genommene 
v ii {Jerung. Wenn sie dem Ferienpräfekten, der vor allem die 
»vei ältesten Prätoren zu vertreten hatte, ein iubere iudicare 
/.usehreibt, so ist gewiß der im Formel verfahren der Haupt¬ 
stadt als selbständiger Bescheid unentbehrliche Urteilsbefehl 
gemeint, welcher der Streitbefestigung nachfolgt. 

Wäre es Ulpians Absicht gewesen, seinem Kommentar 
eine abschweifende Bemerkung einzufügen Uber den kaiser¬ 
lichen Polizeimeister und Kriminalrichter, der nur ganz aus¬ 
nahmsweise auch in streitige Zivilsachen eingriff, so hätte er 
es kaum unterlassen, des iudex datut besonders zu gedenken, 
den sich der Präfekt als Vertreter bestellen durfte. 9 Ohne 
weiteres gegeben ist ja Recht und Pflicht, 10 den Parteien einen 
Spruchrichter zuzuweisen, bloß bei den Gerichtsmagistraten, 
die aus der Republik in die Prinzipatszeit übernommen sind 
und selbst außerstande waren, ein Urteil zu follen. Dagegen 

Jur. Schriften 2, 13 A. 21), CIL VI n. 1422 (L. Fulvius Aemilianus, 
vermutlich Konsul im J. 206 — s. Jörs Untersuchungen z. G. V. 32), 
Tac. Anaal. 4, 36 n. 6, 11, Suet. Nero 7, Pomp. 1. sing. euch. 178 D. 1, 
2, 2, 33: . . . praefectus urbi . . . poslea fere Latinarvm feriarum causa 
introductu* e*t et quotanni$ observatur. Zwischen diesem Satz und dem, 
was in den Pandekten folgt: nam praefectus annonae et vigilum non 
•unt magittralu* . . . muß ein größeres Textatfick ausgefallen sein, das 
allem Anschein nach zu den zwei republikanischen Stadtpr&fekten die 
dritte Art: den Augusteischen Stadtverweaer hinzuffigte (a. A. Mommseu 
Staatsrecht II, 2 S. 1066, 5). Da für den letzteren senatorischer Rang 
unerläßlich war, stellte man ihn zu den Magistraten. Pomponius wird 
dies herrorgehoben und sofort bemerkt haben, daß die prae/ectura 
annonae und ebenso vigilum ritterliche Ämter seien, demnach ihre 
Träger nicht zu den Magistraten gehören. Bleibt nur die Frage, 
weshalb die Kompilatoren, wenn die Streichung im § 33 cit erst von 
ihnen ausging, gerade den Bericht über die Einsetzung des noch für 
ihre Zeit wichtigen Stadtpräfekten der Kaiserregierung unterdrückt haben? 

8 Tac. Annal. 4, 36 und dazu Mommsen Staatsrecht 3 1, 673, 4 u. 6. 

9 Ulpian nennt ihn 1. 1 de app. 3 D. 49, 3, 1 pr. 

10 S. Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 330f. 332ff.; z. röm. Provinzialprozeß 
11 — 13. 17 f. 
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sind die von den Kaisern hinzugefügten stadtrömischen 11 
Beamten, sowohl die als Magistrate betrachteten wie die 
Gehilfen von Kitterrang, grundsätzlich verpflichtet, streitige 
Rechtssachen durch Eigenkognition zu erledigen. Sollte ihnen also 
das Recht zustehen, einen Unterrichter zu ernennen, so mußte 
es auf besondere gesetzliche- Ermächtigung zurückgehen, sofern 
es nicht auf dem Weg der Gewohnheit ( more ) erworben war. 
Dies letztere scheint gerade für den kaiserlichen Stadtpräfekten 
von Paulus 1/17 ad ed. 2G3 I). 5, 1, 12, 1 12 bezeugt zu sein. 

Wenn aber in unserem fr. 3 cit. Ulpian das iudicem dort 
gar nicht erwähnt, weil er es für selbstverständlich halten 
konnte, und bloß den Judikationsbefehl anführt, auf den aller¬ 
dings sein Absehen wesentlich gerichtet ist, so darf dies wohl 
als weiteres Anzeichen dafür gelten, daß er nur an den alt- 

p 

republikanischen Vertreter der Obermagistrate denkt, vor dem 
Zivilprozesse ebenso per concepta verba und sub privato itidict 
zu begründen waren wie vor dem Stadtprätor. 

Bisher ist der Hauptinhalt der Ulpianstelle kaum noch 
berührt. Augenscheinlich will sie vor allem einem nicht fern- 
liegenden Fehlschlüsse Vorbeugen. Der Ferienpräfekt kann 
Rechtspflegeakte gültig nur setzen, solang er sich innerhalb 
des Mauerrings auf hält. 13 Falsch aber wäre es, daraus zu 


11 Die Provinzialbeamten mit Gerichtsbarkeit dürften frühzeitig da» 
Hecht erlangt haben, statt des Privatrichters, den sie zuweisen sollten, 
einen Unterrichter zu ernennen. Über diese Umwandlung vgl. jetzt 
(1919) Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 13 ff. 

’* Die Auslegung dieser Stelle ist freilich derzeit noch im Streite. Peroice 
Sav. Z. R. A. VII. 1 S. 106, 5 und Mommsen Strafrecht 271, 3, S. 249,3 
beziehen sie auf Unterrichter, obwohl sie aus einem Ediktskommentar 
stammt, dagegen Girard bei Perrot L'appel 37 f., 1; Sav. Z. R. A. 34 
(1913) 360, 1 S. 371, 3 und Perrot selbst auf Privatrichter (jures'). Für 
die orsteren ist der von Paulus beispielsweise genannte praefectu* urf>i 
' der kaiserliche Polizoimeister, dagegen für Perrot der alte Ferien- 
prafekt. — Fr. 12 D. 5, 1 ist später in anderem Zusammenhang noch 
genauer zu erläutorn. Darum verzichte ich hier einstweilen auf eine 
Auseinandersetzung mit den oben genannten Gelehrten. 
l * Vergleichen läßt sich in diesem Punkte der kaiserliche Provinzial¬ 
statthaitor (Paul. 1. 13 ad Sab. 1854 D. 1, 18, 3; dazu Bethmann- 
llollwog Zivilpr. 2, 116f.), nicht auch der senatorische. Unrichtig i* 1 
es m. E., für den Stadtprätor Ähnliches anzunehmen wie für den 
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folgern, daß er auch außerstande war — von Rom aus — 
etwas anzuordnen, was jenseits der Stadtgrenze ausgefUhrt 
werden soll. So ist es ihm namentlich nicht verwehrt, durch 
einen Zusatz zum Judikationsbefehl ftlr die Verhandlung des 
Prozesses einen anderen Ort als die urbs Roma zu bestimmen. 14 

Wie weit aber erstreckt sich in dieser Richtung die Amts¬ 
macht des Befehlenden? Was dem Vertreter während des 
latinischen Festes gestattet war, mußte um so mehr im Macht¬ 
bereich des vertretenen Magistrats enthalten sein. 15 Darf nun 
dieser oder jener, vor allem der Stadtprätor, einen in Rom 
begründeten Prozeß innerhalb des Reichsgebiets nach einem 
beliebigen Orte zur Entscheidung verweisen, z. B. nach einer 
italischen Stadt oder gar nach einer provinzialen? 

Zweierlei steht wohl außer Zweifel. Einmal der Satz, der 
für Regelfälle Rom als Urteilsstadt fordert, 16 wenn der Prozeß in 
Rom kontestiert war. Sodann nach Ulpian D. 5, 1, 59 das Gebot, 
bei der Anordnung: wo der Spruch zu fkllen sei, das commodum 
litigantium zu berücksichtigen. Gewiß wäre es Mißbrauch der 
Amtsgewalt gewesen, wenn der Gerichtsherr bei der Orts¬ 
bestimmung der Regel entgegengehandelt hätte, ohne damit 
begründeten Wünschen der Parteien Rechnung zu tragen. 
Demnach kann die Frage nur so gestellt werden, wie weit 
der Stadtprätor, der die Bedürfnisse der Streitteile pflicht¬ 
gemäß beachtet, befugt war, von dem obigen Regelsatz ab- 

14 Willkürlich und nur durch Beziehung des fr. 3 cit. auf den kaiser¬ 
lichen Polizeimeister erklärlich ist es, wenn Bethmann- Holl weg Zivil- 
proz. 2, 117, 23 Ulpians 'extra urbem auf den ,Polizeirayon der Stadt“, 
. d. h. auf den Umkreis bis zum hundertsten Meilenstein beschränken will. 

’• Vgl. L. Salpens. c. 25 Z. 35—39. 

16 Als Beleg dienen in erster Linie mehrere Inschriften von Dekurien- 
richtern, welche Rom als Ort der Judikation bezeichnen: CIL II 
n. 4223, Ephem. epigr. IX (1903) n. 390 (ergänzt), CIL II Suppl. n. 0094 
n. 6096 (sämtlich aus Tarraco) und das Edikt des Kaisers Claudius im 
CIL V n. 6050 Z. 33 (= Bruns Font. 7 1, 254); vgl. auch meine Prozeß¬ 
gesetze 2, 278. Sodann aber darf analog die Entscheidung benutzt 
werden, die bei Ulpian 1. 13 ad ed. 460 D. 4, 8, 21, 10 einen Schieds¬ 
richter betrifft, cum Bomae esset in eum compromissum. Zunächst sei — 
sagt Julian — derjenige Ort als der richtige anzusehen, de quo actum 
sit ut promitteretur . Wie aber, — fährt Ulpian fort — si non appareat, 
de quo loco actum sitt melius dicetur eum locum contineri , ubi compro- 
missum est. 
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zuweicheo? Oder in anderer Fassung, die bloß das Wesent¬ 
liche aufnimmt: wie das örtliche Gebiet zu begrenzen sei, 
innerhalb dessen jenem Prätor das Recht zustand, Jurisdiktions¬ 
akte zu setzen, insbesondere die Judikation eines Privatrichters 
anzuordnen? 

• • 

In unserer Überlieferung ist die aufgeworfene Frage m. 

W. nirgends unmittelbar beantwortet. Selbst Nachrichten, die 

brauchbar wären, um an sie Folgerungen zu knüpfen, sind 

recht spärlich erhalten. Demgemäß trifft man auch in der 

• • 

neueren Literatur 17 fast nur auf gelegentliche Äußerungen, 
die, ohne näherer Prüfung Raum zu geben, den Jurisdiktions¬ 
bezirk des Stadtprätors erwähnen. Indes scheint mir 6ine Be¬ 
hauptung wenigstens unangreifbar zu sein, die eben deshalb 
und weil sie die älteste Ordnung betrifft, wohl als grundlegend 
behandelt werden darf. 

Bis in den Anfang des 5. Jahrhunders d. St. gibt es für 
die privaten Rechtshändel der römischen Bürger nur ein einziges 
Gericht: das des Stadtprätors. Wollte man — unpassend — 
auch für diesen Zeitabschnitt einen Gerichtsbezirk annehmen, 
so wäre als solcher das ganze der Römerherrschaft unter¬ 
worfene Gebiet zu bezeichnen. Nun müssen wir aber fragen, 
ob nicht später Ausscheidungen aus diesem Gebiete statt¬ 
gefunden haben? Vielleicht schon im 5. Jh., als der Stadt¬ 
prätor anfing, Jahr um Jahr von ihm erwählte praefecti (d. h. 18 
‘Vertreter’) nach verschiedenen Punkten Italiens auszusenden, 
mit der Weisung, dort die Rechtsprechung zu beschaffen. 19 

17 Bethmann-Hollweg Versuche (1827) 7 A. 17; Zivilprozeß 2, 67 mit A. 16. 
S. 116 mit A. 11. S. 123. 200, I. Alibrandi (1858) Opere giur. 1, 41 f., 
Mommsen Staatsrecht' I, 69. 190 f. 11 220. 267 f. III, 748 mit A. 5; Abriß 
238 f.; Strafrecht 366, Girard Organisation judiciaire 1, 308. 319. Vgl. 
auch Lenel Edictum * 59, 1 u. S. XIV. 

>a S. Mommsen Staatsrecht 3 I, 663, 2; 111, 667. 

10 Vgl. Mommsen Staatsrecbt 3 II, C08 ff. Weitere Literatur bei Wlassak 
Proseßgesetze 2, 220, 8, zu der jetzt noch die eingehende Darstellung 
▼on Girard Organisation 1, 296—306 hinzugekommen ist. Die lege», auf 
die Fest. p. 233 die 'Aussendung 1 (nichts anderes) der Pr&fekten 
gründet, faßt Mommsen St. R. 3 I, 223 und im Abriß 146 f. unzweideutig 
als römische Volksgesetze; Zweifel dagegen bei Wlassak a. a. O. 2, 
106, 2 u. 2, 236, 3. Das freie Ernennungsrecht hat der Stadtprfitor erst im 
7. Jh. und bloß betreffs der vier Rechtspfleger fllr Kampanien verloren. 
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Und an zweiter Stelle wären dann die nach Abschluß des 
Sozialkriegs auf italischem Boden in großer Zahl zum Bürger¬ 
recht gelangten Städte zu nennen, deren Magistraten überall 
ein Anteil an der Rechtspflege in Privatsachen eingeräumt 
war. Soll also durch jene Präfekturen und soll durch die 
Manizipalbeamten iure dicundo das dem Stadtprätor unter¬ 
gebene Territorium eine Verengung erfahren haben, während 
bis dahin Beine Dekrete in ganz Italien, soweit es römisch 
war, Wirksamkeit hatten? 

Was gegen die Annahme einer solchen Veränderung spricht, 
gilt ziemlich übereinstimmend sowohl für die Präfekturen als 
für die Munizipien. In den ersteren besorgen — wie schon der 
Name sagt — Mandatare des Prätors dessen Geschäfte und sind 
daher verpflichtet, den Anordnungen des Oberbeamten, z. B. 
einem Judikationsverbot,* 0 zu gehorchen. Ob der Auftrag, den 
die Präfekten erhielten, für gewisse wichtigeren Sachen Aus¬ 
nahmen machte, um sie dem stadtrömi sehen Gerichte vorzube- 
halten, darüber schweigt die Überlieferung; doch ist eine Be¬ 
schränkung dieser Art in hohem Grade wahrscheinlich.* 1 Jeden¬ 
falls aber darf es für gut beglaubigt** gelten, daß die italischen 
Präfekten, auch wo ein Rechtshandel ihrem Geschäftskreis an¬ 
gehört, keineswegs ausschließende Gerichtsbarkeit hatten. Viel¬ 
mehr stand es den Parteien frei, für den Prozeßfall durch Abrede 
— auch im voraus — dem stadtrömischen Gericht den Vorzug 
einzuräumen. Von einer Ausscheidung gewisser Sachen aus der 
Jurisdiktion des Prätors - kann hiernach gewiß nicht die Rede 
sein. Ob freilich jenes private Abkommen die Kraft hatte, 
dem Präfekten die Zuständigkeit zu entziehen, 29 dieser also 
gezwungen wa t, eine vertragswidrig vor sein Gericht gebrachte 
Sache abzulehnen, das müßte noch erst erwogen werden. 
Denkbar wäre es ja, daß das prätorische Mandat solche 

,0 Vgl. aber za Marcellus 1. 1 dig. 1 D. 5, 1, 30 Wlassak Anklage 114 ff. 

* l So, Mommsen folgend, Girard Sav. Z. R. A. 34, 341 f., 4. 

** Durch eine Bestimmung im Kontraktschema bei Cato de r. r. 149. Die 
Literatur zu dieser Klausel ist zusammengestellt iu meinen Proz. G. 
2, 236, 4. 

“ So deutlich Mommsen Staatsrecht II, 1 S. 695, 2 (2. Aufl.); dazu Bd. 3, 
813, 2. Ebenso spricht neuerdings Girard Organisation 1, 301. 302, 1 
von einem vertraglichen ecarter la juridiction du prefet local. 
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Rechtshändel besonders ausschloß, die durch Parteienvertrag 
an das hauptstädtische Gericht gewiesen waren.* 4 

Liegt bei den Präfekten das Auftrags Verhältnis zum 
Stadtprätor, der sie ,aussendet', klar zutage, so scheint eine 
solche Beziehung zum Magistrat des Gesamtvolks bei den 
Munizipalbeamten iure dicundo der Bürgerstädte zu fehlen, da 
diese, statt von Rom her, von den munizipalen Komitien und 
später von den Stadtsenaten gewählt wurden. Dennoch dürfte 
wohl Mommsen recht behalten, wenn er, nach dem Vorgang 
von Bethmann-Hollweg,* 6 auch die Munizipaljurisdiktion der 
römischen Bürgergemeinden auf ein 'prätorisches, gesetzlich 
vorgeschriebenes Mandat* zurückführt. 

Man braucht bloß die zwei einleitenden Titel des Julia¬ 
nischen Albums in Lenels Bearbeitung anzusehen, um gewahr 
zu werden, wie sorgsam die römische Regierung bestrebt war, 
ein fruchtbares Zusammenwirken der höheren prätorischen 
und der munizipalen Niedergerichtsbarkeit zu sichern.* 6 So 

** Ohne solche Bestimmung der Gerichtsverfassung glaube ich der Parteien¬ 
abrede die oben im Texte bezeichnete Wirkung nicht beilegen zu 
können. Dieser Auffassung wird man den inter conveniente e de re maiori 
rechtsprechenden Munizipalmagistrat (Paul. 1. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
nicht entgegenhalten dürfen. Denn die hier zugestandene Verschiebung 
der Jurisdiktionsgrenze beruht ohne Zweifel ebenfalls auf einem Ge¬ 
setze (m. E. seit Augustus auf der Julischen Munisipalgerichtsordnung). 
Nimmt also der landstädtische Beamte ree maioree an, so übt er — 
genau betrachtet — nicht eine Gerichtsbarkeit aus, die ihm von den 
Parteien verliehen ist, Bondern handelt kraft der ihm durch jenes 
Gesetz bedingungsweise erteilten Jurisdiktion. — Dies Erfordernis 
des ermächtigenden Gesetzes, wenn der Eingriff der Parteien in die 
staatliche Kompetenzordnung wirksam sein soll, beweist Ulp. 1. 3 ad 
ed. 211 D. 6, 1, 2, 1; s. oben S. 64 mit A. 9. 

u Zivilprozeß 2, 69 f. mit A. 30. 31, Mommsen Staatsrecht 3 1, 223 f. Bd. 3, 
812 — 818; zustimmend Cuq Institutions juridiques II (1902) 726, 4, 
Wlassak Anklage 116, 44. 

16 Dringend erwünscht war zu diesem Zweck eine einheitliche Kegelungdes 
Verhältnisses zwischen dem Stadtprätor und der Gesamtheit der Munizipal- 
behürden, die in den Bürgerstädten — mindestens Italiens — Recht 
sprachen. Befriedigt ist m. E. dieses Bedürfnis unter Augustus durch die 
altera Iulia bei Gai. 4, 30. Indessen ist meine hypothetische Anuahme einer 
umfassenden Julischen Munizipalgerichtsordnung neuerdings (1913) von 
P. F. Girard angefochten. Zur Abwehr der von diesem Gelehrten erhobenen 
Einwendungen ist der gegenwärtigen Schrift eine Beilage (VI) angehängt. 
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sehr zunächst die Grenze ins Auge fällt, welche die £ine Jurisdik¬ 
tion von der anderen scheidet, so gebührt doch nicht geringere 
Beachtung der Justizhoheit, die sich das prätorische Gericht 
in den Gebieten der Munizipien vorbehält.* 7 

Einerseits stellt der Prätor die Ortsgerichte unter seinen 
Schutz, wo sie dessen bedürfen, anderseits unterwirft er sie seiner 
Aufsicht, indem er z. B. durch Verheißung eines Judiziums den 
Munizipalbeamten haftbar macht, der in Sachen des damnum in- 
fectum die ihm auferlegten Pflichten nicht erfüllt. 28 Am deut¬ 
lichsten aber erhellt die Unterordnung der landstädtischen Be¬ 
amten iure dicundo aus den Aufträgen,* 9 die sie vom Prätor emp¬ 
fangen und die — zum Teil in Edikten festgelegt — als Er¬ 
gänzung des gesetzlich vorgeschriebenen Geschäftskreises oder, 
wenn man Mommsen folgen will, des gesetzlich geordneten 
Mandates zu betrachten sind. 

Wie durch Cato de r. r. 149 30 die Neigung bekundet 
ist, die rechtsprechenden Präfekten zu vermeiden, so haben 
es anscheinend italische Parteien auch versucht, durch Ver¬ 
einbarung ihre Streitsache den landstädtischen Behörden zu 
entziehen. Ob aber dahin zielende Abreden in Gestalt eines 
vadimonium Romani promissum geeignet waren, das Munizipal¬ 
gericht ganz auszuschalten, darüber verstattet uns die dürftige 
• • _ 

Überlieferung keine verlässige Entscheidung. 81 

17 Zu erinnern ist hier auch an das kleine Bruchstück eines Koloniegesetzes 
— anscheinend aus Augusteischer Zeit — im CIL I 1 n. 1409, II Z. 1—4 
(im CIL 1 I fehlt es), worin — wenn Mommsens neuere Textergänzung 
richtig ist — für den Fall der Inkompetenz der Munizipalbeamten auf 
Grund einer unbekannten Lex Aelia ein d(ecrelo) d(ecurionum) ad 
p(raelorem) de ea re referre vorgeschrieben ist. Wesentlich anders als 
im CIL 1 1 urteilte Mommsen im J. 1852 (vgl. jetzt Mo. Epigr. u. num. 
Schriften 1, 180—82) über das Florent. Gesetzfragment. 

18 S. Ulp. 1. 1 ad ed. 182. 184 D. 39, 2, 4, 3. 7. Diese und die anderen 
Bestimmungen im ersten (Lenelschen) Titel des Julianischen Albums 
stammen keineswegs erst aus der Zeit Hadrians. Den Beweis hierfür 
erbringen die m. E. überzeugenden Darlegungen von Girard Melange« 
1 (1912), 177 ff. 192 f. 

Belege nennt Bethmann- Hollweg a. a. O. 2, 09 f., 30f. Mit Pernice Sav. 
Z. K. A. 5, 35, 4 wird man Macer 1. 1 de off. praesidis 53 D. 1, 21, 4, 1 
hinzufügen dürfen. 

S. oben S. 91 zur A. 22. 

S1 Für die Bejahung der obigen Frage spricht das Anbot des M. Tullius 
bei Cic. p. Tüll. 8, 20, ohne aber durchschlagend zu sein. Ferner 
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So erschöpfend also, wie es zu wünschen wäre, ist das 
Verhältnis der Präfekten und der Duovirn iure dicundo zum 
Stadtprätor, trotz mancher Bemühungen, noch nicht klargelegt. 
Allein der Zweck, um dessen willen die vorstehenden Be¬ 
merkungen eingefügt sind, ist doch erreicht. Wir wissen jetzt, 
daß die Anerkennung von Gerichtsbezirken für die Präfekten 
und die Munizipalmagistrate kein Stück Landes der Justizhoheit 
des Stadtprätors entzogen hat. Denn in allen wichtigeren 
Sachen war ja das ganze römische Gebiet nach wie vor — 
und vermutlich von alters her — der prätorischen Jurisdiktion 
unterworfen, und auch sonst war die Gewalt des stadtrömischen 
Gerichtsherrn der der Lokalbehörden allenthalben übergeordnet. 
Somit läßt sich auch für die Ortsbestimmung beim iudicart 
mbere keine engere Grenze rechtfertigen als die allgemeine 
des römischen Machtbereichs. 

Fraglich aber ist es, ob diese Annahme auch noch Geltung 
haben soll für die Zeit, in der die römische Regierung zum 
erstenmal ihre Herrschaft auf überseeische Länder erstreckte 
und — mit dem Beginn des 6. Jh. der St. — die Errichtung 
von Provinzen ins Werk setzte. Damals scheint der wichtige 

könnten unter den Vadimonien, durch die, wie Cic. in Verr. 5, 13. 34 
berichtet, im Jahre der Stadtprätur des Verrea Streitsachen aus den 
Munizipien nach Rom gebracht wurden, auch freiwillig abgeschlossene 
gewesen sein. Doch liegt kein Grund vor, gerade diese Deutung zu 
berorzugen, und jedenfalls sagt uns Cicero gar nichts über die Wirkung 
jener Vadimouien. Anderseits haben wir — allerdings aus späterer 
Zeit — ein Zeugnis: Afric. (Jul.) 1. 7 quaest 06 D. 2, 1, 18, welches 
der außergerichtlichen Parteienabrede: ut aliu* praetor, quam cuiut 
iurudietio esset, ius dieeret jede bindende Kraft abspricht. Nach raeinein 
Ermessen ist die analoge Anwendung dieses Ausspruchs dadurch nicht 
gehindert, daß der Jurist nur eine conventio erwähnt, nicht ein Vsdi- 
moniutn. Denn der Eingriff in die Kompetenzordnung ist aus einem 
verbis abgeschlossenen, nach Rom zielenden Gestellungsrertrag doch 
nur mittelbar abzuleiten und beruht recht eigentlich auf der dss 
Vadimonium begleitenden conventio (anders Bethmann-Hollweg a. a. 0. 
2, 120 mit A. 15). Endlich Fr. Atest. Z. 17, wo der Ausschluß der 
Romam revocatio angeordnet ist, glaube ich hier nicht anführen su 
sollen, weil das cisalpinische Gallien zur Zeit der L. Roscia noch 
Proviuzialland war, uud die Stelle keine sichere Auslegung zuläßt. 
Ergänzendes zu dem in dieser Anm. Gesagten s. oben S. 92 A. 24 und 
unten 8. 96 A. 34. Zu Mommsen Staatsrecht 3, 817 rgl. Wlassak Prozeß¬ 
gesetze 2, 227, 21. 
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Begriff des Sprengels, d. h. der räumlich abgegrenzten Amts¬ 
macht im Staats- und Verwaltungsrecht der Römer Wurzel 
gefaßt zu haben, um sich fortan dauernd darin zu behaupten. 
Zum mindesten 6ine Tatsache steht hier außer Zweifel: die 
Einschränkung des statthalterlichen Imperiums auf das jeweilen 
dem Präses zugewiesene Untertanenland. 8 * Welche Folgen 
aber ergaben sich aus der Entstehung der überseeischen 
Provinzen für die Gerichtsbarkeit des Stadtprätors? 

Offenbar zieht der statthalterliche Sprengel nicht not¬ 
wendig die gleiche Einrichtung für den stadtrömischen Gerichts¬ 
herrn nach sich. Nur dann wäre anders zu entscheiden und 
Italien als ebenso fest abgegrenztes Amtsgebiet des Prätors 
anzusehen, wenn die Staatsordnung des 6. und der folgenden 
Jahrhunderte dem hauptstädtischen Gemeingericht jede Ein¬ 
wirkung auf die provinzialisierten Länder versagt hätte. Indes 
läßt sich gerade dagegen mancherlei aus der Überlieferung 
anführen. 

Das bekannteste ist die Unterwerfung aller Bürger, mit 
Einschluß der Provinzialrömer, unter die Gerichtshoheit des 
Stadtprätors auf Grund des Satzes: Roma communis patria. 
Wer sich demnach in Rom antreffen ließ, mußte hier als 
Verklagter Recht nehmen, sofern ihn nicht ein Privileg schützte, 
das ihm den Gerichtsstand in der engeren Heimat wahrt. 
Diese Regel aber ist doch nur verständlich, wenn der Stadt¬ 
prätor trotz der Provinzen und der ihm in der Rechtspflege 
zur Seite tretenden Statthalter der Gerichtsherr aller römischen 
Bürger geblieben ist, gleichviel ob diese ihren Wohnsitz in 
Italien hatten oder sonstwo im Reiche. 

Und zu demselben Schlüsse führt auch das von den 
Provinzialregenten geübte Romam reicere , d. h. die Ablehnung 
von Zivilprozessen römischer Parteien, verbunden mit der 

M 8. Ulp. 1. 1 diap. 26 D. 1, 16, 1: Proconnd uhique quidem proconwlaria 
intignia habet »tatim atque urbem egreenu e*t: poteatatem autem non 
exereet nüi in ca provincia eola, quae ei deereta ett\ dazu Ulp. 1. 39 
ad ed. 1086. 1087 D. 1, 16, 8, D. 1, 18, 4 über das Imperium dea Pro- 
konaula wie dea kaiserlichen Statthalters 'in ea provincia’, und Ulp. 1. 
1 de off. proc. 2148 D. 1, 16, 9 pr. ('in provincia’). Ober eine geringe 
Ausnahme, die nur für die Prokonauln gilt, berichtet Marcian 1. 1 
inst. 50 D. 1, 16, 2 pr. 
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Überleitung an das hauptstädtische Gericht. 93 Mag dieses 
reicere auch bloß ein freies Recht der Statthalter 84 gewesen 
sein, so setzt es doch sicher in der fraglichen Sache die 
Gerichtsbarkeit und Zuständigkeit des Urbanprätors als etwas 
vorher schon Bestehendes voraus. Mithin war der Provinzial¬ 
römer zwar zunächst an seinen Präses gewiesen, daneben aber 
auch dem Gemeingericht 86 der Hauptstadt unterworfen. 

Hat demnach die Errichtung von Provinzen keineswegs 
die Folge gehabt, außerhalb Italiens die Gerichtsherrlichkeit 
des Stadtprätors über die römischen Bürger aufzuheben, so 
werden wir von diesem Imperium auch die einer Provinz zu¬ 
gehörigen Güter nicht ausnehmen dürfen. Daß in der Tat 
selbst in der letzteren Richtung die Macht des Prätors durch 
den Statthalter nicht ausgeschlossen war, dafür steht aus der 
Zeit der ausgehenden Republik sogar ein Zeugnis zur Ver¬ 
fügung, das die berührte Frage unmittelbar beantwortet. 

In der Rede für P. Quinctius (6 f., 28 u. 25 f., 78—83) 
wirft Cicero dem S. Naevius vor, er habe seinen Gegner aus 
dem beiden gemeinsamen gallischen Grundstück durch Sklaven 
der Sozietät gewaltsam vertrieben, obwohl ihm erst zwei bis 
drei Tage vorher in Rom von dem Stadtprätor Burrienus die 
missio in bona Quinctii gewährt worden sei. Da nun selbst 

83 S. Mommsen Staatsrecht 3 2, 268, 1, der freilich bloß Zeugnisse aus 
der Zeit der Republik anfilhren kann. Bei Pap. 1. 14 resp. 718 D. 42, 
4, 13 bandelt es sich um eine remiteio ad imperatorem , und diese 
könnte auch durch Berufung veranlaßt sein. Auf eine Kriminalsache 
aber — wie Leuel Pal. I, 941, 4 wohl annimmt — ist Pap. 1. c. trotz 
BGU 611 col. II Z. 10 nicht zu beziehen. Dem steht das *e defendere 
in ceteris litibue entgegen. 

34 Diesen Punkt betont C. Appleton Le fragment d'Este (Paris 1900) 54 f., 
3 noch schärfer als Mommsen. Wenn die Parteien kein Recht hatten, 
das Romam reicere zu verlangen, so wird man auch Cic. p. Quinct. 12, 
41 (vgl. Mommsen Strafrecht 234, 3) schwerlich so verstehen dürfen, 
daß ein Rechtshaudel zwischen Provinzialrömern schon durch ein 
vadimoniutn Romam promittum der statthalterlichen Gerichtsbarkeit ent¬ 
zogen war; vgl. oben S. 92 mit A. 24 und S. 93 f. zur A. 31. 

35 Die allgemeine, im Reichsgebiet nicht weiter begrenzte Gerichtsbarkeit 
des Stadtprätors kommt in unserer Literatur eutweder gar nicht oder 
nur gelegentlich, wie etwas Unwichtiges zum Ausdruck. Man vergleiche 
Bethmaun-Holl weg Zivilprozeß 2, 200 (dazu aber 2, 67, 16 in f.), Mommsen 
Staatsrecht 3 1, 69; Abriß 238. 
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der flinkste Eilbote nicht in so kurzer Frist von der Haupt¬ 
stadt in die Narbonensis gelangen konnte, so sei es klar, daß 
Naevius den Befehl zur Besitzentsetzung erteilt habe, ehe ihm 
noch das Missionsdekret bewilligt war. 

Während aber Cicero diese Vorwegnahme der durch 
magistratischen Bescheid bedingten Befugnisse und daneben 
(27, 84 f.) die Verletzung der dem Eingewiesenen durch das 
Edikt gezogenen Grenzen aufs schärfste tadelt, äußert er nicht 
den leisesten* Zweifel an der Fernwirkung der von Burrienus 


in Rom gegebenen Ermächtigung. Die weittragende, auf Italien 
nicht beschränkte Kraft des prätorischen Dekretes muß also 
etwas durchaus Feststehendes gewesen sein. 86 

Fraglich nur, ob diese Rechtsordnung auch später und 
bis zum Ende der klassischen Epoche aufrecht blieb oder viel¬ 
leicht ins Gegenteil verkehrt wurde? Ohne einen Quellen¬ 
beleg beizubringen, entscheidet sich Bethmann-Hollweg 87 für 
die Abänderung des alten Rechtes und versetzt den Umschwung 
— sehr unbestimmt — in die ‘Kaiserzeit*, scheint aber dabei 
die Regierung von Marcus und Verus im Auge zu haben. 
Damals sei die urbica dioecesis errichtet und der Amtsgewalt 
des Stadtprätors die Geltung für die neuen Juridikatsbezirke 
Italiens und um so mehr für die Provinzen entzogen worden. 

Indes ist gar nicht einzusehen, weshalb gerade die Juris¬ 
diktion der italischen Rechtspfleger die hergebrachte Gemein¬ 
gerichtsbarkeit des Stadtprätors neben sich nicht dulden mochte, 
während diese doch auf dem Boden der Provinzen durch die 


** Ciceros Ausführung verliert keineswegs ihren Beweiswert für das oben 
im Text Gesagte, wenn B. Kubier (Sar. Z. R. A. 14, 71 f.) im Recht 
sein sollte mit der — sehr unsicheren — Annahme, daß unser Redner 
lügenhaft dem Naevius die Ausnutzung des prätorischen Missionsdekrets 
nur untergeschoben habe. Ebensowenig kann ein Einwand abgeleitet 
werden aus den deereta , die, wie Cicero 1. c. 7, 28 erzählt, der Statt¬ 
halter C. Valerins Flaccus (vgl. E. Herzog Galliae Narbonensis historia 
[1864] 66 A. 67) auf Anruf desQuinctius gegen die Gewalttat des Naevius 
erlassen habe. Richtig gedeutet sind diese deereta von Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 787 f. (dazu S. 116, 11). Im Übrigen vergleiche 
mau auch Keller Semestria ad Cic. 1, 177. 188 f, E. Cocchia Tribunato 
della plebe (Napoli 1917) 459 f. 

37 A. a. O. 2, 67. 116. Ähnlich Alibrandi (oben S. 90 A. 17), der aber die 
Einschränkung des prätorischen Gebietes schon auf Hadrian zurUckführt. 

Sitinogsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 7 
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älteren Statthaltergerichte nicht beseitigt worden war. Zudem 
hatten jene iuridici, wie Jörs 58 zeigt, nur dann Recht zu 
sprechen, wenn die Streitsache eine bestimmte (unbekannte) 
Höchstsumme nicht überstieg. Demnach haben wir um so 
weniger Grund, ihr Verhältnis zum Stadtprätor wesentlich 
anders zu denken als das der Munizipalmagistrate. 

Eine mehr untergeordnete Frage ist es, ob und wieweit 
die den Provinzen oder sonst einem Jurisdiktionssprengel vor¬ 
stehenden Gerichtsherren verpflichtet waren, bei der Aus¬ 
führung einer Maßregel mitzuwirken, mit der ein stadtrömischer 
Reichsbeamter in ein seiner Gewalt nicht ausschließlich unter- 
worfenes Gebiet eingegriffen hatte. Aus der Überlieferung läßt 
sich hier m. W. nur sehr weniges gewinnen. 

Der Repetundenprätor in Rom mußte sicherlich befugt 
sein, den Ankläger instand zu setzen, Aufforderungen zur 
Zeugnisleistung 89 wie in Italien so in den Provinzen an die 
dort Ansässigen zu richten, u. z. mit Zwangswirkung. Und 
so erzählt auch Cicero (in Verr. 2, 26, 64), es sei ihm in Sizilien, 
als er die Anklage gegen Verres vorbereitete, außer durch 
Berufung aufs Gesetz hauptsächlich durch die schriftliche Er¬ 
mächtigung ( litteris), 10 mit der er von Glabrio, dem Vorsitzenden 
der Quaestio, ausgestattet war, gelungen, so zahlreiche Zeugen 
nach Rom zu laden. Deren Namen hatte er dem neuen Statt¬ 
halter von Sizilien: L. Caecilius Metellus mitgeteilt,* dieser 
aber, statt ihn zu fördern, habe es vorgezogen, ihm Schwierig¬ 
keiten zu bereiten (in Verr. 2, 27, 65). 41 An der gesetzlichen 
Pflicht des Provinzialregenten, gewissen Weisungen des Repe- 

3S Untersuchungen z. Gerichtsverfassung 68; s. auch Wlassak Provinzial¬ 
prozeß 60. 76. 78. 78, 66. 

39 Ober das leetimonium denuntiare vgl. J. H. A. Escher De testium ratione 
63—60. Daß es, in Rom erbeten, häufig in der Provinz auszuführen 
war, zeigt auch Cic. pro Scauro 23. Was Mommsen Jur. Schriften 3, 608 
zur Berichtigung von Eschers Darlegung hinzufügt, halte ich für unzu¬ 
treffend. 

40 Mommsen Jur. Sehr.3,608 macht aus diesen litterae (niei apud Sieulo» non 
Metelli scd Qlabrioni» litteri* ac lege pugnaetem) mißverständlich ein ,Sub- 
sidialschreibon an Metellus'. Im Röm. Strafrecht 409,2 ist diese Auffassung, 
wie es scheint, fallen gelassen. Das Richtige bei Escher a. a. O. 58. 

41 Dazu insbesondere in Verr. 3, 63, 122; vgl. auch die Zusammenstellung 
in Pauly-Wissowa R. E. UI, 1206 (Z. 74). 
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tundenprätors Folge za leisten, werden wir nach und trotz 
dieser Erzählung schwerlich zweifeln dürfen. 

In Ulpians Schrift de officio consulis handelt im 3. Buch 
ein längerer Abschnitt (2072 D. 42, 1, 15) von der pignoris 
capto zur Vollstreckung von Urteilen, die seitens der Konsuln 
oder der von ihnen ernannten Unterrichter gesprochen sind. 
An die Spitze dieses Aufsatzes ist ein Reskript des divus 
Pius (an unbekannte Adressaten 4 *) gestellt, demzufolge die 
Zwangsvollstreckung der Regel nach von d£n Oberbeamten 
— den Konsuln und anderen — zu bewilligen sei, qui tudices 
dederunt, nicht vom Unterrichter, mag dieser auch das Urteil 
beschafft haben. Kaiser Pius tritt also deutlich der Meinung 
entgegen, daß die Vollmacht des beauftragten Richters auch 
erstreckt werden dürfe auf das exsequi der von ihm gefüllten 
Sentenz. 45 

An die Mitteilung dieses kaiserlichen Erlasses aber knüpft 
Ulpian (im § 1) unmittelbar folgendes an: 

Sententiam Romae di dam etiam in provinciis posse 
praesides f si hoc ittssi fuerint y ad finem persequi 
imperator noster cum patre rescripsit. 

Mit diesen Worten will der Jurist offenbar das vorher 
Gesagte — daß die Exekution dem gebühre, qui iudicem 
dedit — durch eine Ausnahme beschränken, deren Geltung 
auch von Severus und Caracalla bestätigt sei. Nach einem 
Reskript dieser Kaiser könne (* posse) in der Provinz auch 
(etiam*) ein anderer als der stadtrömische Beamte, der den 
Urteilsrichter ernannt hat, die Vollstreckung ausführen (ad 
finem persequi). Gefordert ist dazu ein itissum an den zu- 

^— w m 

41 Nach dem Pandektentext wäre es gerichtet an die magutratut populi 
Romani ; s. aber Jürs Sav. Z. R. A. 40, 25, 2, der als Adressaten ein 
bestimmtes Konsulnpaar vermutet. 

43 Diese Auffassung von Ulp. D. 42, 1, 15 pr. scheint nicht die übliche 
zu sein. Zweifellos falsch ist es, die Stelle auf Privatrichter ('Ge¬ 
schworene': so Bethmann - Hollweg Zivilpr. 2, 694, 6 — wegen der 
arbitri vgl. Pauly-Wissowa R. E. II, 410 f. unter 3) zu beziehen. Denn 
sie ist aus der Schrift dt off. contulit genommen, und K. Pius hätte 
auch in seinem Reskript nicht etwas anordnen können, was sosehr 
selbstverständlich war, wie die Unfähigkeit des Privatrichters, Exekution 
zu bewilligen. — Vgl. jetzt (1919) auch Jörs Sav. Z. R. A. 40, 24, 3 
u. 8. 25, 1 f. 

7* 
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ständigen Statthalter, das ohne Zweifel vom Oberbeamten 44 
ausgehen mußte, in dessen Namen das Urteil gefällt war. 

Schon hierdurch — also von Rom aus — war die Exe¬ 
kution dem Postulanten grundsätzlich zugestanden. Ulpian 
läßt sich vielleicht von dieser Erwägung leiten, indem er dem 
Statthalter bloß ein ad finem persequi zuschreibt. Vollends 
gerechtfertigt aber ist es, den Pfändungsbescheid auf den 
stndtrömischen Magistrat zurückzuftlhren, wenn der Statthalter 
— mindestens der Regel 45 nach — verpflichtet war, jenem 
ittssum nachzukommen. So wenig wir auch Näheres über diese 
Unterordnung der Provinzialbeamten wissen, so unvermeidlich 
ist es, ihr Dasein zu bejahen, da ohne sie die Rechtshilfe im 
Römerreich lückenhaft 'gewesen wäre. Das Severische Reskript 
bei Ulpian 1. c. hebt allerdings die Gehorsamspflicht der Statt¬ 
halter nicht besonders hervor, setzt sie aber wohl stillschweigend 
voraus, wenn es die Durchführung der Exekution in der 
Provinz nur an die Bedingung knüpft: praesides 8t hoc iussi 
fuerint. 

Bleibt auch manches 46 im dunkeln, so dürfte durch die 
hier gegebenen Andeutungen doch die Ansicht widerlegt sein, 
die dem Stadtprätor der Republik und der klassischen Zeit 
einen ebenso unüberschreitbaren Sprengel zuteilen will wie den 
Regenten der Provinzen. Wer die Tätigkeit des stadtrömischen 
Gerichtsherrn auf Italien und seit Kaiser Marcus auf die urbica 
dioecesis bezieht, nennt nur das Land, in dem diese Jurisdiktion 

44 Anders — ohne Grund — Betbmann-Holl weg A- a. O. 2, 658, 10: 
‘der Befehl wurde wohl durch die kaiserliche Kanzlei vermittelt*.— 
Durchaus Abwegiges Uber Ulp. D. 42, 1, 15 pr. § 1 bei Puchta Instit. 10 
§ 176 A. o., der das Fragment für interpoliert erklärt und in herkömm¬ 
licher Weise durch die actio iudicati irregefUhrt ist. Keinesfalls durfte 
der angewiesene Statthalter den siegreichen Klüger dazu verhalten, aich 
vor seinem Gericht erst ein ,Vollstreckungsurteil* zu erstreiten, wie ee 
z. B. die deutsche ZPO § 722 f. bei ausländischen Urteilen verlangt. 

45 ln Ausnahmefallen mußte freilich der Präses die Exekution einstweilen 
einstellen und die Fortsetzung von dem Ausgang eines neuen Prozesse« 
Uber die Judikatsforderung abhängig machen: so wenn der Schuldner 
behauptete, erst nach dem iiusum erfüllt zu haben, was ihm im Urteil 
aufgelegt war. 

40 Besonders die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage die regelwidrig vom 
Rangverhältnis der Beamten absehende Gehorsamspflicht der Provinz- 
Statthalter gegenüber dem Stadtprätor beruhen mochte. 
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die vorherrschende war nnd die größte Bedeutung hatte, er-* 
schöpft aber keineswegs das der Amtsmacht des Prätors unter¬ 
gebene örtliche Gebiet. 

Wie alle römischen Bürger, selbst wenn sie in Provinzen 
ansässig 1 waren, im Fall der Anwesenheit in Rom vor dem 
Gerichtsherrn der Hauptstadt Recht nehmen mußten, so sind 
diesem Magistrat auch Verfügungen verstattet, die sich auf 
Personen und Sachen jenseits der Grenzen Italiens erstrecken. 
War er aber, wie oben gezeigt ist, imstande, Exekutions¬ 
maßregeln anzuordnen, die auf provinzialem Boden wirksam 
werden sollten, so konnte ihn vermutlich auch nichts hindern, 
durch eine Nebenbestimmung im Judikationsbefehl die Ver¬ 
handlung und Erledigung eines Prozesses, der in Rom be¬ 
gründet war, nach einer Provinz zu versetzen. 

Wie wenig dabei die Erwägung in Betracht kam, daß 
durch solchen Ortswechsel die dem Prätor zustehende Auf¬ 
sicht 47 über den Prozeß von Rechtswegen vereitelt wäre, darüber 
belehrt uns eine Erörterung von Julian-Ulpian (1. 13 ad ed. 
460 D. 4, 8, 21, 10), die einen Schiedsrichter betrifft, der in 
Rom angenommen war, und der dessenungeachtet den Parteien 
befohlen hat: in provincia adesse . Wäre der Stadtprätor 
durch diese Verfügung völlig ausgeschaltet, so müßten die 
Juristen die Abwanderung in die Provinz ohne weiteres für 
ungehörig und unverbindlich erklären. Statt dessen fragen sie 
bloß, ob der Arbiter einen Ort gewählt hat, de quo actum 
tst, der also im Einzelfall der Willensmeinung der Parteien 
entspricht. Wo dies zutrifft, erachten sie die richterliche Orts¬ 
bestimmung zweifelsohne für bindend. 

Julians und Ulpians Entscheidung liefert uns also einen 

nicht unerheblichen Beweisgrund für die Fortdauer der prä- 

• • * 

torischen Aufsicht trotz Übertragung des Prozesses in eine 
Provinz, u. z. ebensosehr für den Fall des Formel- wie des 
schiedsrichterlichen Verfahrens. Im übrigen aber gehen hier 
die zwei Prozeßarten merklich auseinander. 

Während der Judikationsbefehl neben den concepta verba 
schlechthin unentbehrlich ist, wird er gegen den Schiedsmann 
nur ausnahmsweise erlassen: nur wenn dieser seiner ,rezipierten' 


47 Vgl. z. B. Ulp. Paul. D. 4, 8,13, 3. 4. fr. 15. fr. IG, 1. fr. 21, 6. fr. 32, 6.10. 12. 
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* Verpflichtung nicht freiwillig nachkommt. 48 Demgemäß geht 
auch die Feststellung des Gerichtsortes im Formelprozeß häufig 
vom Magistrat 49 aus und wird sofort mittels Zusatzes zum 
iu88um iudicandi vollzogen, während die Regelung dieses Punktes 
im Schiedsverfahren dem Arbiter nach Maßgabe des Kom¬ 
promisses überlassen war und eine Einwirkung des Prätors 
nur etwa hinterher: in der Verhandlung gegen den pflicht¬ 
vergessenen Schiedsmann erfolgen konnte. 

Die magistratische Verschickung eines in Rom begrün¬ 
deten Formelprozesses in eine Provinz, wo erst die Sache 
vom Judex zu prüfen und zu entscheiden war, ist in den 
Pandekten zweimal erwähnt. Einmal ausdrücklich und sehr 
deutlich in einem oft genannten Fragmente: in den D. 5, 1, 
28, 4; sodann in einer mehr versteckten Anspielung (D. 5, 1, 
2, 3), die, wie es scheint, bisher unbeachtet blieb. 

Die erstere Stelle aus Paulus 1. 17 ad Plaut. (1231) gilt 
heute allgemein als Zeugnis für den anerkannten Gebrauch 
einer Streitbefestigung, die doch keine Richterbestellung in 
sich schloß, wobei aber die letztere Vorbehalten war und 
später in der Provinz unter Leitung des zuständigen Statt¬ 
halters naclifolgen sollte. 

In dem Abschnitt, aus dem fr. 28, 4 cit. genommen ist. 
spricht Paulus von dem Privileg der aus den Provinzen nach 
Rom geschickten Gesandten, die sich hier dem Gemeingericht 
des Stadtprätors entziehen können, weil sie grundsätzlich nur 
in ihrer (engeren) Heimat Recht zu nehmen verpflichtet sind. 
Allerdings aedium nomine dürfe auch dem Legaten keine Be¬ 
freiung gewährt werden von dem Zwang, wegen damnum in- 
fectum Sicherheit zu leisten. Diesem Ausnahmefall reiht dann 
der Jurist im § 4 einen zweiten an: 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus 
eum (d. h. legatum) iudicium praetor dare debet, ut IU conte- 
stetur ita } ut in provinciam transferatur. 

Wenn also einer in Gefahr ist, demnächst durch Zeit¬ 
ablauf einen Temporalanspruch 60 zu verlieren, so soll der 


*• S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. 
49 8. oben 8. 86 ff. 
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Frätor ihm gegenüber nach genauer Prüfung des Falles selbst 
den privilegierten Gesandten zur Einlassung in Rom anhalten: 
indes auch bloß zur Befestigung des Streites. Hingegen sei 
die Untersuchung und Beurteilung der kontestierten Prozeß¬ 
sache (lis) sofort in die provinziale Heimat des Verklagten 
zu verweisen. 

Dies und nichts anderes ist der deutlich erkennbare 
Inhalt der Stelle, soweit er in Worte gefaßt ist. Die Streit- 
kontestatio geht zweifellos noch in Rom vor sich. Zu diesem 
Geschäfte aber gehört nach unangreifbaren Zeugnissen 61 als 
ein Stück desselben die Richterbestellung, mindestens der 
Regel nach. Wer sich’s zutraut, Ausnahmen von jenem Satze 
behaupten zu können, der muß dafür ausreichenden Beweis 
beibringen. 

Das in Rede stehende Fragment selbst enthält gewiß 

_ • 

nichts dergleichen. Obgleich Lenel 61 genau das Gegenteil an¬ 
nimmt, kann darüber wohl für niemanden ein Zweifel obwalten, 
der fr. 28, 4 ohne Vorurteil liest. Wodurch mag also der ge¬ 
nannte Gelehrte irregeführt sein? Offenbar durch die Schluß¬ 
worte der Stelle, denen zufolge die lis in die Provinz transferiert* 
werden soll. Damit sei gesagt, daß ein erst in der provinzialen 
Heimat des Verklagten ,zu ernennender Judex* den Prozeß 
zu entscheiden habe. 

Allein diese Deutung ist verwerflich, weil sie gerade das 
zu beweisende, d. h. die regelwidrige Kontestatio mit der 
richterlosen, also unfertigen Formel ohne weiteres unterstellt. 
Sollte aber Lenel noch das Wort c transferre besonders betonen, 
dessen sich Paulus bedient, und erläuternd auf die Formel¬ 
änderung aufmerksam machen, die jede translatio iudicii b3 
begleitet, so würde ich ihm erwidern, daß ja seiner Auffassung 
nach der Jurist nicht von der Abänderung einer fertigen 
Formel spräche, wie es jene translatio voraussetzt, sondern 
von der Vollendung einer unfertigen, und daß ferner im fr. 28, 4 

61 Auf die schon oben S. 30 A. 38 hingewiesen ist; dazu noch Wlassak 
Proyinzialprozeß 24, 21. # 

M Sav. Z. R. A. 24, 338. 

M Als solche ist nach Ulp. 1. 23 ad ed. 708 D. 50, 5, 13, 3 auch die mulatio 
iudici* anzuerkennen; vgl. Du^uesne Translatio iud. 221 — 23 und oben 
S. 61 f. A. 4. 
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— vielleicht nicht ohne Absicht — das meist w gebrauchte 

transferre iudicium vermieden und statt dessen lieber l litem 

• • 

transfei're gesetzt ist. Übrigens zeigt das Wort lis in genauer 
Rede, ebenso wie iudicium, nur den schon begründeten Prozeß 
an, nicht den erst im Werden begriffenen. 

Wie ich im Gegensatz zu Lenel das Paulusfragment ver¬ 
stehe, das ist rasch gesagt. Nach meinem Ermessen denkt der 
Jurist an eine durchaus der Regel entsprechende, in Rom voll¬ 
zogene Streitbezeugung, bei der die benutzte Formel weder 
im Eingang eine Lücke noch irgendwo einen außerordentlichen 
Zusatz aufwies. Demnach ist auch der Spruchrichter noch vor 
dem stadtrömischen Gericht mit dem Vollwort des Prätors 
und seitens der kontestierenden Parteien bestellt. Die Besonder¬ 
heit des von Paulus behandelten Falles führt erst nach Ab¬ 
schluß des Prozeßvertrags zu einer Abweichung von der 
Regel und kommt so erst im Judikationsbefehl zum Ausdruck. 
Dieser nämlich verlegt die Gerichtsstätte in die Heimatprovinz 
des verklagten Gesandten und nötigt hierdurch wie die Parteien 
so auch den Spruchrichter — zumeist wenigstens — zur Aus¬ 
reise in ein überseeisches Land. Für den Kläger ergibt sich 
diese Folge unter dem Einfluß des Gesandtenprivilegs schon 
aus dem Satze: actor rei forum sequi debet ; was aber den 
Spruchrichter betrifft, so wird der Prätor dessen Auswahl 
wohl auf den Kreis von Männern beschränkt haben, die sich 
zwar zurzeit in Rom aufhielten, um hier ihrer Bürgerpflicht 
gemäß zu judizieren, die aber ihren Wohnsitz gerade in dem 
Heimatland des Verklagten hatten oder doch in einer benach¬ 
barten Provinz. 

Alles hier Gesagte ist ohne Zwang mit dem Text von 
fr. 28, 4 vereinbar, während dieser anderseits nichts enthält, 
was auf eine Abtrennung der Richterbestellung von der Streit- 
kontestatio gedeutet werden könnte. Doch wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn es gelänge, für die behauptete Entsendung 
des Richters aus Rom in die Provinz einen bestätigenden 
Ausspruch der Quellen nachzuweisen. Hierzu bestens geeignet 
scheint eine Bemerkung zu sein, die von einem Zeitgenossen 
des Paulus herstammt und ebenso wie fr. 28 cit. das itts re- 
vocandi domurn zum Gegenstände hat. 

44 Litern transferre verwendet Ulpian D. 3, 3, 27 pr. § 1. 
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Bei Ulpian 1. 3 ad ed. 213 D. 5, 1, 2, 3 lesen wir: 

Ixgatis in eo quod ante legationem contraxemnt , item hi» 
qui testimonii causa evocati sunt vel si qtti iudicandi causa 
arcessiti sunt vel in provinciam destinati, revocandi 
domum suam ius dafür, ei (F.: eo ) quoque qui ipse provocavit 
non imponitur necessitas intra tempora provocationi» exercendae 
Jtomae [re/ alio loco ubi provocatio exercetur bb ~\ alii» [pulsan- 
tibus] bb respondere: nam ('elsus huic etiam domut rerocationem 
dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: [haec ('elsi 
sententia et rationabilis e«f. 55 ] 

Der erste Satz reiht, in einer Aufzählung der Revokations¬ 
berechtigten, den aus der Provinz abgeordneten Gesandten 
einige Gruppen von Personen an, deren Berufung in die Haupt¬ 
stadt von Rom ausgeht: zunächst solche, von denen eine 
Zeugnisleistung verlangt wird; sodann die im Album iudicum 
Verzeichneten, die, wie es der Regel entspricht, in der Haupt¬ 
stadt ihren Dienst tun; endlich solche Richter des Albums, 
die, so gewiß sie — wie die anderen — von auswärts geholt 
{arcessiti 6,; ) sind, vom Prätor die Weisung erhalten, statt in 
Rom zu judizieren, ihre Tätigkeit in eine bestimmte Provinz¬ 
stadt zu verlegen: Ulpian kennzeichnet sie als die in provin- 

55 Diesen Zusatz halte ich für kompilatorisch. Ulpian hatte im Ediks- 
kommentar nur Rom im Auge. — ' Pidsantibus' streicht P. Krüger CIC I ,J . 
Sollte aber ’pulsare = verklagen erst nachklassisch sein (a. A. Kalb 
Roms Juristen 128), so durfte es in D. 5, 1, 2, 5 nicht unangefochten 
bleiben. Interpoliert ist es in D. 11, 1, 11, 9 und wohl auch im C. 3, 34, 1 
(Caracalla); s. H. Krüger Prät. Servitut 67, Rabel Melauges Girard 2, 
410, 3. — Der oben eingeklammerto Schlußsatz ist nach dem Vorgang 
von A. Faber von Albertario Contributo alla critica del Digesto (1911) 48 f. 
verdächtigt. Faber Ration, in Pand. ad h. 1. will übrigens — schwerlich 
mit Recht — auch die provocatio cxcrcenda und die domus revocalio 
Tribonian zuschreiben. Anders wieder würde vermutlich Seckel-Heu- 
matin 9 s. v. imponerc u. neccssitas die Unechtheit des ( von ihm außer 
acht gelassenen) 2. Satzes des fr. 2 § 3 cit. begründen. Indes mag man 
die Fassung immerhin als unklassisch preisgeben, der Inhalt erscheint 
m. E. durch die Anrufung des Celsus genügend geschützt. Auch die 
'alia causa muß für echt gelten wegen des im folgenden angeführten 
Reskriptes des divus Pius. Zusammengestellt sind die textkritischen 
Bemerkungen zu D. 5, 1,2, 3 von Stella-Maranca Intorno ai frammenti 
di Celso (1915) p. 4. 

M Vgl. Pliu. Nat. hist. 29, 1, 18: qui de uumtno iudicet a Gadibus columnisque 
Hcrcnlis arcesnitur , . . . . 
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ciam destinati. Diese letzteren aber sind offenbar gerade die 
von uns gesuchten Privatrichter, welche in Fällen, wie sie 
Paulus im fr. 28, 4 erörtert, den Gesandten trotz der stadt- 
römischen Kontestatio zur Verwirklichung ihres Privilegs ver¬ 
helfen und die anderseits auch selbst das Recht der revocatio 
domum haben müssen, damit sie nicht durch eigene Passiv¬ 
prozesse ans Tribunal des Stadtprätors und an Rom gebunden 
und so außerstand gesetzt seien, in die Provinz abzugehen, 
um dort die ihnen als iudices aufgetragenen Rechtshändel zu 
entscheiden. 

Der zweite Satz des fr. 2, 3 ist nur deshalb oben mit- 
abgedruckt, weil er geeignet ist, das soeben über die in pro- 
rinciam destinati Gesagte zu bekräftigen. Wie der Text zeigt, 
handelt Ulpian auch weiter noch und so durchaus im § 3 cit. 
von Bürgern, die sich um gewisser Geschäfte willen vorüber¬ 
gehend in Rom auf halten. Darin freilich unterscheidet 57 sich 
der Provokant von den im ersten Satze Genannten, daß er in 
eigener Sache die Hauptstadt aufsucht, während die anderen 
dort verweilen, um im öffentlichen Dienste tätig zu werden. 
Setzt hiernach Ulpian durchweg, auch bei den in provinciam 
destinati , Rom als Aufenthaltsort voraus, so ist es anderseits 
unbedigt geboten, an Bürger zu denken, die ihre Heimat aus¬ 
wärts haben, weil andernfalls bei ihnen das ins domum rero- 
candi gar nicht in Frage kommen könnte. 

Die kontestierte richterlose Formel, die von Lenel nicht 
aufgebracht, von ihm aber zu unverdientem Ansehen erhoben 
ist, wird seit Hartmann-Ubbelohde 58 außer auf Paulus 5, 1,28, 
4 noch auf eine beträchtliche Zahl anderer Zeugnisse gestützt- 
Zudem hat wie Lenel so nach ihm besonders Schloßmann w 
— überaus phantasiereich — rationalistische Erwägungen ftir 
die neue Lehre ins Feld geführt. Übrigens erscheint jene merk¬ 
würdige Formel in unserer Literatur in mehreren Varianten 1,0 : 

47 Im Text« des zweiten Satzes betont das ‘ip#e' den Unterschied. Wie 
ich aus Stella-Maranca a. a. O. 4 A. 3 ersehe, ist dieses Wort von Vignali 
angefochten. 

M Ordo 1, 464, 66. 

69 Litis Contestatio 92—106. 

80 Keller Litis Contestation 48 f. vermutet an der Spitze der Formel die 
Worte: *iudex esto quein Titius propraetor dnbit’. Ähnliches schlügt — 
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und — was noch wichtiger ist — sie wird bald auf seltene 
Ausnahmefälle beschränkt, 61 bald wird behauptet, 6 * ihre Ver¬ 
wendung entspreche einer allgemeinen Regel. Da die Irrlehre, 
trotz klarster Quellenwidrigkeit, 63 stark verbreitet ist, wird 
eine kurze Prüfung der für sie vorgebrachten Gründe nicht 
zu vermeiden sein. 

Aus den Pandekten pflegt man 64 zur Bestätigung des 
vermeintlich durch fr. 28, 4 cit. bezeugten Verfahrens sechs 
Beweisstellen anzuführen: 66 

zweifelnd — Er man Sa ▼. Z. R. A. 22, 246, 1 vor; ihm stimmt Duquesne 
Tranalatio 233 zu; vgl. auch Koschaker Translatio 321. Girard wieder 
stattet nach einem Berichte von A. Fliniauz Vadimonium (1908) 124 f., 
2 die Formel noch in Rom mit einem individuell bestimmten Judex 
aus; doch sei dieser vom zuständigen Statthalter sofort durch einen in 
der Provinz ansässigen Richter ersetzt worden. Hierzu ist der Manuel 6 
1010, 2 zu vergleichen, aus dem sich ergibt, daß nach Girards An* 
schauung das Fehlen des namentlich bezeichneten Richters im Wider¬ 
spruch steht 'avec la structure meine de la formule*. Dagegen ist für 
Schloßmann a. a. O. 98 f. die Einführung des Richternamens schon vor 
der Streitbefestigung um deswillen unerläßlich, weil seiner Ansicht nach 
die Lis erst im Verfahren apud iudicem kontestiert wird. Dabei kann 
aber Schloßmann dem Bekenntnis nicht entgehen, daß im Fall des 
fr. 28, 4 cit. der in der Formel ‘an den Geschworenen erlassene Kon- 
demnationsbefehl’ (vgl. dazu oben S. 10—14) nichts ist als ein 'Scheinakt*. 
Denn der in Rom bestellte Richter (der in der Provinz einem anderen 
weichen muß) soll ja 'in der Sache gar nicht urteilen*. 'Daß er sich in 
die Verhandlung (des Prozesses) selbst nicht einzumischen habe, das 
sei ihm vom Prätor in einer außerhalb der Formel erteilten Instruktion 
anbefohlen*. Schloßmann hält es also für möglich, daß ein römischer 
Magistrat iudicem dedit , um diesem selben iudex demnächst das iudicare 
ganz und gar zu verbieten! — Die Mehrzahl der Schriftsteller dürfte 
sich die Formel so vorstellen wie Lenel: beginnend also mit einem 
lückenhaften Satz, mit dem bloßen iudex esto. — Über Busz ist schon 
oben S. 30 A. 38 das Nötige bemerkt. 

61 So von Keller, Hartmann-Ubbelohde, Erman, Koschaker (Transl. 316 f.; 
vgl. aber S. 321), Duquesne (Transl. 181, 1 S. 226 f., 4 und dazu S. 232), 
Wenger Sav. Z. R. A. 32, 461. 

°* Von Lenel Sav. Z. R. A. 24, 339, Partsch Schriftformel 11, 5. S. 14, 1. 
S. 32—36. S. 100—102 (dazu Wlassak Provinzialprozeß 9 A. IG und oben 
8. 19 A. 16. S. 32 A. 4. S. 66 A. 28), Steinwenter in Pauly-Wissewa 
R. E. IX, 2468. 2469 (dazu oben S. 16 A. 4). 

43 8. oben S. 30 A. 38. 

64 Lenel benutzt bloß fr. 28, 4. 

,l6 Nur Duquesne a. a. O. 226 f., 4 sagt es ausdrücklich, worin die Ver¬ 
wandtschaft dieser Zeugnisse mit fr. 28, 4 cit. bestehen soll. Mit gutem 
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drei von Ulpian 1. 2 ad ed. 206 D. 2, 12, 3 pr., 1. 12 
ad ed. 442 D. 4. 6. 28. 4. 1. 4 de omn. trib. 2271 D. 2, 12, 1 , 2, 
je eine von Papinian 1. 3 qnaest. 100 D. 36, 1, 51 pr. § 1, von 
Paulus 1. 51 ad ed. 646 D. 40, 12, 24 pr. § 3, von Macer 1.1 
de off. praes. 52 D. 1. 13. 16. 

In einem Punkte freilich stimmen alle diese Zeugnisse 
völlig uberein: in dem. was sie nicht enthalten. Nirgends ist 
nämlich auch nur mit einem Worte von der amtlichen Zulassung 
oder von der Bestellung des Richters seitens der Parteien die 

V. 

Rede: um so weniger also von der Frage, wann die Richter- 
einsetzunsr vor sich srins:, ob vor oder bei oder nach der 

v. c C * 

Streitbefestigung. Wodurch will man also die Heranziehung 
der genannten Texte zur besseren Erläuterung von fr. 28, 4 
rechtfertigen ? 

In drei Fällen, auf die sich jene Pandektenstellen be¬ 
ziehen: bei Flpian 2271, Paulus 646, Macer 52, denen man 
vermutlich noch Papinian 100 mit zwei weiteren Fällen an¬ 
reihen darf, soll das Gerichtsverfahren zunächst nur bis zur 

# 

Streitkontestatio gefördert werden; dann aber soll wegen 
eines hindernden Umstands, der von vornherein gegeben ist, 
eine kürzere oder längere Unterbrechung des Prozesses ein- 
treten. In keinem der besprochenen Fälle aber stehen der 
Beschaffung des Spruchrichters zur rechten, von der Prozeß¬ 
ordnung bestimmten Zeit irgend welche Schwierigkeiten im 
Wege. Anderseits ist auch gar nicht einzusehen, weshalb der 
durch sehr verschiedenartige Hindernisse veranlaßte Prozeß¬ 
stillstand unter der Voraussetzung einer richterlosen Streit¬ 
urkunde eine näherliegende und zweckmäßigere Anordnung 
sein sollte als im Fall der Kontestatio mit einer nach der 
Regel voll ausgefüllten Formel. So bleibt in der Tat nur 6ine 
Erklärung übrig für die ganz willkürliche Ausdeutung, die 
den oben aufgezählten Texten 60 in der heutigen Literatur 
zuteil wird. 

Fug scheidet er übrigens Ulpian D. 4, G, 28, 4 aus der Hartmxnn* 
Ubbelohdesclien Liste aus. 

® 5 Von den Fragmenten aus Ulpian hat eines: D. 4, 6, 28, 4 mit Paula« 
fr. 28, 4 cit. nichts zu schaffen. Beginnt die dem Restitutionsberechtigteo 
— so fragt Ulp. — gesetzte Annalfrist (D. 4, G, 1, 1 in f.) ihren Lauf, 
wenn der in einer Provinz domizilierte Gegner in Rom erreichbar ist? 
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Aus fr. 28, 4 glaubte man einen Fall erwiesen zu haben, 
wo die Richtereinsetzung der Kontestatio erst nachfolgt, und 
hielt sich dann für befugt, diese vermeintliche Erkenntnis 
nutzbar zu machen für die Auslegung mehrerer anderen 
Pandektenstellen. Diese selbst aber enthalten nicht das mindeste 
über die zeitliche Aufeinanderfolge der in Rede stehenden 
Akte; ja sie berühren nirgends auch nur die Frage der Richter¬ 
bestellung, gerade sowenig wie der Paulinische Haupttext. 
Demnach muß der Versuch, die richterlose Formel, mit der 
Li8 zu kontestieren wäre, aus den Pandekten zu belegen, für 
durchaus mißlungen gelten. Als Wurzel des Irrtums aber wird 
der Gedanke anzunehmen sein, daß der Stadtprätor in der 
Zeit des Prinzipats mit seiner Jurisdiktion in einen Sprengel 
gebannt war, der sich nicht hinauserstreckte über die Grenzen 
Italiens. 

Lenel und nach ihm Partsch legen großes Gewicht auf 
das Fehlen des Richternamens in den Musterformeln des 20. 
Kapitels der Lex Rubria und bei Gaius IV, während doch 
fingierte Partei- und Ortsnamen eingefügt seien. Auch weise 
das so vorsichtig gefaßte Gesetz den Magistrat nicht an, das 
abstrakte < index esto* zu ergänzen. 

Wie aber verhält sich zu diesen Wahrnehmungen die 
einzige aus dem Altertum überlieferte Prozeßformel, die für 
einen Einzelfall entworfen ist, sei er auch bloß erdacht, die 
also kein Schema sein will wie jene anderen im Gesetz und 
im Lehrbuch? 

Cicero schickt in einer seiner Verresreden (2, 12, 31) der 
Ton ihm verfaßten Formel den Satz voraus: 

Wo kein tu» retoeandi domum begründet ist, will der Jurist die Frage 
bejahen. Denn nnter solchen Umständen könne ein Berechtigter mit 
dem Provinzialrömer auch Lis kontestieren. Ober die beiden anderen 
Ulpianstellen habe ich mich schon früher einmal (Zum Provinzialproz. 
62 ff. 66 f.) geäußert; ebenso über Paulus 646 (Sav. Z. K. A. 26, 391 ; 
Litiskontestation 75 ff.; vgl. auch Beseler Beiträge 1, 67). Das öfters 
(so sicher von Schloßmann Litis Cont. 99, 1) mißverstandene Macerfragm. 
62 ist schon von Cujaz (ad Afric. III ad 1. 77 D. 6, 1) richtig gedeutet 
und nach ihm von Muther Sequestration 164 ff. Wegen der Interpolation 
s. Beseler Beitr. 1, 5 Anm., der aber — wie es scheint — auch Echtes 
streichen will. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 


110 


Moriz Wlassak. 


L. Octavius iudex esto 


und bevorwortet diese Mitteilung folgendermaßen: 

Si ve.ro illud quoque accedet , ut in ea verba praetor iudi - 
cium detj ut vel L. Octavius Baibus iudex, homo et iuris et 


officii peritissimus , 
eins modi: . . . 


non possit aliter iudi care, si iudi cium sit 


Vergeblich sucht Partsch diesem Zeugnis zu entrinneu, 
indem er behauptet: Cicero habe den mit 'L. Octavius an¬ 
hebenden Text der Formelabschrift angepaßt, die dem Judika¬ 
tionsbefehl 67 beigefügt war, und die begreiflich den Richter¬ 
namen aufweisen mußte. 


Wenn ich recht sehe, entscheidet schon der Wortlaut 
der Stelle gegen Partsch. Denn Cieero bezeichnet ja die voll 
ausgefüllte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Aktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolgt. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 


llubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und über¬ 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zw r eck zu ver¬ 
fehlen; dagegen wäre im lebendigen Gebrauch der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er¬ 
forderlichen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen hätte. 

• • _ 

Uber die Art und Weise aber, wie im Formular — ob 
es nun inschriftlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfüllung bedurften, waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Häufig mochte die Entscheidung darüber durch da6 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder des Erz¬ 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 
durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur Bezeich¬ 
nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Verschieden¬ 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Seius) 
und V. Negidius (Q. Licinius CB ) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 


•7 

08 


Daß Partsch a. a. O. 12 f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in Verr. 
2, 12, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber $. oben 8. 66 A. 29. 


Vgl. Pauly-Wi»e° wa K. E. I, 794. 
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Römer sicher Bescheid wußte Uber das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergänzung hinwies. 

Um gleich ein SeitenstUck anzufUhren: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 u. 
II suppl. n. 5406) nennt in Z. 4 den libripens und den ante- 
status , ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten. 09 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei¬ 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
sind die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius ; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 


Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus c. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlich 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z. 21 f.) den Magistrat 
anweist: 


dum in ea verba, . . . iudicium det itaque iudicare 
iubeat: I(udex) e(sto). S(ei) . . . 70 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver¬ 
schiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
Zuerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti¬ 
gung gestatten (iudicium det); dann aber soll er folgegemäß 
(itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
auferlegen. Nun mußte gewiß die dem ’iussum beigelegte Formel 


m Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb Z. f. R. G. 9 (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
S. 77, wo nur das Wort ‘Lücke* zu Btreichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes 7 1, 334 und Girard Textes 4 823 nach *libriptndc und 'ante- 
tt(aio)' eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Täfelchen nur ein Schema bietet, diese Ansicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. O. 13 erklärt) ist heute kaum mehr be¬ 
stritten. 

70 Eine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16—18 gegeben. 
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mit dem Namen des Richters anheben 71 , trotz der Fassung, in 
der uns das gesetztliche Formular überliefert ist. Demnach ist 
es unzulässig, aus dem letzteren zu schließen, daß die im Ein¬ 
zelfall zur Prozeßbegründung benutzten concepta verba sich 
der namentlichen Bezeichnung des Richters enthielten. 

Auch Lenels zweite Behauptung: das Gesetz fordere nicht 
die Ergänzung des Anfangssatzes, halte ich für ungenau. Wie 
der Augenschein lehrt, vermeidet es die Lex Rubria überhaupt, 
vom Ersatz der fingierten durch die wirklichen Namen zu 
sprechen. Statt 6iner Vorschrift gibt sie (I Z. 40—50) zwei. 
Diejenigen Personen- und Ortsnamen sollen eingeschaltet werden 
(ea nomina et municipium . . . includantur concipiantur ), deren 
Aufnahme im Einklang ist mit Treue und Glauben, und die 
den Kläger nicht unbillig gefährden. Dazu tritt noch als zweite 
die sehr unwichtige Anordnung: die Beispielsnamen der Muster¬ 
formeln nur dann unberührt zu lassen, wenn sie gerade auch 
im Einzelfall, der zu verhandeln ist, die zutreffenden sind. Die 
erstere Vorschrift aber lautet ganz allgemein, und jedenfalls 
schließt sie den Richternamen und so auch dessen Aufnahme 
in die demnächst 72 zu kontestierende Formel (in eo iudicio, 
quod . . . accipietur ) nicht aus. 

Was Lenel aus der Lex Rubria ableiten möchte, sucht 
er überdies durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit wahr¬ 
scheinlich zu machen. ‘Verständigerweise’ — so behauptet er 
— konnte die ‘Ernennung’ des Judex, wenigstens der Regel 
nach, nicht ins vorbereitende Verfahren gesetzt werden. Denn 
sicher wäre nicht bei allen Streitbefestigungen auf die An¬ 
wesenheit der Richter des Albums zu zählen gewesen. Die 
‘Ernennung’ in Abwesenheit aber sei ‘kaum denkbar’, da sie 
zu den ‘größten Mißständen geführt’ hätte. 

Lenel verlangt also die Gegenwart des zu ‘Ernennenden’ 
in Jure. Allein davon sagt uns die Überlieferung nichts, und 
sie bewahrt nicht bloß Stillschweigen, sondern bietet in den 
D. 5, 1, 39 pr. sogar ein Zeugnis dar, welches ohne Ein- 

71 Wie seltsam, wenn die dem Richter als Vorschrift zugeschickte Formel 
mit der Mitteilung begonnen hKtte: 'jemand soll Richter sein’. Vgl. 
dazu Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. 

71 Man beachte die Zeitform: 'accipietur. Die Verbesserung des überlieferten 
'accipientur unterliegt keinem Zweifel. 
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sehränkung das Gegenteil feststellt. Um diesen Anstoß zu 
beseitigen, muß Lenel aus Papinians Worten: 

neque enim in addicendo praesentin vel sei ent in iudicis 
necessaria e$t 

_ • 

einen bedeutungslosen Ausnahmesatz machen. Für solche 
Auffassung aber scheint mir eine einzige Rechtfertigung statt¬ 
haft zu sein. Die behauptete Regel müßte zuvor durch einen 
Quellenbeleg gesichert werden. Solang dieser nicht gefunden 
ist, hängt auch die Ausnahme, auf die sich fr. 39 pr. 73 beziehen 
soll, ganz und gar in der Luft. 74 

Noch bleibt die Frage übrig, welche ,großen Mißstände' 
die ‘Ernennung* Abwesender herbeigeführt hätte? Im wesent¬ 
lichen handelt es sich nach Lenel um zwei recht verschiedene. 


Wirkten die Richter nicht gleich mit im Ernennungs- 
Verfahren, so konnten sie — auf begründete Bitte — Befreiung von 
der Judikationspflicht erst in einem folgenden Termin erlangen. 
Wurde dann die Entschuldigung der ,Ernannten' angenommen, 
so war vielleicht noch eine dritte Verhandlung anzusetzen, um 
den notwendigen Wechsel in der Person des Richters herbei¬ 


zuführen. Wohl möglich also, daß Lenel recht hat, wenn er 
ausruft: ‘welche Zeitverschwendung!’ Nur ist selbst treffende 
Kritik noch kein Beweis dafür, daß die verurteilte Einrichtung 
nicht doch lebendige Wirklichkeit war. Und in der Tat ist 


7 * Von dieser Stelle ist in anderer Richtung schon oben S. 18 Gebrauch 
gemacht. Dort S. 18 A. 12 ist auch Schloßinanns Auslegung und die An¬ 
nahme, daß der Schlußsatz interpoliert sei, zurückgewiesen. — Zur 
WiderlegungdesPräsenzerfordernisses benutzt Hartmann - UbbelohdeOrdo 
1, 404, 08 mit Recht neben fr. 39 pr. cit. das Gutachten von Servius 
bei Pomp. 1. 2 ad Sab. 392 D. 5, 1, 80. Lenel weicht aus, indem er den 
Fall des iudex ex conventione litigatorum addictut den Ausnahmen zuzählt. 

74 Verworfen ist Lenels Deutung offenbar auch von Koschaker Translatio 
308, 3 (vgl. aber 317, 2), da dieser Gelehrte aus fr. 39 pr. cit. die Nicht- 
beteiligung des Privatrichters bei der Begründung des Prozeßverhält¬ 
nisses erschließt; ebenso von Steinwenter Pauly-Wissowa R. E. IX, 
2468 f., der sich sonst durchaus von Lenel leiten läßt. — Noch heute 
beachtenswert ist der Versuch von Savigny (System 6, 14, n), fr. 39 als 
Beleg zu verwenden für das zeitliche ,Zusammenfallen 1 (besser: für die 
unmittelbare Aufeinanderfolge) der iudieie addictio und der Kontestatio. 
Ohne Zweifel nimmt ja Papinian trotz vorübergehenden Wahnsinns, 
von dem der Richter zur Zeit der amtlichen Zuweisung ergriffen ist, 
SitzuDgsbir. <3. phiI.-hist. Kl. ]'.*7. B<1. -1. AMi. 8 
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gerade die Befugnis des iudex datus (des amtlich schon zuge¬ 
wiesenen Privatrichters), sich hinterher frei zu machen, durch 
die Überlieferung jedem Zweifel entzogen. 75 

Die gerügte Unzweckmäßigkeit aber darf nicht überschätzt 
werden. Denn verstattet waren dem schon bestellten Richter 
nur solche Entschuldigungen, die er bei früherer Gelegenheit 


ein richtiges iudicium an, d. h. ein gültiges Prozeßverhältnis unter den 
Parteien. Dieses aber konnte nicht anders entstehen als durch Streit- 
befostigung. Daß in seltenen Ausnahmefallen (s. z. B. Ulp. Coli. 12, 7, 8; 
wegen der Interpolation von D. 9, 2, 27, 10 vgl. Riccobono Communio 
e comproprietn Oxford 19 IM p. 50, 2) zwischen iudicium darc und L. K. 
eine längere Frist verstreichen mochte, das soll nicht bestritten werden. 

75 Ulp. 1. 23 ad ed. 707. 708 D. 5,1,18 pr. D. 50, 5, 13, 3; vgl. auch Paul. 1. 2 
«piaest. 1284 I). 6, I, 4G, Alfen 1. 0 dig. 23 D. 5, 1, 70 (oben S. 29 A. 35). 

• Auf den iudex datu* dos pr&torischen Ediktes bei Ulp. 708 ist schon in 

meinen Prozeßgesetzen (2, 207f. mit A.4G) besonders aufmerksam gemacht. 
In einer Richtung möchte ich aber heute das dort Gesagte, dem sich mit 
einer weiteren Ausführung P. Petot (Le dcfaut in iudicio b9, 1 — Paris 
1912) anschließt, berichtigen. Das prätorische Edikt der D. 50, 5, 13 pr. 
regelt nicht denselben Fall, auf den sich Ulpians Worte in den D. 5, 1, 
18 pr. beziehen. Insoweit ist Petot gewiß zuzustiinmen. Unstatthaft aber ist 
es, aus der letzterwähnten Stelle auf ediktalen Text zu schließen. Der 
Jurist bezeugt nns nicht eine Verheißung des Prätors; er berichtet 
lediglich über das Vorgehen des Beamten im einzelnen Fall: mutan 
(iudicem) praetor inbet. Oh diese Praxis im Album auch in Aussicht 
gostellt war, das muß unentschieden bleiben. — Zu unterscheiden ist 
also das Edikt des fr. 13 pr. cit., welches vom Richter handelt, der noch 
nicht einem einzelnen Prozeß zugewiesen war: (ihn befreit der Prätor 
wegen triftiger Exkusationsgriinde allgemein und in der Regel dauernd 
[in perpetuum ] von der Judikationspflicht) und anderseits der im 
fr. 18 pr. cit. von Ulpian erörterte Fall des iudex datu», dem zwar unter 
Umständen auch Befreiung zuteil wird, aber sicher bloß von der Dienst- 
ptlicht in dem zurzeit in Frage stehenden Prozesse und — wie I). 50. 
5, 13, 3 zeigt — gewöhnlich nur da, wo nicht durch bloßen Aufschub 
des Prozesses zu helfen ist. — Wenn die Juristen und vielleicht auch 
das Edikt vom ‘iudex datun sprechen, so schließen sie damit den 
ncceplu» (s. Wlassak Provinzialprozeß 26 A. 26) keineswegs aus. Denn 
dom förmlichen darc folgt in aller Regel die Streitbefestigung sofort 
nach. Doch war es anscheinend nicht üblich, den Richter nach der 
unter den Parteien vollzogenen Annahme zu benennen. — Fr. 13 I). 
50, 5 (bei Lenel Ulp. 788) ist in drei Stücke zu zerlegen: § 1 ist unecht 
(so nach Girard Petot a. a. O. 88, 2), m. E. ein in den Text .geratenes 
Glossem; zwischen dem pr. und dem Schlußparagraphen haben die 
Kompilatoren eine Ausführung wcggostrichon. 
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cht hatte Vorbringen können: 76 weder bei der Nachprüfung 
ir kaiserlichen Liste noch bei der Erneuerung der für ein 
nzelnes Gericht bestimmten Dienstliste, 77 die vermutlich 
t die Zeit der res reden ntea fiel. 78 Darnach werden die Fülle 
er erst vom iudex da tue erbetenen Befreiung niemals zahl* 
iich gewesen sein. 

Der zweite große Nachteil, den das abgelehnte System 
ach sich ziehen mußte, wird darin gefunden, daß es die erste 
»egegnung zwischen den Parteien und dem Richter argen 
»cliwierigkciten ausgesetzt und ganz ins Ungewisse gestellt 
lätte. Nach Schloßmann 79 muß ‘der Geschworene deswegen 
inbedingt bei der Ernennung zur Stelle’ gewesen sein, weil 
tndernfalls den Parteien — man denke an unbehilfliche Klein¬ 
städter! — die fast unlösbare Aufgabe zugefallen wäre, den 
hnen vielleicht unbekannten Judex in der Weltstadt Rom aus- 
indig zu machen, um ihm seine Ernennung mitzuteilen und 
von ihm die Ladung zum ersten Termin zu empfangen. 

In etwas anderer Weise will Lenel das gedachte An- 
wescnlieitserfordernis dartun. Sache des Judex war es, den 
Parteien den Termin zu bestimmen. Nun hatte er aber keine 
Apparitoren zur Verfügung. So wäre er genötigt gewesen, ,die 

7rt Dies darf man unbedenklich aus Ulp. D. 60, 5, 13, 3 ableiten, obgleich 
der Jurist den obigen Grundsatz nicht so allgemein ausspricht, und 
sowohl die cau*a acta wie das tn*cephtm iudicium keine ganz sichere 
Deutung zulassen. M. E. ist die erstero aus dem vorhergehenden § 2 zu 
erklären. Der Prätor hatte den widerspenstigen Richter vorgeladen und 
seine Einwendungen gegen die Judikationsptlicht in einem bestimmten 
Prozesse verworfen. In dieser Verhandlung mag sich der Richter 
schließlich unterworfen: iudicium 'suszipiert' oder 'agnosziert* haben. 

,T S. Uethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, Gif., Motnmscn Staatsrecht 3, 
636—38, Wlassak Prozeßgesetze 2, 200 f. 

Hierauf führt der Gebrauch in den Provinzen, den Konvent mit dem 
Aufruf der Volksrichter zu eröffnen, die ihrerseits mit der Bitte um 
Befreiung (vacalionem petcre) antworten konnten: Plin. ad Traian. 68. 
in dem Punkt, auf den es hier ankommt, ist für Rom der remm acht* 
dem provinzialen Konvent vergleichbar; s. Plin. ep. 4, 29, Pauly-Wissowa 
R. E. 1,332 fT. Der Ausdruck re* redcunUn ist Cic. pro Sest. 02, 129 
entnommen, der damit den Beginn der stadtrömischen Geschäftszeit 
Anzeigen will. 

w S. oben S. 106 A. 59. 

8 * 
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Parteien in der Weltstadt selber aufzusuchon*: was doch kaum 
glaublich sei. 80 

Die vorgeführten Erwägungen der genannten Gelehrten 
beruhen wesentlich darauf, daß sie den Judikatiousbefehl und 
das Aufsichtsrecht des Prätors über den von ihm zugewiesenen 
Richter außer acht lassen. So wenig wir wissen, auf welchem 
Wege der Beamte den Judex und die Parteien zusammen¬ 
brachte, so sicher ist es, daß er sich dieser Mühe unterzog, 
und daß er mehr als 6in Mittel zur Verfügung hatte, um den 
gewünschten Erfolg zu erreichen. 

Wie aus früher Gesagtem hervorgeht, erhält der Richter 
statt durch die Streitparteien vielmehr durch amtlichen Be¬ 
scheid Kenntnis von seiner Bestellung, u. z. durch den Ju¬ 
dikationsbefehl, den ihm ohne Zweifel ein Gerichtsbote des 
Magistrats ( viator ) in dessen Auftrag zu übergeben hatte. 
Derselbe Bote aber konnte bequem die erste Zusammenkunft 
aller Beteiligten vermitteln, wenn sein Auftrag noch weiter 
dahin ging, den Prozeßparteien, deren Aufenthalt die prätorische 
Kanzlei kennen mußte, den Bescheid des Richters zuzustellen, 
wodurch dieser zur ersten Verhandlung einlud. 

Möglich war gewiß noch manches andere und auch ohne 
Schwierigkeit ausführbar. So hatten die Richter der Dienst¬ 
liste vermutlich die Pflicht, sich an bestimmten Tagen beim 
prätorischen Tribunal einzufinden. Den Parteien aber konnte die 
Gestellung gerade für d6n Tag aufgelegt werden, der auch für 
den Judex, an den sie gewiesen sind, der Gerichtstag war. 

80 Bedenken zu und gegen Lenels Ansicht äußern R. Schott Röm. Zivil¬ 
prozeß 46, Koschaker Translatio 317 f. Letzterer bestreitet auch, wie ich 
selbst in den Prozeßgesetzen 2, 66, 10 und wie Partsch Schriftformel 
9, 3. S. 10, die Ansetzung des ersten, der Streitbefestigung folgenden 
Terrains von seiten des Judex. Ihn anzuheraumen. das sei Sache des 
Prätors gewesen. Diese Frage muß — glaube ich — noch unentschieden 
bleiben. Das Stadtrecht von Genetiva c. 95 beweist nichts' für den 
Privatprozeß, und zu UIp. D. 2, 1,13, 1 ist oben S. 72 A. 31 zu vergleichen. 
Eine andere und gewiß zu bejahende Frage ist es, ob der Beamte dein 
säumig gewordenen Richter nicht zuweilen — statt einer Frist — 
auch einen bestimmten Termin verschreiben mochte. Wenn Partsch a. a. 
O. 24 seine Ansicht auf die Inschrift bei Dittenberger Sylloge * I n. 314 
Z. 42 — 46 stützt, so ist ihm Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251. 252 f., 6 entgegen 
zu halten. Auch läßt sich das eigentümliche Schiedsverfahren im Streit 
zwischen Lakedaimon und Messeno nicht wohl mit dem römischen 
Formclprozoß zusanmienstellen: s. unten Beilage III. 
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Kndlich wäre noch zu erwägen, ob nicht das von Gaius 
lf> in f. als Abschluß des privaten Sakramentsverfahrens in 
Lire geschilderte denuntiare conperendinum diem , etwas moderni- 
ert, in den Formelprozeß übergegangen ist V Statt des con- 
erendinus die», der ja für kleine Verhältnisse brauchbar sein 
lochte, und nur für diese, konnte man in die gegenseitige 
enuntiatio den Tag einsetzen, an dem der bestellte Richter 
►tliehtgeinäß in Jure erscheinen mußte. Demnach war es auch 
rnf diesem Wege leicht möglich, die Parteien mit dem Judex 
n Berührung zu bringen. 

Der Unwert der vorstehenden Vermutungen, die nur 
mangelhaft unterstützt sind, liegt auf Hacher Hand. Trotzdem 
war es nötig, sie herbeizuholen, um Schloßmann und Lenel 
zu widerlegen, da ihnen ein zweckmäßig geordneter Fortgang 
des Prozesses, bei oder nach der Kontestatio, undenkbar er¬ 
scheint, wenn nicht für die ‘Ernennung’ des Richters dessen 
Anwesenheit in Jure rechtlich gesichert war. So verfehlt diese 
Behauptung ist, so irrig ist auch die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung, daß der Magistrat in dem fraglichen Prozeß¬ 
abschnitt die Parteien ihrem Schicksal überlassen durfte, wenn 
sich der ihnen zugewiesene Richter nicht finden ließ. Zufällig 
steht über den letzteren Punkt ein sehr deutlich redendes 
<^uellenzeugnis zu Gebote. 

Paulus 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12: 

iSi arbiter sese cehire temptaverit , praetor eum iuvestigare 
dehet , et »i diu non paruerit, multa adversu# tnm dicenda egt. 

Verglichen mit dem amtlich zugelassenen und im inssum 
amtlich an seine Bürgerpflicht gemahnten Privatrichter, ist 
der Schiedsricher dem Prätor gegenüber sein’ viel freier ge¬ 
stellt, da der Beamte hier weder bei der Auswahl der Person 
noch hei der Abfassung der Prozeßvorschrift mit wirkt, noch 
ihm, der Hegel nach, einen Judikationsbefehl zuschickt. Dies 
alles aber hindert den Juristen Paulus nicht, dem Prätor die 
Beaufsichtigung des Schiedsrichters — der arbitrium rezipiert 
hat — zuzumuten und diese sehr eingreifend zu gestalten. 

Unserem Text zufolge soll der Magistrat einen Arbiter, 
der sich versteckt hält, um so der übernommenen Tätigkeit 
zu entgehen, mit seinen Machtmitteln ‘ausforschen’ (invetstigare), 
— offenbar auf Antrag einer Partei — und im Fall fortdauernden 
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Ungehorsams soll er ihn mit Geld büßen. Berichtet aber Paulus 
1. c. über das prätorischc Aufsichtsverfahrcn. das den frei 
gewählten Arbiter betrifft, so findet das Gesagte gewiß um 
so mehr Anwendung auf das Verhältnis des Beamten zu dem 
staatlich ermächtigten und in Pflicht genommenen Judex privatus. 
Mithin stellen sich Schloßmanns Klagen über die Hilflosigkeit 
der Parteien dem abwesenden Richter gegenüber ganz und 
gar als grundlos dar. Vermutlich hätte sie auch ihr Verfasser 
nicht niedergeschrieben, wenn ihm das soeben benutzte Frag¬ 
ment aus Paulus vor Augen gewesen wäre. 


VIII. 


Das lateinische Gesetz der Tafel von Bant ln Z. 9. 10 
regelt einen Bußprozeß öffentlichen Rechts. — Moininscns 
geschärfter Privatprozeß. — Mangel der Kontestatio, 
der Formel nnd der Privat rieh tcr im Multprozeß. — 
Keine Kontestatio in der quaestio publica . — Die 
ProzcßgrUndnng im Gerichtsverfahren der Tafel von 
Bantia. — Vergleichung mit dem Formelprozeß. — 
Waren alle Mnltprozesse zweigeteilt nach dem Muster 

des Formel Verfahrens? 


Die Erörterung des Gerichtssitzes, den der Judikations¬ 
befehl anordnet und auch nach einer Provinz übertragen kann, 
hat im Zusammenhang mit einer neuen Deutung von Paul. 
I). 5, 1, 28, 4 zur Prüfung der Lenelsehen Lehre von der 
richterlos kontestierten Formel geführt. Alles, was die letztere 

als richtig und gar als unerläßlich dartun soll, konnte an der 

• • 

Hand der Überlieferung widerlegt werden. Dabei hat sich als 
Hauptmangel der gegnerischen Erwägungen die Vernach¬ 
lässigung des amtlichen iusttum imlicandi und der Aufsicht 
erwiesen, die, auf jenen Befehl gegründet, dem Beamten über 

das Verfahren nach der Kontestatio zustand. 

# 


Auf eine Ergänzung der versuchten Widerlegung durch 
einen Nachtrag, in dem zu zeigen wäre, daß die klassischen 
Quellen, soweit sie den stadtrömischen Formelprozeß betreffen, 
über die Bestellung des Richters durch die Streitbefestigung 
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nicht den geringsten Zweitel lassen, 1 glaube ich an diesem Orte 
besser zu verzichten, weil ein solcher Beweis vielleielit jetzt 
schon entbehrlich ist, und weil dabei jedenfalls dem Judikations¬ 
befehl, mit dem wir es hier allein zu tun haben, gar keine 
Holle zufallen würde. 

Im Folgenden soll zunächst der Rest von alten Nach¬ 
richten in Angriff genommen werden, der Bezug hat auf das 
iudicare iubere. Die Verwendung dieses Befehles in jedem 
zweigeteilten Gerichtsverfahren, mag es sich um das private 
litujart per fonnulas handeln, — welches in Rom notwendig 2 
geteilt ist — oder um einen Prozeß des öffentlichen Rechts — 
wo die Teilung für Extraordinarsachen 3 nur zuweilen eintritt 4 
— ist aus früher Gesagtem schon bekannt. An erster Stelle 
will ich jetzt die weuigen noch unerörterten Zeugnisse vor¬ 
führen, die das in säum als Bindeglied in einem öffentlichen 
Prozesse ausdrücklich hervorheben. 5 

Sehr wichtig sind zwei unvollständig erhaltene Zeilen 
(9.10) aus dem lateinischen Gesetze der Bantinischen Tafel 
(CIL I 1 n. 197 = I 2 n. 582), die gerade in der jüngsten 
Literatur häufiger erwähnt sind/’ seitdem Kniep 7 und Girard 8 

1 Hierauf int schon wiederholt aufmerksam gemacht: s. oben S. 30 A. 38, 
ferner S. 103 zur A. 51. S. 107 zur A. 63. 

* Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 328 ff.; Köm. Provinzialprozeß 11 — 13. 
Iii der letzteren Schrift S. 26 ff. ist — für die Provinzen — die Möglich¬ 
keit eines Formelprozesses ohne Spaltung in zwei Hauptabschnitte or- 
wogen. 

3 Beispiele iu meinem Provinzialprozeß 14. 16 ff. 

4 Die Verfolgung fo»te& Multen war nach dem Muster des Privatprozesses 
durch gesetzliche Gebote (Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 337) 
regelmäßig — wenn nicht ausnahmslos— vor amtlich bestellte Spruch¬ 
richter gewiesen. Dasselbe gilt auch für die in der L. agraria vom J. 643 
i CIL I* n. 585) Z. 33 f. 35 f. 36 — 31) geordneteu öffentlichen Prozesse. 

3 Unbeachtet darf das nur auf Vermutung (liudorffs) beruhende ex h. I. 
indicavi iubere in Z. 72 u. 70 der L. Acilia rep. bleiben. Die ersto 
Moinuisensche Ausgabe im CIL I 1 weist diese Textergäuzung nicht auf. 

* ln dem Verzeichnis bei Busz a. a. O. 45, 1 fehlt diese Stelle. 

7 Societas publ. 1, 442 ff.; Kechtsgelehrte Gaius (1910) 87. Dagegen bekennt 
Kniep ucuestens (1917) Gai inst. III § 88 ff., 425, daß die Bantinische 
Tafel für das Alter der L. Aebutia nichts beweist. 

s Melange» 1 (1912), 94, 6. S. 117, 8. S. 147. 162 f.; Manuel 5 098 f, 3; 
Textes de droit rom. 4 p. 30. Girard zufolgo wäre durch das röm. Gesetz 
der Bant. Tafel Z. 10 das Dasein der L. Aebutia für die Zeit von 
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sie in Zusammenhang gebracht haben mit der Lex Acbutia 
und den Anfängen des Formelprozesses. 

Von den Fragmenten, die auf der genannten Tafel er¬ 
halten sind, regelt der erste Abschnitt gewisse Ehrenstrafen, 

• • 

denen die Übertreter der uns unbekannten Gesetzesnormen 
unterliegen, der zweite unter gleicher Voraussetzung die, Magi¬ 
straten und Senatoren alternativ neben einer arbiträren Mult an¬ 
gedrohte feste Geldbuße: 

/. . . HS . . n(ummum) populo dare damnas esto et] eam 
pequniam quei volet magistratus exsigito. Sei postulabit quei 
petet pi^aetor) 9 recuperatores [. . . quos quotque dari opojrtent. 
dato , iubetoque eum, sei ita pariat, condumnari po- 
pul(o), facitoque ioudicetur . l0 

Da die Kondemnation auf den Namen des populus lautet, 
bestimmt Z. 11 weiter über die Vollstreckung: 

Sei condemnatus [erit } quanti condemnatus erit, praedes f 
ad q(uae8torem) urb(anum) det, aut bona eins poplicc 
possideantur 11 facito . l> 

ungefähr 621 d. St. ab bezeugt. Vgl. aber in Betreff der Datierung der 
Aebutia Wlassak Gerichtsmagistrat 218—220. — Die Jahre, in die das 
rüm. Gesetz von Bantia fallen muß (621—636 d. St.), hat Mommseu CIL1 1 
p. 47 (= I p. 441 der 2. Aufl.) ermittelt. M. E. ist dieser Zeitansatz durch 

R. Maschke Z. Theorie u. Geschichte d. rüm. Agrargesetze 78. 83. 91 ff. 
nicht erschüttert; vgl. Girard Melanges 1, 162 f., 3. 

! * Ist PR iiberliefort oder bloß P ? Ersteres bezeugen beide Auflagen dos 
CIL I und dem C. folgend die älteren Ausgaben von Bruns Fontes, ebenso 
Girard. Dagegen läßt Gradenwitz, dem 1909 bereits CIL 1 1 n. 682 vorlag, 
bei Bruns Font. 7 1, 64 und im selben Jahre Riccobono P drucken. 
Sohr merkwürdig, daß Mommsen, der Herausgeber des CIL I, in seinem 
Strafrecht (1899) 1017,2, offenbar von der letzteren Annahme aus¬ 
gehend — wenn auch zweifelnd — diu Auflösung p(opulo) empfiehlt. 

10 Zu diesem Texte vergleiche man noch Huschke Krit. Jahrbücher von 
Richter-Schneider Bd. 11 (1842), 296—298, Bruns Kleinere Schrifteu 1, 
332 f. 336 f. u. 327. 329, dazu aber den Widerruf in Z. f. R. G. 12 (1876) 
122 f. (= Kl. Schriften 2, 294 f.), ferner Bethmaun-Hollweg Zivilpr. 2, 
186, 43, Huschke Multa 261—266. 651, Mommsen Staatsrecht 9 1, 179 f., 4 

S. 181 f.; ßtrafrecht 1017 f.; Jur. Schriften 3, 381, Heyrovsky Leges con- 
tractus (1881) 73, 2f., Wlassak Prozeßgesetze 2,324—26, Karlowa R. Rechts* 
geschichte 2, 805 f., C. Fadda L'azione popolare 1 (1894) 220. 224. 226—34, 
Lenel Edictum * S. 110 f., 6, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408, Wenger Pauly- 
Wissowa R. E. 2. Reihe I, 427, endlich oben S. 32 A. 4 u. S. 44. 

11 Richtig gedeutet von Girard Melanges 1, 94, 6. 

r - Eine von der obigen abweichende Ergänzung der Z. 11 schlägt Mommsen 
in seinem Strafrecht 1022, 2 vor, offenbar deshalb, weil ihm der Mangel 
eines Subjektes zu dem Worte facito unerträglich schien. 
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So deutlich wie möglich gibt sich der ausgeschriebene 
lesetzestext als ein Stück öffentlichen Strafrechts zu er- 
:ennen. IJie festgesetzte Buße soll ein Magistrat (<jui volet) ein¬ 
reiben. Wenn es nötig ist, sie einzuklagen, soll die Verurteilung 
:u Gunsten des populus erfolgen. Nach dem Urteil hat der 
Schuldner der Staatskasse zu Händen des städtischen Quästors 

Sicherheit zu leisten. Im äußersten Fall endlich kommt es für 
• • 

:las Arar zur Einziehuug des Vermögens: zur pubficatio. 

Die letzteren Kegeln decken sich übrigens durchaus mit dem, 

was die Lex Acilia Z. bl über die Strafvollstreckung gegen 
• • 

Übeltäter bestimmt, die im Rcpetundenprozeß verurteilt sind. 

Im Gesetz von Bantia Z. 9—11 steht also ohne Zweifel 
ein Recht des Staates in Frage, u. z. eines, zu dessen Ver¬ 
folgung nicht jeder aus dem Volke sondern bloß Magistrate 
berufen sind. Ist es nun denkbar, daß die römische Gemeinde 
über eine nur im eigenen Interesse verordnete Strafe, welche 
ein Magistrat einklagt, die Entscheidung privaten Bürgern 
überlassen habe, die weder vom Prätor allein bestellt sind, noch 
unter amtlicher Leitung standen? Wer den Körnern in öffent¬ 
lichen Strafsachen eine so weit gehende Unterordnung des 
Gemeinwesens unter Privatgerichte zumutet, wird sehr triftige 
Beweisgründe Vorbringen müssen, wenn er Glauben finden will. 

Und so hat auch, soviel ich sehe, erst seit Moinmsens 
Auftreten die Lehre sich durchgesetzt: das Multverfahren, 
deren eines die Bantinische Tafel regelt, sei als ‘Zivilprozeß’ 
aufzufassen. Huschke, dessen ‘Multa’ viele Jahre vor der 
Ausgabe fertig war und noch frei ist von dem Einfluß, den 
das ‘Köm. Staatsrecht* auf alle Späteren ausübte, trägt kein 
Bedenken, den Rechtsgang in Multsachen beim Akkusations- 
prozeß einzuordnen und den hier urteilenden Gerichten ‘viel¬ 
mehr publizistisches als privatrechtliches’ Gepräge zuzu¬ 
schreiben: was, wie ein Nachtrag zur ‘Multa’ ausführt, neuer¬ 
dings (1874) noch durch das Stadtrecht von Urso bestätigt 
sei. Nicht anders urteilt auch Bruns in seinen ‘Popularklagen’: 
das gesamte Multensystem der Römer gehöre lediglich und 
ausschließlich dem öffentlichen Rechte und dem Kriminal¬ 
prozesse an. Allerdings fügt er diesem Satz eine Einschränkung 

hinzu, indem er solchen Multen eine Sonderstellung anweist, 

• • 

die dem Übertreter mit der Formel popnlo dare damnas 
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mto ' 13 angedroht sind. Indes hat schon Bruns selbst, als die 
vielen ‘Damnationen’ der L. Ursonensis nebst e. üö ans Lieht 
traten, sofort erkannt, daß es ein Fehlgriff war, jene Ausnahme 
zu behaupten. Seitdem bestand also zwischen Huschke und 
Bruns im wesentlichen Übereinstimmung. Allein das Ansehen 
der genannten Gelehrten erwies sich sehr bald als unzureichend, 
um den Sieg der entgegengesetzten Auffassung hintanzuhalten. 
Nach Th. Mommsen, 14 der die neue Lehre ersonnen hat, müßten 
wir den Rechtsgang, in dem festbestimmte Multen für die 
Staatskasse*verfolgt wurden, allgemein als Privatprozeß an¬ 
erkennen. Nur mit Rücksicht auf die privilegierte Stellung, 
die dem Kläger eingerüumt sei, empfehle es sich, von ‘geschärften 
Privatprozessen* zu sprechen. 

Bei dem Vorschlag dieses Namens konnte sich Mommsen 
begreiflich nicht im unklaren befinden über den Stand der 


Überlieferung. Er mußte wissen, daß er sich zu ihr in schärfsten 
Widerspruch setzt, weil ja für die Römer der Multprozeß 
ebenso ein 1 publicum iuäicium war wie die Quästionen über 
Mord, Fälschung und andere Verbrechen. 15 Wenn er sich 
trotzdem entschloß, die römische Terminologie umzustülpen, 
wird er sicher Gründe gehabt haben, die ihm beträchtlich 
schienen. Welche aber? Von einer flüchtigen Andeutung ab¬ 


gesehen kann ich in seinen Werken nirgends eine Angabe 
der leitenden Erwägung entdecken. 10 So dürfte es wohl er¬ 
laubt sein, für das Fehlende eine Vermutung 17 einzusetzen. 


Als Muster des ‘Privatprozesses’ steht Mommsen gewiß 
das klassische Formelverfahren vor Augen, doch allerdings 


,s Mit Recht verwirft Mommsen Sav. Z. K. A. 24, 1 f. = Jur. Schriften 3. 
375 f. die von Bruns gegebene Auslegung der Catustello bei Gell. 0, 3, 37 
und die daraus gezogenen Folgerungen. Wie ich itn übrigen über 
Mommseus Abh. denke, das ist oben S. 43 A. 43 und S. 55 A. 20 gosagt. 
14 Besonders vergleiche man Rüm. Staatsrecht * 1, 181 f.; Strafrecht 180—1X5. 
202; Sav. Z. R. A. *24, 6 = Jur. Schriften 3, 380. Dazu Hitzig Schweizer. 
Ztsclir. f. Strafrecht XIII (1900), 201. 

14 S. oben S. 43 und Wlassak Anklage 221 (mit A. 1). 222 A. 2. 

Deutlich wird uns gesagt, worin die 'Schärfung* besteht, nicht auch, 
weshalb das 'Geschärfte* als Privatprozeß gelten soll. 

17 Von dieser Lösung ist in anderem Zusammenhang schon oben S. 48 
Gebrauch gemacht. Au diesem Orte glaube ich eine nähere Begründung 
nachtragen zu sollen. 
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nicht das echte, sondern dieses so gründlich ungebildet, wie 
es F. L. Keller zweimal (1827 und 1852) vertrauenden Lesern 
vorführen durfte. Bei Keller aber ist die Formel nichts weiter 
als ein prätoriseher Judikationsbefehl, der eine Instruktion* 
in sich schließt; und demgemäß ist der Privatrichter ein für 
die Judikation vom Magistrat beauftragter Vertreter, mithin 
im Wesen gar nicht unterschieden von dem heute sogenannten 
Unterriehter. 18 Endlich die Streitbefestigung ist — sofern sie 
einen Zeitpunkt 19 testlegen soll — nach Keller* 0 ein Arats- 
dekret des Prätors, u. z. die vielberufene Formelerteilung, in 
der Sprache der Alten: das iudicem iudiciumve dare. 

Von diesen oft entwickelten Anschauungen, in denen der 
Formelprozeß und die zweigeteilte Kognition unentwirrbar 
vermengt sind, geht Mommsen in den ältesten und noch in 
seinen jüngsten Schriften aus. So verkehrt unterrichtet aber 
mußte er als unerbittlicher Denker allerdings zum Ergebnis 
kommen: Mult- und Formel verfahren sind iin Kern ein. und 
dasselbe, demnach auch das erstefe eine Art Privatprozeß. 

'* Merkwürdig nur, daß gerade Mommsen (Staatsrecht 3 2,084, 1) eifrig 
für die Trennung der indice* dati und der Privatrichter (sog. 'Ge¬ 
schworenen') eingotreten ist. Woriu hat er das Unterscheidende ge¬ 
funden? Vielleicht dariu, daß nur dio Auswahl der orsteren an ein 
Albuin gebunden war, und daß in dieses bloß Bürger der oberen Klassen 
aufgenomineu wurden. Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 15 f. 24. 20. 

10 Die Litiskontestatio der Quellen kann nur ein Vorgang sein, der aus 
dem Verfahren in Jure einen bestimmten Zeitpunkt heraushebt, nicht 
ein Vorgang, der einen längeren Zeitraum iu Anspruch uiinmt. Einige 
Beweisstellen hierfür, deren es viele gibt, bei Wlassak Prozeßgesetze 2 
S. XI; Cognitur llf. mit A. 10. Übrigens schließt schon der 'aclunu 
und 'pKtitunu der Pandoktenjuristen (vgl. Sav. Yj. R. A. 25, 134, 1) die 
Annahme völlig aus, daß das ganze Vorverfahren mit zur Stroitbe¬ 
festigung gezählt wurde. Dennoch empfiehlt neuestens (1018) Lotuiar 
(Schweizerische Ztschr. f. Strafrecht XXXI, 250) dio Kückkehr, allerdings 
nur die halbe Rückkehr zu Keller. Um alles zu widerlegen, was ich 
in Lotmars Aufsatz für verfehlt halte, schien mir eine eigene Gegen¬ 
schrift uötig: 'Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Ph. Lotmar 
(Wien 1020). Durch Verweisung auf diese Abhandlung möchte ich oin 
für allemal von der PHicht entbunden sein, hier oder an anderen Orten 
den Behauptungen meines Gegners nochmals entgegenzutreten. Daß der 
Litiskontestation sogut wie keine zeitliche Ausdehnung zukommt, das 
ist des näheren in meiner Gegenschrift S. 27 f. auseinandergeset/.t. 

31 S. Wlassak Litiskontestation 0—0. 12; Cognitur II, 10. 
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Zur Befestigung’ dieser Irrlehre aber hat anscheinend 
noch ein zweites Vorurteil einiges beigetragen: 21 die vermeint¬ 
liche Beschränkung des Urbanprätors auf Zivilsachen. Man 
lese z. B. Mommsens späte Abhandlung über die Popular¬ 
klagen in der Savigny-Ztschr. R. A. XXIV. Auf S. 6 28 wird 
Bruns getadelt, weil er das Multverfahren gegen Q. Opimius 8 * 
zu den Kriminalprozessen zählt, während es doch ‘bei dem 
mit dem römischen Strafprozeß gar nicht 24 befaßten Stadt¬ 
prätor anhängig gemacht war’. Allein Cicero nennt jenes Ver¬ 
fahren publicum iudicium. Statt dieses willkürlich zum privatum 
umzuschaffen, wäre es gewiß richtiger gewesen, den starren 
Satz, der den Geschäftskreis des Stadtprätors feststellt, zur 
Regel abzumildern, der manche Ausnahmen zur Seite stehen. 

Und solche sind auch, außer der eben erwähnten, leicht 
beizuschaffen. Auf 6ine, die sich aus dem prätorischen Edikte 
bei Gaius D. 29, 5, 25, 2 ableiten läßt, ist hier nur kurz auf¬ 
merksam zu machen; 85 mehrere anderen führt Mommsen selbst 
in seinen Werken wiederholt an. 

Der erheblichste Fall, der hergehört, ist wohl die Leitung 
des Vorverfahrens im Strafprozeß wegen Vergewaltigung, die 
dem Stadtprätor zustand und sich vermutlich auch auf die 
Bildung des urteilenden Konsiliums und die Bestellung des 
nichtmagistratischen Quäsitors erstreckte. 26 Demselben ‘Zivil¬ 
prätor* glaubt aber Mommsen 27 weiter die ‘Instruktion* des 
von der Lex Cornelia geregelten Injurienprozesses zu weisen 
zu sollen; indessen, wie es scheint, bloß aus dem Grunde, 
weil in der Überlieferung nicht das mindeste auf die Ein¬ 
setzung eines eigenen Prätors für die genannte publica qxiaestio 
hindeutet, und vielleicht aueh'deshalb, weil Ulpian das Corne- 
lische Injurienrecht in seinem Ediktskommentar erläutert. 
Etwas besser gesichert 28 ist die Vorstandschaft des Stadtprätors 

91 Vielleicht auch die Überschätzung der geschichtlichen Rolle des Repe- 
tundenprozesses; s. meine Abwehr 56, 6. 

- 2 In den Jur. Schriften 3, 379 f. 

29 S. oben S. 40 mit A. 34 und S. 43. 

94 Vgl. auch tieib Röm. Kriminalprozeß 183. 

95 Näheres darüber unten in Beilage IV. 

96 S. Mommsen Staatsrecht 3 2, 585f. mitA. 5; »Strafrecht 206. 211. 398f. 665 f. 

57 Strafrecht 206. 211. 804. 

»S. Mommsen Strafrecht 198, 3. S. 399, 1; teilweise anders im Staats¬ 
recht 3 2, 667 mit A. 1. 
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in dein Ausnahmegericht, das durch ein Privilegialgesetz: die 
Lex Fufia vom J. 093/61 zur Ahndung* des von P. Clodius 
bei der Festfeier der Bona Dea begangenen Religionsfrevels 
berufen war. 


Den Nachrichten aus dem Ausgang der Republik möchte 
ich für die ältere Zeit noch zwei andere hinzufügen, die un¬ 
zweideutig sind: Liv. 40, 44 (J. 575 179) und Liv. epit. 48 
(J. 602/152). Im Hinblick auf diese und ähnliche Zeugnisse 
behauptet — wie ich glaube — Girard 28 keineswegs zuviel, 
wenn er für den Fall der Abwesenheit der Konsuln den 
Stadtprätor geradezu bezeichnet als le chef regulier de la 
justice criminelle. 


Wie das hier Gesagte ergibt, darf die überlieferte Kenn¬ 
zeichnung eines Strafprozesses als publicum iudicium nicht 
um deswillen bezweifelt werden, weil der darin zur Leitung 
des Vorverfahrens berufene Magistrat gerade der Stadtprätor 
ist. Wenn Mommsen geneigt war, zwischen diesem Beamten 
und jenem Prozesse ein ausschließendes Verhältnis anzunehmen, 
so stehen diesem Versuche • seine eigenen Schriften hindernd 
im Wege. Andere stichhaltige Gründe 30 aber, die uns ver¬ 
anlassen könnten, den Rechtsgang in Multsachen vom publicum 
iudicium abzusondern und ihn als Privatprozeß zu fassen, 
sind m. W. bisher nicht geltend gemacht, und auch zukünftig 
dürfte es kaum gelingen, solche noch ans Licht zu fördern. 


Sind wir aber schon am Ziel, wenn die zu Unrecht be¬ 
strittene Lehre von Huschke und Bruns wiederhergestellt 
wird? Die genannten Gelehrten reden von der Verfolgung 
der Geldstrafen im 'Kriminalprozesse’ und im ‘publizistischen’ 
Rekuperatorengericht. Allein diese Benennungen hindern sie 
durchaus nicht, den Rekuperatoren eine 'Instruktion durch 
form ula ’ zuzuschreiben und an den Schluß des Verfahrens in 

r 

Jure eine Litiskontestatio zu stellen. Bruns glaubt sogar zu 


" 9 Organisation judiciaire 1, 261; vgl. auch Mommsen Strafrecht 152. 164. 

3 " Wenn Mommsen Snv. Z. R. A. 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380 vom Opi- 
iniusprozeß bemerkt, er sei 'offenbar vor Goschworne gelangt, die eben¬ 
falls lediglich dom Zi vi 1 verfahren angehören’, so denkt er augen¬ 
scheinlich an Rekuperatoren und setzt irrig voraus, daß Richter dieses 
Namens nur in Privatprozessen denkbar sind; s. aber oben S. 51—5C. 
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wissen, wie nach dem Gesetze der Bantinischen Tafel Z. 1U 
‘di e form uln gelautet haben muß’, nämlich so: 

»S/ paret X. N. —populo dare oportere , —populo cowleinna. 

Und gewiß kann darüber kein Zweifel sein: wo der 
Prozeß zweigeteilt ist, muß der Spruchrichter eine Instruktion 
erhalten. Sie ist schlechthin unentbehrlich als Verbindungsglied, 
um die zwei Abschnitte des Verfahrens zusammenzuhalten. 
Nur ist diese Instruktion weder das, was die klassischen 
Juristen die concepta verba oder die formuln nennen, — mit 
der ja, wie. Gaius (4, 30. 93. 95) zeigt, die Parteien ‘litigieren’ 
— noch setzt.jede, einem Spruchrichter gegebene Instruktion 
‘concepta verba oder genauer: einen formellen Parteienakt 
voraus, wodurch diese verba Rechtsgeltung erlangen und su 
den Gegenstand wie den Plan des Prozesses bindend feststellen. 


So sicher im imperialen und im Aebutisch-Julischen 
Prozesse eine Litiskontestatio der Parteien der amtlichen 
Unterweisung des Spruchrichters voraufgeht, und so sicher 
diese Instruktion jene formula als wesentliches Stück in sich 
aufnimmt, so wenig kann ein Rechtsverfahren deswegen für 
lüeken- und fehlerhaft gelten, weil es der Streitbefestigung 
und der concepta verba entbehrt, und weil infolgedessen dem 
Spruchrichter, im Fall der Zweiteilung, zugleich mit dein 
in*ftum iudicandi eine Weisung erteilt wird, in der bloß der 
Magistrat das Wort führt und die auch von ihm allein ihre 
Fassung empfängt. Eine solche Gestaltung war aber für den 
geteilten Prozeß, soweit wir zurückblicken können, in allen 
Sachen öffentlichen Rechtes durchaus das regelmäßige. Mir 
wenigstens ist vor Justinian kein echter Text bekannt, in 
dem für die Mult- und anderen Kriminalprozesse ein Parteien¬ 
geschäft bezeugt wäre, das sich seiner äußeren Erscheinung 
oder seinem Zwecke nach mit der Kontestatio des Privat¬ 
prozesses vergleichen ließe. 


Wenn trotzdem sogar Huschke, ohne Bedenken zu äußern, 
dem Multverfahren eine Streitbefestigung zuspricht, so schließt 
er sich freilich nur einer Lehrmeinung an, die heute noch 
kaum bestritten ist: und er hätte überdies auf zwei Pandekten- 

7 

stellen hinweisen können, die, so wie sie lauten, eine Litis¬ 
kontestatio im C^uästionenprozesse bekunden. 
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X un ist aber die erstgenannte Hilfe sofort als hinfällig 
rkannt, sobald man fragt, ob sie denn in der römischen 
Jberlieferung begründet sei. Die Antwort kann — wie gesagt 
— nur lauten: die Quellen, soweit sie das Multverfahren be- 
reflfen, bieten nirgends auch nur entfernt einen Anhaltspunkt 
ür die Annahme einer Litiskontestatio. Und noch eines kommt 
linzu: der Ausspruch des Paulus im 1. 3 decret. 78 D. 44, 7, 
13 führt unausweichlich zur Leugnung einer Streitbefestigung 
n dem extraordinären Strafprozesse, von dem der Jurist 
tändelt. 81 Hiernach bleibt als Grundlage für Iluschkes Be- 
muptung nichts anderes übrig als ein haltloses Vorurteil der 
icueren Gelehrten, für die kein Prozeß, wenigstens kein 
römischer, denkbar ist, der nicht seine Litiskontestatio hätte."* 2 

Nur jene zwei Pandektenstellen: Mod. 1. 2 de poen. 150 
L). 48, 2, 20 und Maeer I. 2 iud. publ. 30 1). 48, 10, 15, 5, die 
sich auf die qnaestio publica beziehen, scheinen die glatte 
Ablehnung, wie sie eben ausgedrückt wurde, in Zweifel zu 
setzen. Um diesen Vorbehalt zu beseitigen, war eine genaue, 
weit ausgreifende Prüfung der Frage notwendig, ob sich in 
der Quästio oder im extraordinären Strafverfahren der klassi¬ 
schen Zeit eine kriminalrechtliche Streitbefestigung auffinden 
lasse. Geführt ist die einschlagende Untersuchung besonders 
in den Abschnitten XI und XIII meiner Schrift über ‘Anklage 
und Streitbefestigung’ (1017) und in der Abwehr gegen Ph. 
Lotmar (Wien 1020) S. 30-—51. Dort ist — wie ich glaube — 
der Beweis dafür geliefert, daß die 7 in contestata * weder bei 
Modestin noch bei Maeer echt sein kann, 33 weil alle Hechts¬ 
wirkungen, die der Prozeßzustand auslösen mochte, nach unan¬ 
fechtbaren Zeugnissen, die der klassischen Epoche entstammen, 
bald mit dem einseitigen Akt der Anklage (sei es die erste Postu- 
latio, sei es die fertige Delatio), bald mit der amtlichen Auf¬ 
nahme in den Reat, bald mit dem Urteil verknüpft sind, und 
daneben im Extraordinarprozeß auch wohl mit der Ladung. 


Jl Zu Paul. 1. c. vgl. Wlassak Anklage 190 ff., insbesondere 8. 192. 19H 
und 8. 155 f. 

31 Den Parteigängern dieser überall für unerläßlich erachteten Litiskon¬ 
testatio (s. meine Anklage 152, 30j hat sich jüngst noch Ph. Lotmar 
(s. oben S. 123 A. 19) heigosellt. 

Gegen Lotmar s. meine Abwehr 32 — 44. 


33 
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Das Ergebnis ist also der völlige Mangel eines Belegs 
für das Vorkommen einer Litiskontestatio außerhalb des Be¬ 
reiches der Zivilprozesse. Erst Kaiser Justinian hat im Zu¬ 
sammenhang mit der Neugestaltung der Streitbefestigung im 
Zivilverfahren einen gleichgearteten und gleichbenannten Prozeß- 
akt auch in das Kriminalrecht eingefügt. 84 


Betrachtungen allgemeineren Inhalts waren von nöten, um 
eine Reihe von Vorurteilen zu entkräften, die üblen Einfluß 
haben könnten auf das Verständnis der oben mitgcteilten 
Zeilen aus dem Gesetz der Bantinischen Tafel. Richtig deuten 
werden wir diese Stelle nur dann, wenn wir darauf verzichten, 
etwas in sie hineinzutragen, und wenn wir einfach das gelten 
lassen, was der Text klar ausspricht. 

Der * praetor * der Z. 9, an den sich jeder * magistratvs\ 
wer er auch sei, wenden mag, um, wo es erforderlich ist, ein 
Urteil über die für den populus verfallene (feste) Geldbuße zu 
erlangen, ist zweifelsohne der römische Stadtprätor. 85 Daß 
gerade dieser Beamte, der gewöhnlich privata iudicot , die 
Einleitung des Prozesses bewilligt, darf nicht irremaehen. 
Nach dem unzweideutigen Wortlaut (Z. 10. 11) ist die an ihn 
gebrachte Sache offenbar öffentlichen Rechts, wie sie denn 
auch bloß von einem Magistrat eingeklagt werden kann. 
Ferner ist dementsprechend im überlieferten Texte nicht das 
mindeste enthalten, was auf eine Kontestatio zwischen Kläger 
und Verklagten hinweist. Im publicum iudichtm hatte eben 
diese Art der Prozeßgründung keinen Platz; sie war hier er¬ 
setzt durch das einseitige 'jmttulare (durch einen 'Antrag’ 
dessen, qui petit. 

Schließt aber das Gesetz die Streitbefestigung aus, so 
kann — wie oben S. 49 ff. gezeigt ist — der darin geregelte 
Prozeß auch kein litigare per coucept« rerbn gewesen sein. 
Denn die technisch sogenannte formvln kann nur rechtlich 
wirksam werden durch das edere und accipere htdicium unter 
Streitparteien. 


34 Vgl. darüber meine Anklage 140—150. 174—184 und über die Geistes- 
richtnng dor Kompilntoren, aus der der Gedanke der kriminellen I.itis- 
kontestntinn — ein schwerer Mißgriff — hervorging, ». S. 228 — 232. 
31 Vgl. aueh C. Fadda L'azione popolnre 1, 224. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Der Jndikationsbofehl der römischen Prozesse. 


129 


Nicht minder gewiß ist sodann die Antwort auf die 
Frage nach der Eigenart der im Gesetze genannten Rekupe¬ 
ratoren. Auch hier genügt eine Schlußfolgerung: ohne Streit- 
hefestigung keine Privatrichter. Jene gesetzlichen Rekuperatoren 
unterliegen also nicht der Annahme seitens der Parteien; viel¬ 
mehr sind sie lediglich amtlich bestellte und zu rascher Er 
ledigung der Streitsache beauftragte Urteiler. Hiernach stehen 
sie deutlich im Gegensatz Sfi zu den Rekuperatoren der prä- 
torischen Edikte und der Musterformeln, die — vielleicht nicht 37 
alle — zu den Privatrichtern gehören, und unterscheiden sieh 
von ihnen auch noch darin, daß sie nach dem unbedingten 
Gebot des Gesetzes ('dato') bestellt werden müssen, während 
der Prätor in freier Handhabung der ediktalen Verheißungen 
auf Antrag der Parteien auch einen Einzclriehter zur Judika¬ 
tion zulassen kann. 38 

Nicht ganz leicht ist es, die richtige Deutung des prä- 
torischen 'dare zu finden, zu dem der Legaltext (Z. 10: dato 
iabetoque) den Judikationsbefehl in nächste Nachbarschaft ver¬ 
setzt. Sicher soll das Wort keine amtliche Erklärung an die 
Parteien ausdrücken. Schon deshalb nicht, weil bloß die An¬ 
wesenheit des Klägers als notwendig vorausgesetzt ist, nicht 
ebenso die des Beschuldigten. Sodann fehlt auch das Bedürfnis, 
das fertige Gericht den Parteien mitzuteilen, weil ja der 
Mangel einer Kontestatio es ihnen verwehrt, die Rcchtswirk- 
saiukeit der amtlichen Richterbestellung noch zu durchkreuzen. 
Somit haben wir wohl an ein dare zu denken, das für die 

7 

Rekuperatoren selbst bestimmt war; und nur das bleibt zweifel¬ 
haft — hier wie im c. 9f> des Stadtrechts von Urso 3y — ob das 


3<; S. oben S. 63 A. 22 a. E. 

37 S. unten Beilage IV. 

3M Dazu Wlassak Prozeügesetze 2, 300 ff. Was Eisole Boiträgo z. rOm. 
Rechtsgeschichte 52 ff. weitläufig bekämpft: das 'Belieben der Parteien 
bei der Richtorwahl (ohne notwendige Zustimmung des Magistrats! 
habe ich selbstverständlich niemals behauptet. In welchem Sinne ich 
von einem 'Wahlprinzip’ rede, daß so häufig in der römischen ProzcÜ- 
geschichte begegnet, darüber äußeit sich schon 1803 vollkommen zu¬ 
treffend I\ F. (iirard Sav. Z R. A. 14, 10, 1 — Melange» 1, 75 f., 2. 
Vgl. jetzt (1014) über die Streitfrage Wenger bei I’aulv-Wissowa R. E. 
Zweite Reihe I, 120 f. 

3 ‘* S. oben S. 52. 

äiiznncsKrr. •!. [>hil -liist. Kl. 1 :*7. 15*1. 1. Aldi. 0 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 


130 


M oriz Wlassnk. 


Wort all es belassen will, was der Prätor behufs liestelluin 
des Richterkollegs vorzukehren hat, — besonders die Aus¬ 
losung und die Leitung des Ablehnungsverfahrens — oder ob 
allein die abschließende Ernennung gemeint sei. Die letzter»- 
moehte immerhin kein selbständiges Dekret sein: daß sie ganz 
unförmlich vonstatten ging, wird doch kaum anzunehmen sein 
Ist auch der Vorgang, den Z. 10 vorschreibt, nicht bi> 
in die letzte Einzelheit feststellbar: jedenfalls haben wir für 
das gesetzliche Multverfahren mit Zweiteilung keine ander»- 
Quelle, die lehrreicher wäre als die hier behandelte. Wie im 
Formularprozeß so begegnen auch in unserem publicum iiuhciv » 

nebeneinander die drei Stücke. in die das Vorverfahren in 

/ 

Jure dort ausläuft: zuerst das obrigkeitliche dare, dann da- 

Inkraftsetzen einer Prozeßvorschrift, zuletzt das Inpflichtnehmeu 

der Spruchrichter, denen im Säumnisfall Zwang droht. Allein 

• • 

trotz großer Ähnlichkeit bei flüchtiger Betrachtung vollzieht 
sich doch die Prozeßgründung im öffentlichen Rechtsgam: 
wesentlich anders als im privaten und jene genannten drei 
Stücke sind hier und dort nicht durchaus dieselben. 

Zunächst das darr bezieht sich im (Jesetz der Bantini- 
schen Tafel bloß auf die Spruchrichter, nicht auf das Programm, 
welches die Grundlage ihres Spruches bilden soll. Anderseits 
hat das dnvc hier gesteigerte Bedeutung, da es die Rekupera¬ 
toren als solche endgültig einsetzt, während es im Formel 
verfahren bloß die Zulassung des von den Parteien erst zu 
bestellenden Richters ausspricht. Demzufolge ist auch der 
Empfänger, dem die 'dare* genannte Erklärung im einen und 
anderen Prozesse zugeht, verschieden: einmal wendet sie sich 

I* 

an die Spruchrichter, das andre Mal an die Parteien. 

Im privaten Rechtsgang hat die Richter macht der ITr 
tcilcr ihren Frsprung im formalisierttut Vertrag der Streit¬ 
parteien, der nicht bloß festsetzt, daß Titius Richter sein, 
sondern auch worüber und in welcher Weise er ein Urteil 
fällen soll. Für Titius selbst wird freilich jene Ermächtigung 
erst wirksam, sobald ihm durch prätorischen Judikationsbcfehl. 
der auf die Formel hin weist, die Richter pflicht und zugleich der 
vereinbarte Vertragstext als bindende Anweisung aufgelegt ist. 

Anders und viel einfacher ist der Vorgang der Prozeß 
griindung nach unserem (Jesetze. Die einzige entscheidend 
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handelnde Person ist liier der Prätor. mag er auch auf An¬ 
trag des Klägers vorgehen. Die Richtermaclit der Rekupera¬ 
toren schafft er durch sein Ware’; alles, was weiter noch er¬ 
forderlich ist, schließt sein Judikationsbefehl ein, der liier gar kein 
fremdes Gut übernimmt, sondern lediglich aus eigenem schöpft. 

Darin freilich gemahnt das Gebot des Gesetzes an die 
rnncf'pta verbn des Privatprozesses, daß es als Hauptinhalt des 
prätorisehon iussum die Unterweisung hervorhebt: der Be¬ 
schuldigte sei *zu Gunsten des Volkes zu kondemnieren' — von 
den Rekuperatoren — 1 sp! ita pari nt \ 


Wie hätte aber die Belehrung an die Richter anders 
und besser lauten sollen, da es sich nach der Natur der Sache 
nur um Verurteilung oder Freispruch handeln konnte, je nach¬ 
dem die Anklage sich bewährt oder nicht bewährt, um die 
ßedingung also: si paret — si non paret. Offenbar ist uns hier 
als Einrichtung des öffentlichen Prozesses ein Amtsakt, u. z. 
der viel berufene Kondemnationsbefehl klar bezeugt, den 


man seit Jahrhunderten zu Unrecht in der Formel des legitimen 
und des iu/Ucium imperio eontiuens zu finden vermeint. In 
unserem Gesetze erscheint er als Teil des iussmn imJicmnli , 
in enger Verbindung mit der Bestellung (thtre) der Rekupera¬ 
toren: was sehr begreiflich ist, weil sowohl die Ernennung 
wie der Aufruf der Ernannten zum Richterdienst und ebenso 
die Unterweisung für den Einzelfall von derselben Amtsperson 
ausgeht, und weil von ihr auch jedes Stück des Judikations¬ 
befehls in gleicher Freiheit erlassen wird. 

Hingegen beider Begründung des Formelprozesses trifft 
letzteres keineswegs zu. Zwar kann auch hier der private 
Richter nur vom Beamten in Pflicht genommen und nur von 
ihm an die Formel gebunden werden. Wer aber Richter sein 
soll und wie der Erwählte die Streitsache zu behandeln hat, 
darüber entscheidet nicht weiter der Prätor, sobald einmal 
Eis kontestiert ist. Beides ist jetzt festgelegt durch den mit 
prätorischem Vollwort abgeschlossenen Vertrag der Parteien. 
Würde daher der nachfolgende Judikationsbefehl in diesem 
oder jenem Punkt der Streitbefestigung widersprechen, so 
müßte er durchaus der Bechtswirkung ermangeln. 40 



auch oben S. *24 f. A. 27. 
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Ubor Unterschiede von so einschneidender Bedeutuni: 
kann die den verglichenen Prozessen zum Teil gemeinsam** 
Terminologie gewiß nicht wegtiluschen. Erinnert sei hier noch 
an eine aus Cicero und der Lex Rubria (s. oben S. 16. 19) schon 
bekannte Wendung: an das iudicium dart in rerha. Wo die 
Begründung eines Privatprozesses in Rede steht, sind je»«* 
cerha auf einen Formeltext gemünzt, den der Beamte den 
Parteien zum Gebrauch bei einer beabsichtigten Kontcstatio rer 
stattet ( dat ). Dieselbe Wendung begegnet aber in den Vorrinen 
(II, 3,69) auch da, wo der Statthalter die Vertreter einer sizilischen 
Gemeinde mit einem öffentlichen 41 Bußprozeß bedroht. 

Cicero hißt a. a. O. die Magistrate und Ratsherren von 
Agyrion an Verres die Frage stellen: qnae in rerha re.cn per a- 
torex dnretf Es ist schwerlich bloß ein Zufall, daß der Redner 
nicht das Prozeßverhältnis ( indieium ) einführt, für dessen Ge* 
staltung ein ihm gewidmeter Text bestimmend wäre, sondern die 
rerbet sofort mit den ernannten Rekuperatoren zusammenbringt 
Diese rerha aber sind 1. e. ohne Zweifel der Wortlaut des vom 
Beamten frei entworfenen, den Urteilern 42 mitgegebenen Auftrags. 


41 8. oben S. 19 A. 1<>. 

4 " Obwohl sich im öffentlichen Rechtsgang das indieium datum in vtrims 
an die Spruchrichter wendet, ist doch dieser wichtige Text, hier 
nicht wolliger als im Privatprozeß, eine Sache, über die der Kegel nach 
zwischen dem Beamten und den Parteien verhandelt wird. So fragen 
ja die Agyrinenser nach der Vorschrift, die den Rekuperatoren zuge¬ 
dacht ist, und Verres antwortet 1. c.: '«SV pavet advertrus edietnm fcci**f\ 
Biese Erwiderung aber ist nur eine unverbindliche Äußerung, keines¬ 
wegs schon das die Richter verpflichtende Dekret. Ungefähr in der¬ 
selben Weiso ist, wie ich jetzt überzeugt bin s. unten Beilage IV — 
die Darstellung aufzufassen, welche Cicero in Verr. II, 3, 55 von den. 
Rechtshandel des Xeno de ingerum profeMxione gibt. Auch hier steht eine in. 
öffentlichen Strafprozeß zu erledigende Sache in Frage, nicht — wie man 
bisher annahm — ein Formularverfahren. Erschwert ist das Verständet' 
durch die sorglose Verwendung von technischen Ausdrücken der Juristen. 
Wenn Cicero den Verres dreimal nacheinander den Akt des iudicitnu 
dare setzen läßt, so kann im Ernst nicht das Dekret gemeint sein, das 
in den juristischen Schriften diesen Namen führt. Treffend bemerkt 
Partsch Schriftformel 11, 5, daß der Redner mit den Wiederholungen 
nur das unerbittliche Festbleiheu des Verres bei seinem Entschlüsse 
betonen will. Indes bedeutet selbst das dritte und letzte indieium 
(US IUr>D) durc noch nicht die endgültige Feststellung der (für die 
Richter bestimmten; Prozeßvorscbrift, weil ini Zeitpunkt dieses dnr* 
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Während so im privaten Reehtsgang das iudicium dorr 
in rn-ba noch lange keine Vorschrift ergibt, welche die Richter 
binden könnte, fehlen im öffentlichen Prozeß durchaus die 
hemmenden Zwischenglieder, die dort das da re der Rekupera¬ 
toren und deren Unterweisung durch den Beamten auseinander¬ 
halten. Daher kann es nicht Wunder nehmen, wenn hier zwei 
Dekrete: die Richterbestellung und die Vorschrift für die Be¬ 
handlung der Rechtssache in £ines verschmelzen, wofür gerade 
die Wortverbindung in m.rba m.cuperatomn darf .’ einen deut¬ 
lichen Beleg liefert. 

Und nicht minder leicht verständlich ist es, daß das 

Gesetz bei der engen Verknüpfung des Kondemnationsbcfchls 

♦ 

mit dem dam darauf verzichtet, den Aufruf der ernannten 
Rekuperatoren zur Erfüllung ihrer Bürgerpflicht ausdrücklich 
zu erwähnen. Am richtigen Ort wäre dieses Stück des Ju- 

dikationsbefehls nur erschienen, wenn es den schon besetzten 

/ 

Platz unmittelbar nach dem dort erhalten hätte. Anderseits 
konnte sich der Gesetz Verfasser mit Fug dessen gefrösten, daß 
das bedingte Gebot zu ‘kondemnieren ‘ notwendig jenen all¬ 
gemeiner lautenden Befehl mitbefaßt und dieser daher keiner 
besonderen Hervorhebung bedarf. 

Nun wird man freilich fragen, ob es denn nötig sei, den 
angeführten Text: iubtto tum . . . amdumnari so, wie es eben 
geschehen ist, auszudeuten, da doch im Gesetz (Z. 10) sofort 
noch 'facitoqut iuudicrtur * nachfolgt ? Und diese Worte sind 
auch unbestreitbar eine Anweisung an den Prätor, die Rekupera¬ 
toren zur vollen Erfüllung ihrer Judikationspflicht anzuhalten. 
Begründetem Zweifel aber unterliegt es, ob dabei an ein 
in.sKum iudicandi zu (lenken sei, das der Beamte — zusammen 


die Rekuperatoren von Venus nur erst in Aussicht genommen, nicht 
schon ernannt sind. Mithin handelt es sich auch in der Xonosache bloß 
um unverbindliche Aussprüche de» Beamten gegenüber dein Beschul¬ 
digten, der erfahren soll, was ilun bevorsteht, nicht um das förmliche 
dare , das gar nicht auf die Parteien zielt. Vgl. auch Lenel S&v. Z. U. A. 
15, 300, 1 u. Bd. 24, 340. — Nach dem hier Gesagten ist es also unstatthaft, 
mit Part-ch a. a. O. 100—102, der noch in Verr. II, 3, 28 u. II, 3, 54 horbei¬ 
zieht, Cicero« Berichte Uber Zehntsachen und die mit ihnen zusammen¬ 
hängenden Strafprozesse, welche alle öffentlichen Hechtes sind, als 
Stütze für Lonels (im Augenblick der Kontestatio) richterlose Formel 
zu benutzen. 
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mit dem bedingten Gebot zu kondcmnieren — den Rieht**!*! 1 
als erstes Dekret aufiogt. 

Von den drei Anordnungen, die der Prätor nach iler 

Vorschrift des Gesetzes erlassen soll, macht das hirtr» nr 

* • 

ioudicetur in der Reihe den Schluß. Demnach empfiehlt sich 
wohl eine Ausleerung, die jenes fnetr*- auch zeitlich an die 
letzte Stelle rUckt. Der Judikationsbefehl ist ja nicht bloß 
einmal statthaft: er kann und muß unter Umständen au«h 
mehrmals wiederholt 43 >verden, besonders im Fall der Säumnis 
der Spruchrichter. Denn das Verfahren unterliegt bis zur end¬ 
lichen Erledigung der Sache der Aufsicht des Beamten. So 
ist auch im 95. Kapitel des Stadtrechts von Urso sofort im 
ersten Satz das Außerachtlassen der den Rekuperatoren ge 
setzten Frist in Betracht gezogen und eine Wiederholung des 
Judikationsbefehles angeordnet. Spätestens in 20 Tagen soll — 
wie es dort heißt — das Verfahren völlig erledigt sein. 44 Dabei 
verwendet das Stadt recht gerade dasjenige Wort, welches eben¬ 
so in unserem Gesetz gebraucht ist: fncito , uti r(r#i in 

dir hu* XX jHo.rnmiH . . . iudicctur. Hiernach wird dem An¬ 
schein nach auch das in Rede stehende Textstüek der Ban- 
tinischcn Tafel statt auf den ersten Befehl besser auf die etwa 
nötigen Wiederholungen zu beziehen sein. Diese aber konnten 

je nach der Sachlage bald mit dem ersten inssmu uberein- 

r • • 

stimmen, bald im einen oder anderen Punkte Änderungen 
aufweisen. 

Während die Vertragsformel des Privatprozesses für den 

Beamten unberührbar war und sich so die amtliche Befehls- 

• • 

gewalt neben ihr auf Äußerliches und Nebensächliches be¬ 
schränken mußte, ist im öffentlichen Rechtsgang dem prätori¬ 
schen Ermessen ein größeres Gebiet geöffnet und dessen Ord¬ 
nung bloß durch das Gesetz gebunden. Soweit dieses nicht 

• • 

im Wege stand, war mithin auch eine Änderung des ersten 
Befehles möglich und zulässig. 45 

Endlich dürfen wir in dem tocito ut iottdievfur wohl 
noch den Hinweis auf den magistratischen Strafzwang finden. 


41 S. oben S. 29 A. 35 und S. «4. 

44 S. oben 8. 52. 

45 Wogen der grundsätzlichen Widerruflichkeit des Amtsaktes vgl. Wlnssnh 
Ursprung der Kinrede 35 f. 50. 
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dessen sieli der Prätor bedienen soll, um seinen Befehlen 

J 

Nachdruck zu geben. Zwar ersetzt der Ausdruck fucito ’ zu¬ 
nächst ein K iubeto'\ doch schließt er sicher das in der Rubria 
c. 20 Z. 17 besonders genannte ‘ coyito ’ mit ein. Denn der 
Prätor soll ja die Judikation ‘wirklich machen*; zu diesem 
Zweck aber hat er die ihm zustehenden Zuchtmittel anzu¬ 
drohen und, wenn es nötig ist, auch anzuwenden. 

Bei der Erörterung der Bantinischen Tafel Z. 10 ist vom 
Anfang an ein zweigeteilter Prozeß vorausgesetzt. Diese An¬ 
nahme ist auch m. W. niemals in Zweifel gezogen, weil der 
Gesetzestext bisher einstimmig von einem Verfahren per con- 
cepta rerba verstanden wurde. Verwerfen wir aber diese Auf¬ 
lassung als unhaltbar, so kann eine Zweiteilung nach dem 
Muster des privaten Rechtsgangs nicht weiter für selbst¬ 
verständlich gelten. Das öffentliche Rekuperatorengericht in 
Multsachen ist ja im Wesen nicht verschieden von der etwas 
jüngeren, für schwerere Verbrechen bestimmten quaestio publica. 
Wenn bei der letzteren die magistratische Leitung auf das 1 
ganze Verfahren bis zum Urteil erstreckt war 4,5 und die An¬ 
nahme naheliegt, darin eine Steigerung gegenüber dem Buß¬ 
prozeß zu erblicken, so ist es doch gar nicht unwahrscheinlich, 
daß schon das eine oder andere Multgesetz die strengere Ord¬ 
nung aufwies, oder daß es wenigstens dem Ermessen des Be¬ 
amten anheimgegeben war. oh er sich den Vorsitz auch im 
Spruchgericht der Rekuperatoren Vorbehalten will. 

Wie über diesen Punkt im Stadtrecht von (Jenetiva (c. 05) 
entschieden war. das ist mit voller Sicherheit nicht festzustellen. 47 
Doch sprechen recht erhebliche Anzeichen für die magistratische 
Leitung auch im Urteilsverfahren. Unvorsichtig aber wäre es, 
aus Gerichtsordnungen, die den Dnovirn einer Kleinstadt ihre 

C7 / 

Aufgaben bestimmen, Schlüsse zu ziehen auf das Maß der 

44 (ferne wüßten wir, oh der Prätor L. Canuleius (cui negotium datum e.st^ 
nt . . . f/uinos recupcratort* . . . daietj iin J. 58U/171 in don aut Geheiß 
des .Senats für Popel undcnsacheii eingesetzten Gerichten von je fünf 
seuatorischen Rekuperatoren auch den Vorsitz geführt hat. Liv. 43, 2 
gestattet leider keine sichere Antwort, vgl. Hitzig Herkunft des Schwur¬ 
gerichts 39—41 (gegen Lecrivain). ohne jeden Quellenanhalt ist 
Mommsens Annahme (Strafrecht 17?, 3 u. S. 707) von 'Privatprozessen 
gegen die schuldigen Statthalter. 

47 S. oben S. 41 f. u. S. 42 A. 39. 
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Teilnahme der römischen Stadtprätoren an der Erledigung von 
hei ihnen anhängig gemachten öffentlichen Bußprozessen. Die 
sehr beträchtliche Geschäftslast des Gerichtsherrn aller römi¬ 
schen Bürger wird es kaum gestattet haben, ihm der Kegel 
nach die Führung des Vorsitzes in den unwichtigeren rekupera- 
torischen Strafprozessen zur Pflicht zu machen. 

Wenn im Opimiiisprozesse 48 der Stadtprätor Verres allem 
Anschein nach auch das Urteil verkündigte, so muß freilich 
die Lex Cornelia, 49 auf die sich die Anklage stützte, dem 
Beamten das iudicio praeesse wenn nicht aufgetragen so doch 
gestattet haben. Daraus folgt aber nicht, daß das Verfahren 
in sämtlichen Multgesetzen gleichförmig geordnet war. In Z. 10 
der lateinischen Seite der Tafel von Bantia ist nicht ein Wort 
überliefert, aus dem man einen Hinweis auf die magistratische 


Leitung des Hauptverfahrens entnehmen dürfte. Genannt sind 
nur das dare der Spruchrichter, die Anordnung des Prozeß¬ 
programms und der Judikationsbefehl; die drei unerläßlichen 
Stücke also jedes zweigeteilten Prozesses. Allerdings ist soviel 
richtig: auch der Vorsitzende Prätor konnte seine Rekupera¬ 
toren auffordern zu kondemnieren, falls sich nach ihrer Unter¬ 
suchung die Anklage als zutreffend ergibt (sei ita pariat)', und 
ebenso konnte er sie wegen Säumnis unter Strafdrohung zur 
Erfüllung ihrer Richterpflicht anhalten. Indes müßte es in 
hohem Grad befremden, wenn das Gesetz einen Prozeß nach 
Art der Quästionen einrichten wollte, daß es just solche 
magistratischen Handlungen hervorhebt, die für das streng 
geteilte Verfahren unentbehrlich sind und gerade diese allein, 


während cs alles verschweigt, was dem beamtlichcn iudicium 
e.eercere 50 eigentümlich ist. 


Zudem weist unsere Z. 10 ein Wort auf, das gegen die 
Urteilsverkündigung durch den Magistrat zu sprechen scheint. 
Nach dem Gesetzestext soll der Prätor die Rekuperatoren auf¬ 
fordern zum amdinnnari popnlo: sie sollen den Schuldigen 
verurteilen zu Gunsten der Staatskasse. Nun haben in der 
(jitaestio publica die Richter lediglich mit c{ondenui<>) oder 


4H Cher diesen s. oben 8. 43 mit A. 42. 

4 " Dazu Moinmscn Staatsreclit 3 2 *. 308, ]. 
•’ ,n S. oben S. 31 — 40. 
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a(ljsolmt) abzustimmen; weiter ist cs dann Sache des Vor¬ 
sitzenden, das Ergebnis der Abstimmung zusummenzufassen 
und bekanntzumaehen. 61 Dagegen läßt unser Gesetz die Re¬ 
kuperatoren ihr Urteil fällen durch Zuspruch an den po- 
pul ns. Wäre hier dem Prätor die Verkündigung des Endurteils 
Vorbehalten, so müßte das wohl gesagt sein. 


IX. 

Livius 2b, 48, 5—13: der Streit um den Maucrkrnnz. — 
Das zweigeteilte Verfahren mit Rekuperatoren in Sclpios 
Lager durchaus verschieden vom privatum ludiciuni. 
— Die Rekuperatoren von Scipio ernannt bloß zur Er¬ 
mittelung einer Tatsache: die Entscheidung des Streites 

dem Fcldherrn Vorbehalten. 


Nur die Rudimente eines Prozesses mit Rekuperatoren 
sind uns in einer Erzählung bei Liv. 2G, 48, 5—13 überliefert, 
die wegen des darin genannten Judikationsbefehls nicht un- 
erürtert bleiben kann. 

Der j unge Publius Scipio hatte nach der kühnen, an 
einem Tage vollendeten Eroberung von Neukarthago (545/209) 
einen Mauerkranz demjenigen gestiftet, von dem die Mauern 
der feindlichen Stadt zuerst erstiegen waren. Als Bewerber 
um die Auszeichnung meldeten sich Q. Tiberilius, ein Zenturio 
der vierten Legion, und Sex. Digitius, ein Seesoldat aus dem 
Verbände der socii navalts. Unter diesen unmittelbar im Wett¬ 
bewerb stehenden war übrigens der Streit viel weniger heftig 
als unter den Truppenkörpern, dem der eine und dem der 
andere angehörte. Die Sache der einen Partei vertrat der 
Flottenführer Gaius Laelius, die der Legionäre M. Sempronius 
Tuditanus. Als der Zwiespalt unter den Soldaten in Aufruhr 
auszuarten droht, greift der Feldherr ein: 

Scipio tris recuperatores cum se daturum pvonunthisset, 
qui coijnita causa testibusque auditis iudicarent, uter priur in 
oppidum transcendisset , C. /Meint et M. Sempronio, advocatis 
p actis ntriusque, l\ ( ornelium Caudinum de medio adiecit eosque 
tris recuperatores considere et causam coqnoscere iussit. 


S1 Vgl. Momiuseii Strafrecht 4 44 — 440. 
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rinn res rn mttiore titjevettir certaminc, t/ttod ttmofi ftinfttr tfiqni- 
fttfis non tum ndrocttfi quam modert (tonn* stndiorn m fnertmt, 
tIjtelitts rtdictu coniälio ttd tribnnal ad Scipitntem ttceedif 
etnnque docet rem sine modo et modestift tu/i nc prope esse, nt 
mnnns inter sc conferant. 

Die Bestellung von drei Rekuperatoren und die Unter¬ 
suchung, die dieses Gericht in Scipios Auftrag, jedoch in 
dessen Abwesenheit, einleitet, führt nicht zur erwarteten 
Beruhigung. Im Gegenteil: die Vertreter der streitenden Parteien 
(Männer tantac dujnitatis) hatten bisher mäßigend auf ihre 
Leute eingewirkt; jetzt da sie aus der Mitte der Soldaten ent¬ 
fernt waren, konnten sie als Rekuperatoren ihren Einfluß in 
dieser Richtung nicht weiter ausüben. So entschließt sich 
C. Laelius im Einverständnis mit seinen Richtergenossen, die 
Untersuchung einzustellen und dem Seipio, der auf dem Tri¬ 
bunal sitzt, dort Bericht zu erstatten. 

Er, Laelius, erachte die Lage für gefährlich, selbst wenn 
Gewalttätigkeit noch vermieden werden sollte, weil die Leiden¬ 
schaften auf beiden Seiten die Oberhand gewonnen haben. 

Beide Parteien seien zum Meineid bereit, bereit zu beschwören, 

• * * 

nicht was sie wissen sondern was sic erstreben. 

htiec — so fährt Livius (§ 13) fort — sc (nämlich Laelius) 
ttd cum de sententiti 1*. ('ornclii ct M. Semp ronü* dc.fcrt e. Sripin 
coidondttfo Lttelio ttd etnitionem tidvucaeit />ron nntitivitqne 
sc satis compertum habere (l. Tiberilium ct Sex. JJn/itinm 
/ntriter in mumm esccndisse. scqtte cos ttmbos rirtntts ennset 
eoronis murttlibus t lo na re. 

Die juristische Würdigung 1 des geschilderten Gerichts¬ 
verfahrens kann nicht ganz verlässig sein, weil es zweifelhaft 
sein mag, ob Dinge, die wir heute in der Erzählung vermissen. 

1 Vgl. E. Huschke in I. Huechke Analecta litteraria (ls2(») *J34 f. 'J4 *», 
,1. A. (’ollinann I>e Komannrum iudicio recuperatorio (Berlin 1835' 
43 — 45, C. Seil llio Kekuperatio der Kölner lGStT., Hartmann-Ubbolohdo 
Ordo 1, 'Jäli, 31», Girard Organisation jndie. 1, 3ID, 5, Wongor l’aulv- 
Wissowa K. E. Zweite Heike 1, 1*J*J. Wie wenig die Liviusstclle dazu 
taugt, aus ihr Schlüsse auf die Auswahl und Bestellung der Rekupera¬ 
toren zu ziohen, das haben Collmann und Seil richtig erkannt. Als 
l’rozcÜform erwägt Girard die Sponsin. ohne* eine bestimmte Behaup¬ 
tung zu wagen. Ich versuche es, durch genaueren Anschluß an Livius 
etwas vorwärts zu kommen. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



l>t*r .1 u<lik;itioiisl>L'iY'lil clor rümischon l*ro/,e>sc. 



nicht auch in der Wirkliclikeit fehlen konnten, oder oh sie 

0 

1»Ioß von Livius unterdrückt sind, weil sie. wie er vermuten 
durfte, für die Mehrzahl seiner Leser ohne Belang waren. Indes 

haben wir meines Erachtens keinen zureichenden Grund, 

# 

Lücken in dem uns vorliegenden Berichte anzunehmen: denn die 
erzählten Vorgänge sind ohne Einschaltung von Zwischengliedern 
sehr wohl denkbar und auch gar nicht unwahrscheinlich. 

Doch fragen wir jetzt vor allem, ob der Wettbewerb um 
den Mauerkranz bloß ein Privathandel zwischen zwei Soldaten 
war. und ob er sich mithin dazu eignete, von einem Privat¬ 
gericht entschieden zu werden? Unser Gewährsmann bleibt 
hier die Antwort nicht schuldig: vielmehr sagt er es deutlich, 
wie der Streit um den Kranz nur deswegen zu großer Be¬ 
deutung gelangt sei, weil sich aus ihm ein Zwiespalt zwischen 
Heer und Flotte entwickelt hatte, der die ganze von Seipio 
befehligte Kriegsmacht in Gefahr brachte. Daher war die 
dem Feldherrn gestellte Aufgabe keineswegs darauf gerichtet, 
einen Privatprozeß in die Wege zu leiten, sondern einen 
Handel zu schlichten, an dem das römische Gemeinwesen in 
hohem Maße beteiligt war. 

Demgemäß ist auch in der Erzählung bei Livius nichts 
zu entdecken, was sich auf eine Parteiformel, eine Streit¬ 
befestigung und auf Privat richtet* deuten ließe. Insbesondere 
dit* drei Rekuperatoren sind ausschließlich von Seipio ernannte 
und beauftragte Gehilfen. Den Streitenden aber ist weder auf 
deren Auswahl “ — durch Rejektion — noch auf die Be¬ 
stellung — durch Annahme — ein Einfluß gewährt. Und wie 
die Einsetzung der Rekuperatoren :t weder den Grundsätzen 
des privaten noch des öffentlichen Rechtes entspricht, so ist 
auch der weitere Verlauf des Verfahrens, gemessen an den 
uns näher bekannten Ordnungen, mit der Regel nicht vereinbar. 



- So mit Recht Seil h. a. O. 16‘J f. gegen II lisch ke, «leni wieder Wcngor 
nahesteht. Gegen die Annahme eines aus Bürgern und Vcitragsfromden 
gemischten Gerichtes (s. z. B. Huschke in Richtern krit. Jahrbüchern 
Jg. I S. HH6 ff.) in dem Streit um den Mauerkranz ist die sorgfältige 
Ausführung von Girard a. a. O. l,319f., 5 zu vergleichen. 


3 


Biesen Namen führen sie wohl im 
und weil sie zu schleuniger Arbeit 


Gegensatz zum Kinzolrichtor 
verpflichtet sind. 


(iudex. 
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Nach der im Judikationsbefehl enthaltenen Prozcßvorsehrift 
hatten die Rekuperatoren durch iliren Spruch festzustellen, ob 
Tiberilius oder Digitius früher die Mauer erstiegen hat. Ent¬ 
scheiden konnten sie zu des einen oder des anderen Gunsten, 
und wenn sie nicht ins Klare zu kommen vermochten, stand 
ihnen auch ein non liquet frei. Indes geschieht, wie Livius er¬ 
zählt, nichts von dem allem. 

Da die Rekuperatoren im Fall der Fortführung des Pro¬ 
zesses eine Entsittlichung des Heeres befürchten, brechen sie 
die Untersuchung ab und fassen einen Beschluß, wie er im 
Kognitionsprozeß der Kaiserzeit nicht selten sein mochte: 
ihrem Auftraggeber über die Lage Bericht zu erstatten. Ihr 
Sprecher ist C. Laelius; Scipio aber nimmt jetzt die Ent¬ 
scheidung der Sache selbst in die Hand, ohne sich weiter um 
die früher erteilte Prozeßvorschrift zu bekümmern. Indem er 

sich den Anschein gibt, durch das Gutachten des C. Laelius 

• • 

bestimmt zu sein, erklärt er, nun die Überzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Stadtmauer von d«i streitenden Soldaten 
gleichzeitig erstiegen wurde. Daher erkenne er beiden je 
eine corona inuralix zu. 

Zum Schlüsse ist noch eines hinzuzufügen. Stünde ein 
Prozeß nach Art des privatum iudicium in Frage, so müßte 
einer der Soldaten Kläger, der andere Verklagter gewesen 
sein. Wer war nun Kläger? Das sagt uns Livius nicht, ja er 
läßt die zwei Bewerber überhaupt nicht als Prozeßparteien 
auftreten. 4 Scipios Auftrag aber an die Rekuperatoren lautet: 
sie sollen judizieren nach Untersuchung der Sache (cotjnifa 
causa) und nach Abhörung der Zeugen (testibusque auditix). 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch Tiberilius und Digitius 
als Zeugen zu vernehmen waren. Hiernach würde es sich um 
ein reines Untersuchungsverfahren vor Rekuperatoren handeln, 
deren Spruch dem Gerichtsherrn als Grundlage für die eigene, 
ihm vorbchaltene Endentscheidung dienen sollte, ohne für ihn 
schlechthin bindend zu sein. 

Folgerungen auf das Regelrecht der römischen Prozesse 
wird man aus den Vorgängen, die zur Erledigung des Streites 


4 Um so weniger würde ich ;in eine Sjiontdun zwischen Tiberilius und 
Digitius glauben. 
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um den Mauerkranz führten, m. E. nicht abloiten dürfen. 

Sicher ist das ihn beherrschende Recht, wenn von einem 

/ 

solchen überhaupt die Rede sein soll, keineswegs das des pri¬ 
vatum, iudicium. Das öffentliche Gerichtsverfahren aber ist je 
nach der Beschaffenheit des* Streitfalls, je nach dem Schauplatz 
des Gerichts und den anderen begleitenden Umstunden sehr 
vielgestaltig. Feste Grundsiitze haben die Römer auf diesem 
Gebiete nur für Prozesse in Kriminal- und Bußsachen ent¬ 
wickelt; daneben wohl noch für vermögensrechtliche Streitig¬ 
keiten zwischen der römischen Gemeinde und Privaten. 5 Der 
bei Livius erzählte Fall gehört weder zur einen noch zur 
anderen Gruppe. Allerdings ergeben sich insofern Berührungs¬ 
punkte sowohl mit dem privaten wie mit dem Bußprozeß der 
Bantinischen Tafel, als das Verfahren hier und dort zweigeteilt 
ist und einen Judikationsbefehl aufweist, der mit einer rein 
amtlichen Prozeßvorschrift verbunden ist. 


In Betreff des itissum, das die Rekuperatoren zur Richter- 
tätigkcit verpflichtet, lernen wir aus dem Bericht über den 
Zwischenfall in Scipios Lager kaum etwas Neues. Die An¬ 
weisung aber, mit der der Feldherr des näheren den Gegen¬ 
stand der Judikation bestimmt, weicht darin von der Norm 
ab, daß sie den Rekuperatoren bloß die Feststellung einer 
Tatsache aufträgt, während der Endspruch wieder dem Träger 
der Jurisdiktion zufällt und ihm, wie es scheint, schon von 
vornherein Vorbehalten war. 15 


einbegriffen sind Prozesse von Personen, die staatliche Rechte, wolche 
ihnen zur Nutzung übertragen sind, gegen Private verfolgen; s. unten 
Beilage IV. Die Lehre vom öffentlichen Rechtsverfahren und seinem 
Gegensatz zum Privatprozeß ist an diesem Orte nicht weiter zu ent¬ 
wickeln, weil die Erörterung in der vorliegenden Arbeit auf den Judi¬ 
kationsbefehl beschränkt bleiben soll, und daher Zeugnisse, welche die 
Erkenntnis des obrigkeitlichen iuattnn nicht fördern, hier nicht zu be¬ 
handeln sind. Für die Lex agraria vom J. 643 trifft übrigons das Ge¬ 
sagte nicht völlig zu, da sie — wenigstens nach dem ergänzten 

• • 

Wortlaut — auch einmal (Z. 38) des Judikationsbefehles gedenkt. Fbor 
die wichtigen Bestimmungen, die das genannte Gesetz in den Z. 33—31) 
enthält, und im Zusammenhang mit ihnen Uber Gai. 4, 32 findet der 
Leser ein paar Bemerkungen unten in der Beilage VII. 


0 


Vergleichen läßt sich hier das Verfahren, dessen 
(Jaecilius in der Sache der Agonis bedient: s. (’««\ in 

n 


sich der l/uhstor 
Caec. div. 17, *><>. 
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M ori/. Wlassak, 


X. 

Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses. — Gains 4, 
105. — Widerspricht sich Gains? — Das magistratische 
prnvcvptum : der Judikationsbcfehl. — Gains will a. a. 0. 
bloß die Rechtsgcltung des Spruchgeiiclits auf das amt¬ 
liche praeceptum stützen. 

Im öffentlichen Rechtsgang nicht sonderlich hervorstechend 

ist der Judikationsbefehl im privaten Formelprozeß Zweifels- 

• • 

ohne derjenige Amtsakt, in dem das Übergewicht der Staats¬ 
gewalt bei der Gestaltung des sonst mehr ans Schiedsgericht 
gemahnenden Verfahrens am deutlichsten zutage tritt. So wirk¬ 
sam sich die staatliche Kontrolle schon bei der Herstellung 
der Prozeßvorschrift und bei der Einsetzung des Privatgerichtes 
äußert (im iudicem iudiciinnve dare), so sind doch in Jure 
der Regel nach nur die Parteien die bew'egende Kraft, und 
aus der förmlichen Einigung zwischen ihnen geht auch das 
neue Prozeßverhältnis (das condeumari operiere) hervor. Da¬ 
gegen ist es nach der Streitbefestigung von Rechts wegen 
einzig der Magistrat, der die Parteien erst in Beziehung setzt 
zu dem von ihnen gewünschten Spruchrichter, der dann diesem 
unter Staatszwang die zu lösende Aufgabe vorschreibt und der 
den Judex insbesondere im iusxim durch Verweisung auf die kon- 
testierte Formel an die cvncepta verba als Prozeßnorm bindet. 

Hiernach aber darf man fragen, ob im zweiten Prozeß¬ 
abschnitt der Judex mehr ein Schicdsmann war, über den die 
Parteien sich geeinigt hatten, oder mehr ein Richter, dem 
die Judikation vom Beamten aufgetragen ist V Und ferner, ob 
die Formel fiir den Judex aus dem Grunde verbindlich war, 
weil ihn die Parteien nur zusammen mit dem kontestierten 
Text als Urteiler angenommen hatten, oder deswegen, weil 
ilnn die conceptu verba vom Beamten als Richtschnur vor- 
geschrieben sind? 1 

Was man bisher allgemein übersehen hat, dürfte durch 
die vorliegende Untersuchung ins Klare gesetzt sein. Der 
klassische Formelprozeß ist nichts weniger als ein ein- 


1 Aufirowiirlen mul vorläufig beantwortet sind diese Fragen schon in 
meiner Al*h. Sav. Z. K. A. 33, 107, *2 a. K. 
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Inches Gebilde: weit ober ist er einem vielversehlungenen Ge¬ 
werbe zu vergleichen, in dem man reeht ungleichartige Dinge 
vereinigt hat. Daraus aber ergab siel» ohne weiteres die Mög¬ 
lichkeit zwiespältiger Deutung des Verfahrens per coucepta 

eerbftj indem man bald den rein privaten Urtvpus, bald mehr 

• • 

den staatlichen Ein- und überbau hervorheben konnte. Zumal 
einem Beobachter, der im Judikationsbefehl den notwendigen 
Anhang oder gar ein Stück der Prozeßgründung erblickt, - 
mochten leicht Zweifel aufsteigen, ob die alte Terminologie, 
die den Spruchrichter wie den Prozeß für ‘privat' erklärt, 
auch die volle Wahrheit zum Ausdruck bringt. 

Wie wir zurzeit die Werke der klassischen Juristen 
kennen, darf man freilich nicht erwarten, über den eben be¬ 
rührten Punkt aus ihrer Feder irgendwo eine besondere Er¬ 
örterung zu finden. Nur gelegentliche Äußerungen über Einzel¬ 
heiten des Formelprozesses können hier in Betracht kommen, 
sofern sie etwas Licht werfen auf die Grundansicht des Ver¬ 
fassers und erkennen lassen, ob diese sich noch deckt mit der 
Anschauung die in der römischen Terminologie ausgeprägt ist. 
Die Auswahl der Zeugnisse muß übrigens beschränkt bleiben 
auf solche, die von den zwei stadtrömischen Prozessen handeln. 
Denn in den Gerichten der Provinzstatthalter und ihrer Ver¬ 
treter entfernt sich der Keehtsgang, auch wo die coucepta 

rerha ihre Geltung bewahren, schon im Zeitalter der Klassiker 

% 

merklich von dem hauptstädtischen Muster. 

Wie ich an anderem Orte 3 zu zeigen versuche, ist in 
den Provinzen — jedenfalls von der Regierung Hadrians ab 
— eine Entwicklung im Gange, die unter Beseitigung der 
Privat- und Volksrichter einer vollen Verstaatlichung der 
Rechtsprechung zustrebt. l. T m also die Einwirkung des Ju¬ 
dikationsbefehls auf das privatum imlichtm alten Styls zu er¬ 
mitteln, sind nur solche Zeugnisse verwendbar, die wir un¬ 
bedenklich auf die stadtrömischen Gerichte beziehen dürfen. 

Der Zwiespalt im Aufbau des Formel prozesses wird am 
deutlichsten sichtbar in der Begriffsbestimmung und Namens 
erklärung des imperialen Judiziums, deren Kenntnis wir Gaius 
(4, 1 0f>) verdanken. 

1 Vgl. aber oben S. Mt. 

3 Zum röm. Provinziali«ro/eU 11—3b. 
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Imperio . . . continentnr recuperatoria (nämlich: iudicia ) 
qnae sub uno indice a ccipiuntur hiterveniente peregrini 
persona iudicia aut litigatoris. in eadem causa sunt , quaecumque 
extra prim um urbis Romae mifiarium tarn int er eines Romanos 
quam int er peregrinos a ccipiuntur. ideo au fern im per io cott- 
tineri iudicia dicuntur , quin tarndiu valent-, quamdiu is qui 
ea praecepit Imperium habebit. 

Diese Sätze entsprechen genau dem, was im voraufgehen¬ 
den Paragraplien (104) über die Entstehung und Endigung 
der legitimen Formelprozesse berichtet ist. Wie diese int er 
omneß eines Romanos . . . accipiuntur, so werden auch die 
imperialen, d. h. amtsrechtlichen Prozeßverhältnisse ( iudicia ) 
durch ein bloß zwischen (inter) den Parteien spielendes Ge¬ 
schäft zustande gebracht. Gekennzeichnet aber ist die Eigen¬ 
art dieses Vorgangs besonders diirch das in 4, 105 zweimal 
gebrauchte accipere (iudicium ), das streng genommen nur fin¬ 
den Verklagten paßt, allein so wichtig ist, daß es der Prozeß¬ 
gründung als ganzem den Namen geben kann/ und gewiß 
mit nicht geringerem Recht wie das von der Klägerhandlung 
hergenommene fitem contestari. Bekanntermaßen hebt es ja 
das ängstlich stilisierte Rubrische Gesetz (c. 20 I Z. 48 ) aus¬ 
drücklich hervor, daß unter ( inter ) den Parteien ‘der Prozeß¬ 
plan angenommen, beziehungsweise der Streit befestigt werde* 
(iei, quos inter id iudicium accipietur leiste contestabitur ), daß 
also demselben Vorgang der eine Name ebensogut zukomme 
wie der andere. Demnach kann darüber kein Zweifel sein: 
Gaius führt uns den legitimen wie den imperialen Formel¬ 
prozeß als ein Geschöpf der nur von den Parteien beschafften 
Strcitkontestatio vor. 

Nun behandelt aber 4, 105, in gleicher Weise wie § 104, 
neben der Begründung der Judizien auch deren Erlöschung 
durch Zeitablauf. Bei den legitimen berichtet Gaius von dem 
gesetzlichen expirare. auf Grund der Augusteischen Zivilprozeß¬ 
ordnung, wenn 18 Monate seit dem iudicium accipere ver¬ 
flossen sind; bei den imperialen von der sofortigen Endigung 


1 Dazu l’auly-Wisaown R. K. I, 141 
die sieh leicht vermehren lassen), 
und eben S. 40 A. 9. 


(mit den dort angeführten Belegen, 
Hüin. IVnzoligesetze 2, 3fi mit A. 2f> 
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infolge Wegfalls des Imperiums desjenigen Beamten, qui ea 
(d. h. die iudicia) praec ep i t . 5 

Was dieser Relativsatz behauptet: daß die imperialen 
Prozesse vom Magistrat angeordnet seien, mithin auf amt¬ 
lichen Dekreten beruhen, ist dem Anschein nach schwer zu¬ 
sammenzureimen mit dem vorher im selben Paragraphen Ge¬ 
sagten. Sollte sich hier Gaius einmal im Ausdruck vergriffen 
haben, oder ist das Unstimmige seiner Darstellung aus Gegen- 
sützen zu erklären, die in der Sache selbst liegen ? M. E. hätte 
der Jurist allerdings durch vorsichtigere Wahl seiner Worte 
den Widerspruch erheblich mildern können. Doch halte ich es 
anderseits für gewagt, seinen Bericht ohne weiteres als unrichtig 
zu verwerfen und Gaius zu beschuldigen, daß er die unverträg¬ 
lichen Elemente, die im Formelverfahren neben und gegen 
einander wirken, als solche nicht erkannt habe. 

Seine Begriffsbestimmung der imperialen Judizia führt 

die Entstehung des Prozeßverhältnisses 0 mit klaren Worten 

auf einen Vertrag der Parteien zurück. Dagegen läßt die 

darauf folgende Namenserklärung ( imp . cont. . . . dicuntur ) 

die ‘ iudicia' aus der Hand des Magistrats hervorgehen und 

begrenzt aus diesem Grunde deren Rechtsbestand auf die 

Dauer der Amtsmacht des Imperienträgers, von dem das prae- 

centum herstammt. Es fragt sich also, ob diese zw'ei Sätze ohne 
• • 

Änderung neben einander aufrecht zu halten sind, oder ob der 
zweite, wenigstens in der bei Gaius überlieferten Fassung einer 
Berichtigung bedarf? 

Vorher aber muß erst noch ermittelt werden, welches 
magistratische Dekret unser Gewährsmann im Auge hat, wenn 
er ihm die Bedeutung zuschreibt, dem Prozesse zur Grund¬ 
lage zu dienen? Dabei ist die Auswahl sehr eng begrenzt, weil 
nur zwei amtliche Bescheide bekannt sind, die hier in Betracht 
kommen können, u. z. das der Kontestatio voraufgehende, den 
Privatrichter und den Formeltext betreffende dare und, nach 
Abschluß des Verfahrens in Jure, der die Kontestatio ergänzende 
J udikationsbefehl. 

5 Wegen des falschen concipitur in der Autuner Gaiusparnplirase 100 
vgl. Wlassak I'rovinzialprozeß 10 A. 1*. 

* Vgl. Sav. Z. It. A. 33, 93, > u. S. 103, 1. 

SiUnngsber. der phil.-hist. Kl. 1U7. Hd. 4. Abh. 10 
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Aus mehreren Gründen ist die Deutung des Uainnischen 
praecipere auf die Formejgenehmigung entschieden zu ver¬ 
werfen; vor allem deswegen, weil das prätorische dare das 
Vollwort zur bevorstehenden Streitbefestigung in sich schließt 
und insofern beiden Parteien bloß eine Ermächtigung erteilt, 
keineswegs einen Befehl, während doch das * praecipere, ' un¬ 
trüglich auf ein Gebot hinweist. Nur dem Verklagten gegen¬ 
über ist das dare unter Einern auch ein Befehl, weil es — 

# 

unausgesprochen — üble Folgen für den Fall der Zurück¬ 
weisung der Formel androht. 

Nicht minder brauchbar, eine falsche Auffassung des in 
Rede stehenden 1 praecipere* zu verhüten, dürfte eine zweite 
Erwägung sein. Wenn Gaius in 4, 105 von einem zeitlich be¬ 
grenzten nalere der imperialen iudicia spricht, muß er not¬ 
wendig fertig gewordene juristische Ereignisse voraussetzen. 
In dem Augenblick aber, wo das Daredekret erlassen wird, 
befindet sich der Prozeß wie das Gericht nur erst in Vor¬ 
bereitung, 7 weil die entscheidende Tatsache noch nicht ein¬ 
getreten ist. Erst mit dem litem contestari der Parteien ver¬ 
knüpfen die Quellen das iudicium fieri, 8 und erst vom iudicium 
factum kann ausgesagt werden: ralet oder non vaht. Dem¬ 
nach ist es so gut wie sicher, daß das amtliche praeceptum , 

welches sich nach Gaius auf das \Iudizium* bezieht, mit dem 

• • 

Daredekret nichts zu schaffen hat. Übrig bleibt also nur 6ine 
Deutung: Gaius muß an das ins*um gedacht haben, das die 
Judikation anordnet. 

Diese Ermittelung setzt lins jetzt instand, die oben auf 
S. 145 gestellte Frage in etwas genauerer Fassung zu wieder¬ 
holen. Gaius rechtfertigt im Schlußsätze von 4, 105 die be¬ 
schränkte Geltungsdauer der imperialen ‘Judizia’ damit, daß 
er ihr rechtliches Dasein auf den Judikationsbefehl eines 
Magistrats zurückführt, dessen zeitlich eng begrenztes Imperium 
schwebende 9 (nicht vollendete) Verhältnisse, soweit sie auf 
sich gestellt sind, nur so lang stützen kann, als die eigene 
Amtsmacht andauert. 

7 S. Wassak Litiskontestation 56. 

* Vgl. dazu oben S. 31 A. 3 u. S. 34 zur A. 8. 

Nur ‘schwebende’ Verhältnisse: vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 36 
A. 76. 
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Der hier eingefügte, im Druck ausgezeichnete Vorbehalt 
wird allerdings von Gaius nicht oder nicht genügend 10 betont, 
obgleich er von entscheidender Wichtigkeit ist. Derselbe Jahres¬ 
magistrat, der eine als Richter im imperialen iudicium an¬ 
genommene Person zur Judikation anhält, erläßt dasselbe iussnm 
iudicandi auch dann, wenn er bei der Begründung eines legi¬ 
timen Judiziums mitgewirkt hat. Dessenungeachtet erlischt das 
letztere nicht, mag auch der beikommende Magistrat gestorben 
oder zurückgetreten sein. Vielmehr war der gesetzliche Prozeß 
allem Anschein nach unter der Herrschaft der Aebutia zeit¬ 
lich gar nicht begrenzt, 11 und selbst nach Julischem Recht 
war er von der Amtsdauer des Prätors völlig unabhängig; seit 
dem 'Augusteischen Gesetz sollte er 1 , / 2 Jahre in Geltung 
bleiben und mußte daher den Beamten mindestens um 6 Monate 
überleben. 


Woher aber diese Verschiedenheit der Judizia abzuleiten 


sei, darüber kann wohl kein Zweifel sein. Das legitime ver¬ 
dankt seine ursprünglich unbegrenzte Dauer einer unbefristeten 
und die amtliche überragenden Autorität: es beruht auf einem 


bestätigenden 1 s Volksgesetz; 


anderseits ist die Hinfälligkeit 


des imperialen Judiziums durch den Mangel einer gleich 


kräftigen Rechtsgrundlage gegeben. 


Bei dem ersteren ist noch zu erwägen, ob sich die ge¬ 
setzliche Konfirmation auf den Parteienakt der Prozeßbegrün¬ 
dung beschränkte, oder ob sie auch besonders für das vor¬ 
bereitende dare des Beamten und überdies für das ergänzende 
iudicari iubere ausgesprochen war? Unsere wichtigste Quelle, 
das Gaianische Lehrbuch, welches bloß von den Aebutisch- 


10 Um den Sinn des Textes zu treffen wird der Übersetzer die iud. imperio 
continentia als solche bezeichnen mUssen, die nur auf der Amtsmacht 
ruhen, während beim legitimuni iudicium das volksgesetzlich ge¬ 
bundene Imperium tätig wird. Nicht anders müssen wir ja das ge¬ 
samte prätorische Recht als gesetzfreie Schöpfung der Jurisdiktions¬ 
beamten kennzeichnen, und gewiß hat auch Gaius 4, 110. 111 nichts 
anderes im Sinn, wenn er, im Gegensatz zu den legitimen, von den 
prätorischen Aktionen aussagt: ex propriu iptiu» (praetorie) iuris- 
dictione pendent (proficircuntur). 

11 Rethmann-IIollweg Zivilprozeß 2, 177, G8 macht aufmerksam auf das 
hiennium bei Cic. p. (}uinct. 13, 42. 

Über ,konfirmierende* Volksgesetzc s. oben S. 74 A. HS. 

10 * 
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Julischen, d. h. von den legitimo iudicia im eminenten Sinne 13 
handelt^ bezeugt unverkennbar die Legalisierung des Griindungs- 
geschüftes, unterläßt es aber, der zugehörigen Amtsakte zu 
gedenken. 

Vor allem erklärt uns Gaius in 4, 103 den Namen: ‘legitim’ 
seien solche Judizia, die ihren Hechtsbestand auf volksgesetz¬ 
liche Ordnungen stutzen {legitimo iure 1 * consistunt). Diese 
gesetzliche Bestätigung — so fährt er in 4, 104 fort — beziehe 
sich auf Prozesse, die in Rom unter Berufung eines bürger¬ 
lichen Einzelrichters unter lauter Römern ‘angenommen’ 
werden. 16 Die letzteren Worte weisen ebenso sicher auf die 
Legalisierung der Streitbefestigung hin wie in 3, 180 das 
legitimo indicio actum esse , woraus sich einerseits die völks- 
rechtlich gültige Aufhebung (das tolli und in 3, 181 das ipso 
iure agere non passe oder dari oportere des ine re ) der obligatio 
principalis wie anderseits die in gleicher Weise wirksame Be¬ 
gründung des Prozeßverhältnisses: das teneri litis contestatione 
oder noch deutlicher das post Ufern contestatam condemnari 
oportere ergebe. 

Ist so aus Gaius die Legalisierung bloß für den pro¬ 
zessualischen Parteienakt nachweisbar, so folgt daraus nicht, 
daß römische Prozeßgesetze ihr ius ratumque esto niemals auf 
amtliche Dekrete erstreckten, die mit der Streitbefestigung in 
Verbindung.-stehen. Das Gegenteil Hst ausreichend dargetan 
durch die Lex Iiubria c. 20 I Z. 19 f.: 

D(e) e{a) r{e) quod ita iudicium datum iudicarere 
iussum iudicatumre erit, ius ratumque. esto 

und wird noch etwas bestätigt durch die Versagung des 
ratum esse im c. 19 I Z. 1 desselben Gesetzes: 

\jptod . . . iudicare ] iussum iudicatumre erit id ratum 
ne esto 

und durch e. 21 II Z. 19—21, wo einem Abführungsdekret 

(duci iubere) die Legalisierung zuteil wird: 


13 Vgl. aber meine Prozeßgesetze I, 35 II, 828—232. 273 f. 360. 
u S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 219 f. 

13 Eine kurze Darlegung, die meine Auffassung des leyilimum imlicium (jn 
den ‘Prozeßgesotzon’) gegen Mommsens Angriff schützen soll, ist unten 
in Heil. VIII abgedruckt. 
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quodque ita . . . itntsnm erit, id ins ratumqne esto. 

Erwägt man nun die Beständigkeit des römischen Gesetzes- 
ils, so ergibt sich aus der L. Rubria mit ziemlicher Wahr- 
heinlichkeit die Annahme, daß in der Aebutischen und 
dischen Gerichtsordnung neben der parteilichen Prozeß- 
•ündung ausdrücklich auch die zugehörigen Amtsdekrete: 
is iudicinm dare und iudicare ittbere mit volksjresetzlicher 

Wirkung ausgestattet waren. 

• • 

Übrigens kümmert uns an dieser Stelle die zum einen 
eil von Gaius, zum anderen von der Rubria bekundete Legali- 
icrung nur insofern, als gezeigt werden mußte, was der 
langel der Legitimität bedeuten will, der gerade kennzeich- 
end ist für das imperiale Judizium. 

Unrichtig wäre es aus dem Freibleiben des Magistrats 
on gesetzlicher Bindung eine Steigerung seiner Macht bei 
ler Gestaltung des Prozesses und eine Verdrängung der Streit- 
»arteien zu erschließen. Von der Verstaatlichung, der das 
iTormelverfahren der Prinzipatszeit in den Provinzen entgegen¬ 
ring, wissen die Gaianischen Institutionen noch nichts 16 zu 
>erichten. Vielmehr zeigen sie (4, 105 u. 104) — was schon 
dien bemerkt ist — deutlich genug, daß Prozeß und Gericht, 
gleichviel ob legitim oder imperial, durch eben denselben Vor¬ 
rang — durch das accipere inter partes — zustande kommen. 
I)er Unterschied tritt also nicht im Tatbestand der Streit- 
kontestation sondern bloß in den Wirkungen zutage, die infolge 
ler gesetzlichen Stütze stärker, anderseits, wo diese fehlt, 
schwächer sind. Wieder aber erhebt sich jetzt die Frage, wie 
Gaius mit sich selbst in Widerspruch treten und in die Namens¬ 
erklärung der iudicia , quae imperio continentur , einen Satz 
aufnehmen konnte, der die Annahme nahelegt, daß im prae- 
eeptum des Magistrats die Grundlage gegeben sei, auf der der ' 
Prozeß ruht? 

Nach meinem Ermessen ist die richtige Antwort un¬ 
schwer zu finden, wenn die Mehrdeutigkeit des Wortes 'iudiciuni 


K ' Zu Gai. 4, 10*.* vgl. Wlassak Provinzialprozeß ö. 10. 22. 24. Die Rück¬ 
ständigkeit des Gaianischen Lehrbuchs — für uns heute sehr wertvoll! 
— habe ich bei der Erörterung einer anderen Lehre (Sav. Z K. A. 31, 
222. 236 mit A. 2) auf den engen Anschluß an eine alte, unbekannte 
Vorlage zurückgeführt. 
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gehörig beachtet wird. Gerade (Jaius liebt es, sieb die Seltsam¬ 


keiten der Juristenspraehe zunutze zu machen. In 4, 109 ver¬ 
blüfft er — vermutlich einen alten Schulscherz wiederholend 
— seine Leser mit dem Satze: potent ex lege iudicinm (= Formel 

oder actio) esse, sed legitimtim ('iudicium* = Prozeß oder 

• • 

Prozeß Verhältnis) non esse. Ähnlich verwendet er im 1. und 2. 
Satz von 4, 105 das hier zu ergänzende Wort * iudicia * im 
Sinne von ‘Prozeßverhältnis’, während er im letzten Satz an 
die Spruchgeriijhte denkt, die rechtswirksam nur so lang tätig 
soin können, als noch das Imperium d6s Beamten Geltung 
hat, von dem sie angeordnet sind. In dieser Weise versteht auch 
der Kommentator von Autun seine Vorlage, wenn er lehrt ('100): 

nam t[amdiu iudex potestatem ha]bet iudicandi guamdiu 
ille in imperio ent, hoc ent in magistratu; si [vero cessa^verit 
po*esta8, et iudex desinit. 

Gegen den Gebrauch von * iudicimn , um damit das Privat¬ 
gericht anzuzeigen, ist schwerlich etwas einzuwenden, 17 zumal 
da das Prozeßverhältnis — wie wir wissen — immer auch 
die Bestimmung des Spruchgerichtes in sich schließt. Un¬ 
abweisbar aber wird diese Auslegung von 4, 105 in f., wenn 
die oben dargelegte Deutung des Gaianischen praeceptum das 
Richtige trifft. Einem Juristen der klassischen Zeit konnte es 
gewiß niemals beifallen, an Stelle der Streitkontestatio als 
Entstehungsgrund des Prozeßverhältnisses den Judikations¬ 
befehl des Magistrats einzusetzen. Auch Gaius kann in diesem 
Punkte nicht etwa unsicher gewesen sein; er kann nicht zuerst 
die Parteien, unter denen das iudicinm ‘angenommen* wird, und 
dann sofort allein den Magistrat als Urheber bezeichnet haben. 


Dagegen darf es durchaus nicht wundernehmen, wenn 
von den Spruchgerichten gesagt wird, daß sie auf dem Im¬ 
perium des Beamten beruhen, qui ea praecepit. Den Parteien 
ist ja aus eigenem nur ein Schiedsgericht erreichbar, und 
selbst dieses hängt noch von dem guten Willen des dritten 
ab, der die angesonnene Aufgabe auch ablehnen kann. Einzig 
der Magistrat also vermag den Streitenden das erstrebte Gericht 
zu sichern, indem er seine Befehls- und Zwangsgewalt gegen 
den dritten kehrt, den die Parteien vorher mit seiner Zustimmung 


17 Vgl. aber Seckel-Reumann” s. 


v. 'iudicinm' Z. f>a (S. 296 f.). 
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ils Urteiler angenommen haben. So sehr aber der Judex 
ehon durch die Kontestatio als bestellt gilt (iudex factus bei 
’Ip. D. 21, 1, 25, 8; s. unten Beilage I), so wenig ist doch 
iir ihn ein Pflichtverhältnis sei es dem Beamten sei es den 
Parteien gegenüber begründet, ehe nicht das prätorische prae- 
:eptum. d. h. der Judikationsbefehl erlassen ist. Erst durch 
iiesen — auf einem Umweg also — werden rechtliche Be¬ 
ziehungen zwischen dem Richter und den Parteien hergestellt, 
and erst mit diesem Dekret bemächtigt sich der Beamte des 
Aufsichtsrechtes über den zweiten Prozeßabschnitt, das als 
schärfste Waffe die Befugnis einschließt, die Judikation, wenn 
nötig, zu verbieten. 

Demnach fehlt es durchaus nicht an guten Gründen, 
welche die starke Betonung des der Kontestatio folgenden 
Amtsaktes rechtfertigen. Zweifelsohne war der (erste) Judika¬ 
tionsbefehl das wichtigste Verbindungsglied zwischen dem Privat¬ 
richter und dem Träger der staatlichen Jurisdiktion und zu¬ 
gleich die (Quelle für die Unterordnung des ersteren unter die 
Magistratsgewalt, auf die man nicht verzichten konnte, wenn 
sich die zwei Verfahrensabschnitte zu einem einheitlichen Pro¬ 
zesse zusammenschließen sollten. 

• • 

Trotz allem dem müßte es. aber als Übertreibung gerügt 
werden, wenn Gaius’ Worte wirklich den Sinn hätten, daß 
das amtliche iimstem die alleinige Grundlage des Spruch¬ 
gerichtes sei. Wie falsch diese Ansicht wäre, das zeigt sofort 
die Erwägung, daß der Magistrat schlechthin außerstande ist, 
ohne Mitwirkung der Parteien einen Bürger zum Privatriehter 
zu erheben. Obrigkeitliche Ernennung ist nur am Platze, wo 
ein Unterrichter dem Beamten Hilfe leisten soll. Ein privatus 
iudex aber kann nicht wirksam ernannt werden, und der 
Judikationsbefehl ist ja auch wesentlich anderen Inhalts als 
ein Ernennungsdekret und konnte folglich nicht den Zweck 
haben, den durch die Streitbefestigung schon bestellten, amt¬ 
losen Judex zum Gehilfen des Magistrats umzuschaffen. 

Für die Anhänger meiner Kontestationslehre, die mit 
mir auch die richterlose Formel verwerfen, bedarf das Gesagte 
wohl keines weiteren Beweises. Doch möchte ich immerhin 
noch an das Sprichwort der reteres 18 bei Gai. 3, 180 erinnern. 

Vgl. Wlassak Ursprung <1. Einrede 37 f., SO. 
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weil dieses unverkennbar die eine, 1 '*' u. z. die Hauptwurzel 
der Richtergewalt des zum Spruche berufenen Privatmannes 
bloßlegt. Während Gaius selbst aus der schadenden Kraft der 
Kontestation nur allgemein eine Gebundenheit des ‘Schuldners’ 
ableitet (tenetur reus lit. contestatione ), fügt er sofort hinzu, 
wie die alten Juristen diese Wirkung ausdrüeken (hoc (es/), 
qnod apud veteres scriptum est). Für sie ist der Inhalt jenes 
teneri faßbarer ein l post litem contestatam condemnari opur- 
tcre\ womit offenbar angezeigt ist, daß der förmliche Parteien- 
akt für den Verklagten die Unterwerfung unter den Spruch, 
namentlich den verurteilenden Spruch des Richters herbeiführe. 

Das nämliche gilt nun auch für den Kläger und ist in 
3, 180 nur aus dem Grunde nicht besonders gesagt, weil Gaius 
und die ‘Alten* das Schicksal der streitig gewordenen Obliga¬ 
tion lediglich so beschreiben wollen, wie es sich für den 
Schuldner gestaltet. Verlangt man aber ein Zeugnis, das 
hinweist auf die Willensmeinung beider kontestierenden Par¬ 
teien, den Richterspruch für sich gelten zu lassen, so ist wieder 
eine Gaiusstelle heranzuziehen, u. z. 4, 104, 105, wo zweimal 
iudicia genannt sind, quae inter (partes) sub i0 uno iudice 


accipiuntur. 

* • • 

Wir sehen also: derselbe Schriftsteller, dessen Äußerung 

Uber das ‘iudicia praecipere* des Beamten leicht irrefuhren 

könnte, hat anderseits dafür gesorgt, Mißverständnisse zu ver¬ 


hüten, weil seine eigenen Mitteilungen uns instand setzen, die Be¬ 
deutung jenes praeceptum auf das richtige Maß herabzubringen. 


XI. 

Gaius libro I. ad odictum acd. D. 21, 1, 45 nennt einen 
Kondcinnationsbcfehl. — Kritische Säuberung des Pan¬ 
dektentextes. — Mehrere rcdhibitorlsche Rechtsmittel- 

— Die Redhibitoria wegen Sachmängeln hat eine Kon- 

* 

demnation in simplum. — Gründe der Verfälschung 
des Urtextes. — Das * condemnari iubetur * bei Gaius 
1. c. geht auf den proponierten Text eines Prozeß. 

1,1 S. oben S. 79. 

Dazu Wlassak Prozeügenetze 2, 80 f. Zustimmend Seekel bei Heuinann* 
s. v. 'Sub’ unter d; unrichtig wieder (mit Schloßmaun) Hugo Kriiger 
Sav. Z. R. A. 26, 549. 
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formulars oder eines Ediktes zurück, während der 

4 

Judikationsbefehl sieh im Einzelfall an einen bestimmten 
Richter wendet. — Celsns llbro III. dig. D. 43, 1, 39. 

Weit größere Schwierigkeiten als das zuverlässig echte 
prateipere der Institutionen bereitet der Forschung das iussum 
eines anderen Gaiustextes, von dem die Pandekten (21, 1, 45) 
in. E. nur abgerissene Stücke bieten und dem sie anderseits 
am Schluß einen Satz sehr befremdlichen Inhalts beifügen. 

Gaius libro primo ad edietuni aediliuin curulium — 385 Len. 

Redhibitoria actio duplicem habet condemnationem: modo 

enim in duplum } modo in simplum condemnatnr renditor / ./ 

nam ui neque pretium neque accessionem solvut neque eum qni 
eo nomine obliyatus erit liberet , dupli pretii ct accesuionis con- 
demnari iubetur: fei rero reddat pretium et accessionem rel 
eum qni eo nomine obligatus est liberet. simpli videtur con- 
dem nari.j 

Das Rätsel, das diese Stelle aufgibt, ist auch durch die 

neuesten Untersuchungen 21 nicht befriedigend gelöst. Wer sich 

zurzeit über fr. 45 äußert, wird noch Duldsamkeit 21 üben 

• • 

müssen gegen abweichende Meinungen. Übrigens könnte an 
diesem Ort ohne Schaden gerade der bedenklichste Satz von 
der Erörterung ausgeschlossen werden. Indes glaub ich doch 
über das condemnari iuberc 1 . c. nicht urteilen zu sollen, ohne 
wenigstens anzudeuten, was mir von den Vermutungen, die 
den Text und den Inhalt der Stelle betreffen, am meisten an¬ 
nehmbar erscheint. 

• • 

Redhibitorische Formeln stellt das Edikt der Adilen 
auf Grund sehr mannigfaltiger Tatsachen 83 zur Verfügung. 
So sehr man in jeder so benannten Formel eine Klausel 24 


11 Fr. Haymann Haftung d. Verkäufers 1 (1912), 24 f. 33 f. B. Biondi Studi 
sulle actiones arbitrariae 1 ^1913), 119 ff., E. Levy Die Konkurrenz der 
Aktionen 1 (1918), 138 ff. 

** Die freilich F. Schulz Sav. Z. K. A. 33, 59, 4 nicht zugestelien will. 

23 S. Gaius D. 21, 1, 28, Ulf». D. 21, 1, 31, 21 lf.; D. 21, 1, 37; D. 21, 1, 38 
l»r. § 11. 

** Nicht ’Arbiträrklausül’; denn — wie E. Lovy Sav. Z K. A. 36, 9 ff. 
nachgewiesen hat — ist die vou den Neueren angenommene Fassung 
der Restitutionsklausel den römischen Klassikern unbekannt. Zur A. 
redhibitoria und Über die Formeln mit 'reddeee ist Levy a. a. O. S. 28. 
74 ff. zu vergleichen. 
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suchen wird, welche die Verurteilung von dem non reddere 
des Verklagten abhängig macht, so wenig darf man anhaltslos 
voraussetzen, daß die Kondemnationsanweisung überall gleich¬ 
lautend war. 

• • 

Wenn die Adilen dem Sklaven Verkäufer eine promissio 
duplae für den Fall der Eviktion autiegen und die Ver¬ 
weigerung des Vertrags mit Redhibition bedrohen, so begreift 
man leicht, daß der auch im Prozeß ungehorsame Verkäufer 
auf pecunia dupla zu verurteilen war. 

Soll denn aber dasselbe gelten, wenn ein Sachmangel in 
Frage kommt, und der Käufer unter Verzicht auf die Zwangs¬ 
stipulation, die hier bloß aufs Einfache* 5 zusteht, seinen An¬ 
spruch unmittelbar auf den Sachfehler stützt und so vom 
Gegner Aufhebung des Kaufes begehrt? Wer «,uch dieser 
zweiten und bei Justinian im Vordergrund stehenden Redhibi- 
toria eine schlechthin aufs duplum lautende Kondemnatio zu¬ 
spricht, macht den Kautionszwang zu einer zweckwidrigen ** 
Anordnung, da der Käufer aus der Stipulation fast immer 
weit weniger erlangt hätte, und setzt sich überdies in Wider¬ 
spruch mit einer Anzahl echter Pandektenstellen, welche deut¬ 
lich die Verurteilung in simpluni voraussetzen. 

Auf diese Sachlage ist auch schon wiederholt — gegen 
Lenel — aufmerksam gemacht, zuerst von E. Eck 27 und 

u S. Lenel Edictum * S. 586 f. (1. Auti. S. 441 f.), dem mit genauerer 
Begründung E. Eck Festgabe f. O. Beseler (1885) 191 ff. folgt. 

16 lat der Kautionszwang älter als die gemeine Redhibitoria, — was mau 
vermuten darf — so konnte er sich neben der letzteren im Leben 
nicht behauptet haben. 

* 7 A. a. O. 193. 198. Ecks Lehre stimmt mit der Auffassung des fr. 45 cit. 
überein, welche schon die Glosse vertritt, und die für das römische 
Recht von den Pandektisten — gewiß nicht immer mit gutem Gewissen — 
wortlos bis auf unsere Gegenwart festgehalten wurde. Zusammengestellt ist 
diese Literatur von Lotli. Seutfert im Arch. f. ziv. Praxis 67, 356—359. 
Unter den Neueren hat sich besonders A. Bechmann Kauf III, 2 (1908) 
t$. 134—36 mit aller Bestimmtheit gegen Lenel (Edictum * 531 f.) und 
dessen Anhänger ausgesprochen, und in den letzten Jahren ist dann 
die Zahl der Gegner rasch angewachsen. Zu ihnen gehört — neben 
Biondi — Fr. Haymann, E. Levy und mit einer sehr sicheren Äußerung 
auch E. Rabel (Grundzüge 1915 S. 464, 4). — Tilgt man bei der ge¬ 
meinen Redhibitoria der Klassiker die Verurteilung aufs Doppelte aus, 
so wird dadurch die Kennzeichnung als Actio poenalis (so Wlassak 
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linkst in eindringender Untersuchung von B. Biondi.** Viel- 
eielit wären ja zur Not die in Betracht kommenden Stellen 
n\t fr. 45 in Einklang zu bringen, wenn man die Strafe des 
Doppelten auf den Fall beschränken wollte, daß der Verkäufer 
:lcn Restitutionsbescheid des Richters außer acht läßt. Allein 
selbst diese Deutung wird sich bei genauerer Überlegung wohl 
als unhaltbar erweisen. 

Gaius 1. c. berichtet nicht — wie Lenel lehrt — von 
einer Formel, die zwei Kondemnationen vereinigte: eine aufs 
dnplum , eine aufs simplum , sondern — wie Levy 19 dartut — 
von mehreren redhibitorischen Rechtsmitteln für verschiedene 
Tatbestände und ferner davon, daß unter diesen Formeln 
mindestens 6ine war, die dem Verkäufer im Ungehorsamsfall 
verdoppelte, und eine andere, die ihm bloß einfache Leistung 
auflegt. Von den heute bekannten Wandelungsklagen aber hat 
keine zweite so sehr die Wahrscheinlichkeit für sich, für den 
Verklagten die mildeste Behandlung gewählt zu haben, als 
die unmittelbar auf das Dasein ediktswidriger Sachfehler ge¬ 
gründete. Gerade ihrer mochte Gaius an d6m Platze gedenken, 
wo jetzt der durchaus unechte 30 Schlußsatz steht, während 
vermutlich ein oder mehrere Beispiele der aufs Doppelte ab¬ 
gestellten Redhibitoria gleich nach dem Eingangssatz [.] 

genannt waren. 

Unerledigt ist noch die schwierige Frage, weshalb die 
Kompilatoren den Urtext teils durch Streichung teils durch 

Negotiorum gestio 175 ff.; Pauly-Wissowa R. E. I 316—18) durchaus 
nicht gefährdet. Nach den Darlegungen von E. Levy in der Schrift 
’Privatstrafo u. Schadensersatz' 1915 (dazu jetzt Levy Konkurrenz 1, 
135 ff.) dürfte diese Behauptung keiner neuen Rechtfertigung mehr be¬ 
dürfen; vgl. auch noch Francisci Azioni penali (1912) 25 f. Auf Horaz 
Epist. 2,2, 16 f. macht schon Cuiacius aufmerksam. 

,H A. a. O. 1, 120. 124—127. 

* u Konkurrenz 1, 140 f., wo treffend auf die Bedeutung hingewiesen ist, 
die dem Worte 'duplex bei Gai. 1, 54 u. 4. 51. 91 zukoinmt. Auch in der 
Annahme einer den Kompilatoren zur Last fallenden Streichung im 
fr. 45 folge ich Levy. Im weiteren aber würde er mir, wenn ich seine 
Darlegung richtig verstehe, die Zustimmung verweigern. 

30 So zuerst Pernice Labeo* II, 2, 1 S. 249, 6, dem sich Levy anschließt. 
Vgl. ferner F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4, Francisci a. a. O. 25, 5, 
B. Biondi a. a. O. 1, 123. 129, 1. Daß Gaius 'aimpli videtnr condemnari ’ 
nicht geschrieben haben kann, darüber dürfte man jetzt einig sein. 
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Einschaltung: geändert haben und was für sie bestimmend 
war, als sie zu der höchst seltsamen Ausdrueksweise im 
Schlußsatz des fr. 45 griffenV 

Während der echte Gaianische Text die Abweichung 

« 

der einen redhibitorischen Formel von der anderen hervorhob. 
da die Kondemnationsanweisung hier aufs Doppelte, dort aufs 
Einfache lautet, wollte Justinian für den Erfolg aller Wande¬ 
lungsprozesse die nämliche Kegel in Geltung setzen. Das 
reddere in der Zeit des schwebenden Rechtstreits sollte den 
Verkäufer überall ganz frei machen; anderseits sollte der Ver¬ 
klagte, wenn er dem Urteil nicht zuvorkam, in allen Redlii- 
bitionsprozessen in duplurn 31 kondemniert werden. 

Den ersteren Teil dieser Regel bringt der unklare Schluß¬ 
satz zum Ausdruck. Tribonian verwendet hier das 'viderV im 
selben Sinne, der diesem Verbum in den klassischen Schriften 
fast immer zukommt. Der Verklagte also, der noch rechtzeitig 
den Kaufpreis herausgibt, ist ‘ anzusehen 1 als einer, der zum 
Einfachen verurteilt wird. Weshalb aber diese geschraubte 
und keineswegs einwandfreie Ausdrueksweise? 


Statt das neue Recht mit eigenen Worten darzulegen, 
bedienen sich die Kompilatoren für ihre Zwecke eines klassi¬ 
schen Textes, den sie verstümmeln, und dessen übrigbleibender 
Rest für die Pandekten nur brauchbar war, wenn die duplex 
condemnatio — in duplurn oder in simplum — von einer 
Alternative verstanden wurde, vor die der Richter in jedem 
Redhibitionsprozeß gestellt ist, der günstig für den Kläger 
ausgeht. Hatten aber Justinians Juristen den Gaianischen Text 
einmal angenommen, um ihn in einem von der Vorlage ab¬ 
weichenden Sinn zu verwenden, so blieb ihnen allerdings 
weiter keine Wahl. Da sie in ihrem Gesetzbuch für die Ver- 


91 Indem ich die allgemeine Duplierung bei der Kedhibitoria für nach- 
klassisch, vielleicht erst justinianisch erkläre, komme ich im wesent¬ 
lichen überein mit Biondi a. a. O. 1, 123. 129. 130 f., (dem jetzt S. Ricco- 
bono Dal dir. rom. classico al dir. moderno 351 f. — Palermo 1917 — 
entgegentritt.) — Sollte das Recht der Basiliken wirklich noch einen 
Schritt weiter geheu als Justinian? In 19, 10, 40 ist allerdings das 
’videtur des fr. 45 cit. unterdrückt: Et oe Taut« (d. h. die Restitution) 
TEotEr, £:; tö «JtXouv /. x t « ot /. i £e tat. Biondi meint sogar: durch die Über¬ 
setzung in den Bas. sei jeder Zweifel über den Sinn des Pandekten- 
textes beseitigt. 
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urteiluug in simplum kein zutreffendes Beispiel mehr hatten, 
stand ihnen nur der 6ine Ausweg noch offen: den richterlichen 
Restitutionsbescheid, dem der Verklagte gehorcht, recht und 
schlecht als condemnatio in simplum zu maskieren. 

Nun wird man freilich fragen, ob die behauptete Schärfung 
der wichtigsten Redhibitoria den Strebungen der Justiniani¬ 
schen Gesetzgebung gemäß sei, und ob sie nicht in Wider¬ 
spruch trete mit der ‘allgemeinen Neigung der Byzantiner zur 
Sachverfolgungsklage?* 3 * M. E. ist diesem Bedenken zum 
mindesten keine durchschlagende Kraft beizumessen. Vor allem 
ist eines ohne weiteres einzuräumen. Ob gerade Justinian die 
Duplierung auf alle Arten der Redhibitoria erstreckt hat, oder 
ob die Verschärfung'älteren — doch jedenfalls nachklassischen 
— Ursprungs ist, das kann dahingestellt bleiben. Sollte letzteres 
zutreffen, so würden wir um so eher begreifen, weshalb die 
Neuerung in der Kompilation nirgends als solche bezeichnet 
ist. Anderseits ist die Ansicht entschieden abzuweisen, daß 
die römische Spätzeit im Privatrecht einer Schärfung der 
Kondemnationsdrohung abgeneigt war. Um darzutun, wie un¬ 
begründet diese Vermutung wäre, ist an zwei ziemlich bekannte 
Kaisererlasse zu erinnern. 

Zeno überträgt im J. 484 p. C. (C. I. 8, 4, 10 u. 4, 65, 33) 
genau die klassische Ordnung der strengeren Redhibitoria auf 
zwei neue Fälle. Der Sachmieter nämlich und der Empfänger 
einer mit dem Vorbehalt beliebigen Widerrufs geliehenen Sache 
soll, wenn er den Kläger nicht vor dem Urteil befriedigt, 
nicht bloß zur Rückgabe sondern überdies zur Zahlung dos 
Schätzungswerts verurteilt werden. Einen dritten Fall, der ins 
Pflichtteilsrecht gehört, fügt Justinian hinzu in einer sehr 
weitschweifig und liederlich gefaßten Verordnung. Wie es 
scheint sollen nach diesem Gesetze (C. 3, 28, 33 pr.) gewisse 
Erben, die mit der Entrichtung des Pflichtteils belastet sind 33 
und die nicht freiwillig erfüllen, eine Zuschlagsstrafe leisten 
müssen, die sie zwar nicht im ersten Urteil trifft, die ihnen 
aber wegen Ungehorsams gegen* das Judikat in einem Nach¬ 
tragsurteil aufgelegt wird. 

a * Worte Levys Konkurrenz 1 , 136. 

J3 Wegen der weiteren Vorraussetzungen. die liier gleichgültig sind, ver¬ 
gleiche man etwa Mühlenbruch bei (Jliick Pa ml. 36, 27 f. 
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Endlich ist noch Stellung zu nehmen zu einer textkriti- 
sehen Bemerkung von Karlowa, 34 die sich — wie man zu¬ 
nächst annehmen möchte — zwingend aufdrängt und die es 
möglich machen soll, den Schlußsatz des fr. 45 cit. als klassisch 
anzuerkennen. Die abschließenden Textworte sind augen¬ 
scheinlich vom ersten bis zum letzten eine sklavische Nach¬ 
bildung des Vorhergehenden, nur mit 6iner Ausnahme: statt 
‘iubetur ist *videtvr gesetzt. Gegen die Echtheit des ganzen 
Satzes erregt schon die unrichtige Zeitform: 'reddat' statt 
* reddiderit * einigen Verdacht; 36 in hohem Grad anstößig aber 
ist namentlich das eben erwähnte videtur \ Kein Kundiger 
wird es für gaianisch ausgeben wollen. Um nun den echten 
Text zu gewinnen, scheint in der Tat nichts näher zu liegen 


als die Herübernahme des 1 iubetur ’ aus dem zweiten Satze 
des fr. 45 und die Austilgung des kompilatorischen 1 videtvr \ 
Dessen ungeachtet ist diese recht leichte Lösung sicher zu 
verwerfen. 

Unecht ist nicht bloß das 6ine anstößige Wort, sondern 
der ganze Schlußsatz. Gaius kann nicht eine Kondemnatio 
in dnplum und eine in simplum unterschieden haben, um 
dann zur Erläuterung der letzteren einen Fall vorzuführen, 
wo der Verklagte dem Restitutionsbescheid des Richters 
nachkommt und trotzdem sofort in simplum verurteilt wird. 
Solcher Widerspruch und solcher Widersinn kann dem nüch¬ 
ternen Juristen und schlichten Schriftsteller, als den wir Gaius 
kennen, gewiß nicht aufgepackt werden. Er befand sich 
ja nicht in der Zwangslage, die oben für Justinians Kom- 
pilatoren nachgewiesen ist; er hatte es nicht nötig, von einein 
Verklagten, der das Doppelte leisten muß, zu behaupten, 
daß er einer sei, den bloß Verurteilung aufs Einfache treffe. 
Seine Absicht war es auch nicht, bei derselben Redhibitoria 
zwei Verklagte, die sich verschieden verhalten, gegenüber¬ 
zustellen: einen, der dem richterlichen Befehl widerstrebt, 
und einen anderen, der gehorcht. Für ihn kamen ausschließlich 
Verklagte der ersteren Art in Betracht, und von diesen 
hatte er zu berichten, daß sie bei der strengeren Redhibitoria 


34 K, Rechtsgeschichte 2 (1901), 1296, 1; obenso F. Schule Sav. Z. R. A. 
33, 59 f., 4. 

35 So Pernice a. a. O. (oben S. 155 A. 30). 
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in duplum , dagegen hei der gemeinen in simpluni ver¬ 
urteilt werden. 


Im folgenden wende ich mich nun wieder der Frage zu, 
ob Gaius im fr. 45 eine Anschauung vertritt, die zu ähnlichen 
Folgerungen Anlaß bietet wie das prätorische praeceptum in 
den Institutionen 4, 105. Hierfür ist es von recht geringer Be- 
deutung, wie man die oben aufgestellten Vermutungen über die 
Entstehung des dem Juristen Gaius zugeschriebenen Pandekten¬ 
textes beurteilen mag, ob man sie billigen oder verwerfen will. 


An diesen Ort gehört ja, genau genommen, nur die Erörterung 
des condemnari iubere im Mittelsatz der Stelle. Was darüber 
hinausgeht, ist lediglich aus dem Grunde hier eingefügt, weil es 
galt, den Vorwurf abzuwehren, daß über die großen Schwierig¬ 
keiten, die fr. 45 in sich schließt, leichtfertig hinweggesehen sei. 

Stellen wir zunächst fest, wie sich das praecipere dessen, 
qui imperium habet , in 4, 105 zu dem condemnare iuberi des 
fr. 45 verhält. Ersteres zeigt den Judikationsbefehl an, u. z. 

— worüber der Inhalt des Paragraphen keinen Zweifel läßt 

— den im Einzelfall vom Beamten erlassenen Befehl. Da¬ 
gegen spricht der Digestentext von einem inmim , das nicht 
allgemein aufs iudicare, sondern beschränkter aufs condemnare 
zielt. Ferner ist es bei dem letzteren keineswegs sofort klar, 
wer als Urheber des iubere anzunehmen sei: der Beamte oder 
die Parteien, und wer als Adressat gemeint sei: ob der im 
Hinzelfall bestellte Privatrichter oder der typische Judex des 


im Album der Adilen verzeichneten Formulars. 

Das Wort ' iubere' wird bekanntermaßen nicht bloß von 
Geboten gebraucht, die von übergeordneten Autoritäten aus¬ 
gehen, sondern ebenso auch zwischen Gleichgeordneten, unter 
denen nur 'Aufforderungen’ oder 'Anweisungen’ am Platze 
sind. In welchem Sinn allein ein iubere der Streitparteien im 
Verhältnis zum Richter denkbar ist, das steht wohl außer 
Frage. So sehr der Judex nur mit Zustimmung des Magistrats 
angenommen werden kann, so wenig ist hierdurch ein Befehls¬ 
recht der Parteien dem Richter gegenüber begründet. Daran 
darf es auch nicht irre machen, daß die Juristen — was gar 
nicht vermeidlich war — die Formel eine Vorschrift’ für den 
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Judex nennen (Gai. 4, (53: formulae verbis jyraecijritur ), 35 und 
daß sich die eoncepta rerba wiederholt des Imperativs bedienen. 

Zwar reden in der Formel die Parteien, nicht der Prittor; 
allein sie reden — beim iudicium accipere — zu einander, 
nicht zum Richter, der vielmehr nur als dritte Person genannt 
wird. 37 Die Worte: iudex condemnato sprechen also nicht den 
Richter in der zweiten Person an, sondern bekunden die 
Einigung der Parteien darüber, daß 'der Richter verurteilen 
soll’. Hiernach dürfte ein iu88um t das man den Parteien bei- 
legen müßte, immer nur in abgeschwiichter Bedeutung ver¬ 
standen werden: das iubere wiire bloß eine Ermächtigung für 
den Richter, nicht ein Befehl. 

Selbst gegen diese Erklärung kann aber ein Bedenken 
nicht unterdrückt werden. Für den Befehl des Beamten zu 
judizieren, der ja auch die Wirksamkeit der Formel betrifft, ist 
iubere. der ständige Ausdruck. So ist es nicht gar wahrschein¬ 
lich, daß man daneben für die Anweisung, die der Richter von 
den Parteien durch das Kontestieren der eoncepta verba empfängt, 
dasselbe Wort ' iubere,' im Gebrauch hatte. Und diese Ver¬ 
mutung ist einigermaßen auch durch die Quellen bestätigt. 

Wo die alten Autoren im allgemeinen die Stellung des 
Privatrichters ips Auge fassen, und wo sie insbesondere die 
durch den Formeltext bestimmte Aufgabe erwähnen, ein Urteil 
zu fällen, vermeiden sie es — anscheinend geflissentlich — 
die Gebundenheit des Richters hervorzuheben: statt des officium 
nennen sie meist 38 die dem Judex eingeräumte potestns. 

So Varro 1. 1. 6, 61: 

. . . liinc 'iudex' quod iudicat accepta potestate , S1 * id 
est quibuedam verbis d.icendo finitst) 

30 Bei Pap. 1. 4 quaest. 106 D. 6, 1, 40, 1 dürfte legi» praeceptum inter¬ 
poliert sein für formulae praeceptum. War nicht schon Keller Zivil¬ 
prozeß ® Anin. 463 (dazu allerdings Anm. 1083) dieser Ansicht? 

37 Vgl. hierzu einstweilen Sav. Z. R. A. 33, 90 u. 95, 1; Bd. 25, 139, 1. 2 
und oben S. 49. Für die angedeutete Lehre vorn Formeltext hoffe ich 
noch an einem anderen Orte die Beweise nachtragen zu können. 

:IH Cicero p. Quinct. 9, 33 sagt, indem er sich an den Prozeßrichter 
C. Aquilius wendet: du hast zu erkennen gegeben quod e»»et tuum tu» 
et. officium polcttatque. 

3,1 Nach A. Pernice Sav. Z. R. A. 6, 39 wäre mit diesen Worten der Richter 
'unzweideutig* als Bevollmächtigter des Prätnrs anerkannt. Allein — 
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Gai. 4, 43: 

Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi 
absoll'endive potestas permittitur. 

Gai. 4, 46: 

initio formulae nominato eo quod factum est adiciuntur 
ea verba, per quae iudici damnandi absolvendi potestas datur. 

Fe8tus p. 356: 

in litibus qtioque [iudici] arbitrove cum proscribitur [Mo.: 
praescribitur] quoad ei ius sit statuendi, taxatio dicitur . . . 

Javolen 1. 2 epist. 81 D. 10, 3, 18: 

. . . ultra id quod in iudici um deductum est excedere 
potestas iudicis non potest. 

Papinian 1. 4 quaest. 106 1). 5, 1, 40 pr.: 

Non quid quid iudicis potestati permittitur , id subi- 
citur iuris necessitati . 40 

Hiernach bleibt es recht zweifelhaft, ob das auf Kondem¬ 
nation zielende iussum im fr. 45 cit. als Ausfluß einer zwischen 
Kläger und Verklagtem kontestierten Formel zu denken sei. 

Indes zwingt uns nichts dazu, bei dieser Auflassung stehen 
zu bleiben, da sich neben ihr andere darbieten, die zu Be¬ 
denken keinen Anlaß geben. 

Für die redhibitorischen Prozesse, die aufs duplum ge¬ 
richtet waren, mußten die Adilen in ihrem Album den Parteien 
mindestens 6in Schema zur Verfügung stellen, welches als 
Muster für den Gebrauch im Einzelfall dienen sollte. Wenn 
nun dieses amtlich verordnete Formular, 41 den Blankett- 

wie der Augenschein lehrt — sagt Varro lediglich nichts darüber, woher 
die polesta* des Judex stammt. Dagegen leiten die oben im Text neben 
Varro angeführten Stellen die Richtermacht aus der Formel ab, d. h. 
aus der Kontestatio. Denn erst diese verleiht dem bis dahin nur im 
Entwurf vorhandenen ProzeOprogramm Rechtswirksamkeit. Ausdrücklich 
genannt ist übrigens die Streitbofestigung in dem zit. Fragra. aus 
Javolen. — So stark verzeichnet das Bild des Privatrichters ist, welches 
Pernice a. a. O. 5, 38 ff. entwirft ('Gehilfe des Prätors* soll er sein), so 
entfernt sich doch Mommsen mit einer sehr schlimmen Äußerung im 
Strafrecht 176 f., 4 (dazu 67 f., 2) noch etwas weiter von der römischen 
Überlieferung. 

40 Sicher zu deuten ist dieser abgerissene Satz nicht. Doch will er wahr¬ 
scheinlich nichts anderes sagen, als was wir bei Gai. 4, 63 lesen. 

41 Anspielungen auf den Formeltext findet Lenel Edictum * 531 im fr. 
45 cit. Wenn die von Lenel S. 633 f. wiederhergestellte Redhibitoria 

SiUung«bar. d. pbil.-bist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 11 
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richter anwies, im Fall der Verweigerung der ediktalen Kaution 
den Verklagten aufs Doppelte zu verurteilen ( iudex . . . con- 
demnato ), so konnte gewiß Gaius im Gedanken an den im 
Album verzeichneten Befehl zutreffend von einem condemnari 
iubere der Adilen sprechen. 

Und noch eine dritte Erklärung ist sehr wohl möglich, 
die den in fr. 45 cit. gebrauchten Ausdruck vollauf rechtfertigen 
würde, weil sie auf die Annahme eines allgemeinen, sozusagen 
legislativen Kondemnationsbefehls der Marktbeamten hinführt. 
Daß ein solches Gebot mit dem iudicari iubere , von dem die 
vorliegende Schrift handelt, nichts zu schaffen hätte, wäre 
ohne weiteres klar. 

Das Edikt des ädilizischen Albums, worin dem Verkäufer 
unter Androhung der Redhibition die Kautionspflicht auferlegt 
war, ist nirgends überliefert. Somit sind Vermutungen frei¬ 
gegeben über die verlorene Wortfassung. Nun ist es gar nicht aus¬ 
geschlossen, daß in jenem Edikte ein Teil der Prozeßformel, 
u. z. der auf die Kondemnation in duplum bezügliche, ausdrück¬ 
lich vorgeschrieben war. Fragt sich nur, ob wir Nachrichten 
haben, wodurch Ediktsklauseln solchen Inhalts bezeugt sind? 

Passende Beispiele liefert sowohl das Album des Prätors 
wie das der Adilen. Gegen den Grabschänder erklärt der 
Prätor (D. 47, 12, 3 pr.) einen Prozeß zulassen zu wollen: 

iudicium dabo, ut ei, ad quem, pertineat , quanti ob 
eam rem aequum videbitur, condemnetur. 

Etwas minder scharf ist die Absicht, eine Kondemnation 
herbeizuführen in dem Edikt de bis qui deiecerint et effuderint 
(D. 9, 3, 1 pr.) ausgedrückt. Darin heißt es: 

wenn ein freier Mensch getroffen ist, si vivet nocitumque ei 
esse dicetur , quantum ob eam rem aequum iudici videbitur 
eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo. 

Ebenso deutlich wie das erstangeführte Edikt ist das 
gegen den falsut tutor gerichtete in den D. 27, 6, 7 pr.: 

— im Widerspruch mit dem oben Gesagten — das Wort ' iudex * ver¬ 
missen läßt, so erklärt sich dieser Mangel aus der m. E. falschen Dn- 
Ansprache und aus der — wie Levy Sav. Z. R. A. 86, 28 zeigt — eben¬ 
falls unbegründeten Einschaltung des richterlichen 'arbitratua* (’si 
arbitratu tuo’ . . .). Wo Gaius IV eine condemnatio — vollständig oder 
gekürzt — anführt, fehlt nirgends der 'iudex'. 
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In eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor f actus 
esse dicetur, iudicium dabo, ut, quanti ea res erit, tantam 
pecuniam condemnetur. 

m • 

Aus dem Album der Adilen gehört das Edikt de feris 
hierher. Überliefert ist es nur unvollständig 4 * und auch im 
übrigen nicht ganz wörtlich. Dennoch ist die Art der Her¬ 
stellung des Textes in dem Satze, der, si nocitum homini libero 
esse dicetur, die Verurteilung des Täters regelt, auf Grund 
des Berichtes von Ulpian 1. 2. ad ed. aed. 1796 D. 21, 1, 42 — 
womit die Inst. 4, 9, 1 übereinstimmen — kaum einem Zweifel 
unterworfen. Im Hinblick auf das Edikt über die Grabschändung, 
das sich am besten zum Muster eignet, dürfen wir wohl folgende 
Worte für wahrscheinlich erachten: iudicium ddbimus, ut** 

. . . quantum bonum aequum iudici videbitur condemnetur. 

In allen hier mitgeteilten Edikten ist die Verurteilung 
des Verklagten ausdrücklich als Ziel (ut . . . condemnetur ) des 
iudicium dare bezeichnet und noch hinzufügt, was der Gegen¬ 
stand der Kondemnationsanweisung sein wird. Da es sich 
durchaus um öffentliche Ankündigungen von Magistraten handelt, 
die den Inhalt der vom Kläger zu postulierenden und dem¬ 
nächst vom Judex als Vorschrift zu beachtenden Formel fest¬ 
stellen, konnte ein berichtender Autor sinngetreu von amt¬ 
lichen Befehlen reden, u. z. von einem condemnari iubere, das 
sich allgemein an die Adresse der künftigen Spruchrichter 
wendet. 

Ob freilich Gaius 1. c. seine Ausdrucksweise gerade dem 
Edikt über die Kautionspflicht angepaßt hat, und ob dieses 
seiner Fassung nach den oben angeführten Beispielen ent¬ 
sprach, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Da die letzterwähnte 
Deutung nicht die allein statthafte ist, wäre auch ein Rück¬ 
schluß aus fr. 45 auf den vorausgesetzten Ediktaltext allzu 
unsicher. Indes kommt wenig darauf an, welche Erklärung 
des condemnari iubere man den anderen gegenüber vorziehen 
mag. Es genügt, hier gezeigt zu haben, daß kein Grund vor- 

4 * Die Bestimmung der in den einzelnen Fällen Klagberechtigten kann 
m. E. nicht entbehrt werden. Bei Bruns Font. 1 1 p. 238 ist das Edikt 
so abgedruckt, als wenn es lückenlos wäre. 

** So auch Lenel Pal. II, 898, 6 und im Edictum * 640, 11; anders an¬ 
scheinend bei Bruns a. a. 0. 

11 * 
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liegt, das Pandektenfragment aus Gaius mit dem oben er¬ 
örterten Ausspruch in den Institutionen (4, 105) zusammen¬ 
zubringen. Der letztere bezieht sich unverkennbar auf den im 
Einzelfall erlassenen Judikationsbefehl, dem in Ermangelung 
einer gesetzlichen Stütze nur zeitlich begrenzte Tragweite zu¬ 
kommt. Dagegen ist das condemnari iubere der Pandekten, 
mag es auf ein proponiertes Formular oder auf ein Edikt 
zurückgehen, ein obrigkeitliches Gebot legislativer Natur ? 
wodurch offenbar der Frage gar nicht vorgegriffen ist, wer 
als Urheber der individuellen Kondemnationsanweisung zu 
gelten hat, die — jenem Muster gemäß — ein bestimmter 
Kläger in seinem Formelentwurf vorläufig ediert, und die dann 
beide Parteien als Bestandteil der endgültigen Prozeßvorschrift 
kontestieren. 

Das letzte Quellenzeugnis, dessen in diesem Zusammen¬ 
hang passend gedacht wird, stammt aus dem dritten Buch 
der Digesten des Celsus, worin vermutlich u. a. die Lehre 
von der Prozeßbegründung, den Prozeßmitteln und den Spruch¬ 
richtern behandelt war. Die Pandekten 42, 1, 39 (bei Len. 
Celsus 23) haben folgenden Text: 

Duo ex tribus iudicibus uno absente iudicare non possunt , 
quippe omiles iudicare iussi sunt, sed si adsit et contra 
sentint , statur duoruni sententiae: quid e.nim minus verum est 


omne8 iud i casse ? 

Die hier genannten 'drei Richter’ weisen sicher auf 
Rekuperatoren hin; bei Celsus mochten sie auch als solche 
bezeichnet sein. Was der Jurist dann für ein Dreierkolleg von 
Urteilern als Gültigkeitserfordernis der Sentenz aufstellt: die 
Anwesenheit aller bei der Urteilsfällung, das trifft überall 44 
zu, gleichviel ob es sich um mehrere Schiedsrichter handelt 
oder um staatlich ermächtigte iudices privati oder um amtlich 
ernannte Unterrichter. 

Welche von den zwei letzteren Arten Celsus im Auge 
hatte, das ist aus dem abgerissen überlieferten Text nicht zu 


41 Celsus selbst spricht denselben Grundsatz, den fr. 39 cit. enthält, im 
2. Buch seiner Digesten (Len. n. 17; bei Ulp. D. 4, 8, 17, 7) in Anwen¬ 
dung auf mehrere Schiedsrichter aus; für drei Rekuperatoren (tribus 
iudicibus datis\ s. aber oben S. 64 A. 11) wiederholt ihn Pomponius 
1. 17 epist. 206 D. 4, 8, 18. 
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ersehen. Bedenkt man aber die Herkunft aus einem der 
Digestenwerke, die sich in ihrem ersten Teil an den Inhalt 
des prätorischen Albums anschlossen, so darf wohl die Deutung 
auf Privatrichter für das wahrscheinlichere gelten. Sollte sie 
dennoch fehlgehen, so wäre Celsus' Ausspruch hier nur in¬ 
sofern von Belang, als er unzweideutig das Dasein des Judika¬ 
tionsbefehls im Amtsprozeß bewiese. Wenn er dagegen auf 
ein Verfahren per concepta verba bezogen wird, so dürfte zwar 
die Erwähnung des iudicari iubere durchaus nicht befremden; 
auffallen aber könnte die Verwendung gerade dieses amtlichen 
Befehls zur Begründung der von dem Juristen getroffenen 
Entscheidung. 

Gefordert wird 1. c., um das Urteil gültig zustande zu 
bringen, die Anwesenheit auch des dritten Richters, weil ja 
der Magistrat drei Richter zusammen mit der Judikation be¬ 
auftragt habe. So einleuchtend dieser Grund ist, so bleibt doch 
das Bedenken 45 bestehen, weshalb das iussum allein betont 

44 [Dieses Bedenken liegt begreiflich dem bloßen*Wortmonographen* durch¬ 
aus fern und könnte selbst einem Kritiker, der auch den Inhalt der 
Stelle würdigt, nicht aufstoßen, falls er noch an F. L. Keller festhält 
Indes sind für Baseler Beiträge 4 (1920), 220 ff. andere Gründe zur 
Hand, welche die Anfechtung des Pandektentextes rechtfertigen sollen. 
Seiner Ansicht nach ist unecht: quippe — tunt und quid — iudicatte; 
das er6tere Wortgefüge wegen des quippe, das fast überall bei den 
Klassikern verdächtig sei, das letztere als gräzistisch. Was zunächst 
das quippe als Zeichen der Verfälschung anlangt, so legt Beseler a. a. 0. 4, 
303 selbst dar, in welcher Richtung die ‘wortinonographische* Arbeit 
noch ergänzt werden muß, wenn sie die Annahme der Unechtbeit eines 
Textes begründen soll. Hiernach aber darf der ’paraphrastische* Ursprung 
des quippe — tunt gewiß nicht für erwiesen gelten. Denn das Einzige, 
was B. zur Unterstützung beibringt: daß Celsus 1. c. ’omne*' nicht ge¬ 
schrieben haben könne, wird wohl niemand glaubhaft finden. (Übrigens 
▼erweise ich wegen des * quippe' bei Celsus auf Kalb Roms Juristen 47 f.). 
Weiter behauptet B., der Fragesatz am Schluß der Stelle sei unlateinisch 
und selbst das 'wohlfeile ted — tentenliae wahrscheinlich unecht*. Gesetzt 
der einseitig ’wortmonographisclT arbeitende Kritiker habe die genannten 
Texte mit Recht einem — nach Zeit, Ort und Tendenz unbestimm¬ 
baren — Paraphrasteu zugeschrieben: was wäre damit gewonnen? Aus 
Celsus bei Ulpian D. 4, 8, 17, 7 und Pomponius D. 4, 8, 18 (s. die 
vorige Anm.) ergibt sich ja mit Sicherheit, daß.alle drei von Beseler 
gestrichenen Erwägungen den Klassikern und die erste wie die zweite 
gerade dem Celsus gehören. Dem quippe — tunl entspricht nämlich im 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



166 


Moriz W1 assak. 


ist, weshalb nicht daneben die amtliche Zuweisung ( dare ) und 
die von den Parteien bei der Formelkontestatio beschaffte 
Annahme der drei Richter? 46 

Indes ist die Antwort auf diese Frage in dem oben 
S. 150. 151 ausgeführten schon eingeschlossen. Gerade dem 
Judikationsbefehl kommt ausschlaggebende Bedeutung in einem 
Fall wie dem des fr. 39 zu, wo geprüft werden muß, ob das 
gesprochene Urteil aus richtigem Verfahren hervorgegangen 
war. Die darüber entscheidende Norm stellt für die iudices 
erst das iussum auf, und erst mit dem iussum tritt das Auf¬ 
sichtsrecht des Beamten über das Spruchkolleg in Kraft und 
anderseits das Pflichtverhältnis der Richter wie den Parteien 
so dem Magistrat gegenüber. Hatte sich aber von den Richtern 
einer durch Abwesenheit der Judikationspflicht entzogen, so 
war es ohne Zweifel Sache des Beamten, die Nichtigkeit des 
befehlswidrig bloß von zweien gefällten Urteils festzustellen. 


XII. 


Julian libro V. dig. D. 5,1,74,1. — Die Zusammensetzung 
des fr. 74 cit. aus Äußerungen Julians: ein Werk der 
Kompilatoren. — Der 'iudex' des fr. 74, 1 kann nicht 
ein Spruchricliter sein. — Mißlungene Deutungsversuche. 
— Was die Kompilatoren mit Julians Worten ausdrückcn 
wollten. — Der echte Text handelte von den duoviri 
iure dicundo . — Das Wort 'iudex' von den Kompila- 


fr. 17 § 7: quia in pluret fuil compromittum and dem ted ti adtit aus 
dem 2. Digestenbuch des Celsus der Satz: ted si pracscnt fuerit ei ieriiut] 
endlich dem quid — iudiccute entspricht bei Pomp. (fr. 18): cum et omnet 
(so!) iudiccute palam est. — Der unerhörte Ton, den Beseler im 4. Hefte 
der Beiträge gegen seine 'altfränkischen* Gegner anschlägt, schließt 
jede Erwiderung aus. Anch ein 'Wortmonograph' darf ersucht werden, 
bei der Sache zu bleiben und die Personen außer Spiel zu lassen. — 
Zusatz nach Ablieferung der Druckvorlage.] 

49 Sehr verständlich ist es, daß man für die Benennung der Privat¬ 
richter, statt aller Stufen der Entstehung ihres Richtertums, der Kürze 
halber nur eine hervorhob; häufig besonders das dare (vgl. S. 164 A. 44)» 
wobei gegensätzlich an den Schiedsrichter gedacht sein mag. Bei diesem 
fehlt das dare durchaus, nicht immer auch der Judikationsbefehl. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Der Judikationsbefehl im römischen Prozesse. 167 

toren eingesetzt. — Grand der Änderung. — Das inssum 
des fr. 74,1 Ist die Anordnung einer lex publica p . R., 

Besondere Aufmerksamkeit darf auch an diesem Ort ein 
Fragment aus Julian in Anspruch nehmen, obwohl der Gegen- 

e 

stand, von dem es handelt, durchaus nicht der Judikations¬ 
befehl ist, der uns hier beschäftigt. Müßten wir fr. 74 § 1 
D. 5, 1 aus dem 5. Buch von Julians Digesten (Len. n. 74) so 
deuten, wie es anscheinend die Mehrzahl der Zivilisten nach 
dem Vorgang von Cujaz auffaßt, so würde es gefahrbringend 
sein für die oben dargelegte Scheidung zwischen der forraularen 
Kondemnationsanweisung, hinter der die Parteien stehen, und 
dem xusrum iudicandi, das der Beamte erläßt. Und noch viel 
weitergreifende Bedeutung hätten wir ihm zuzuschreiben. Mit 
der Unterordnung des Privatgerichts unter die Jurisdiktion 
des Beamten, wie sie der Formelprozeß aufweist, ist der unter 
Julians Namen überlieferte Pandektentext augenscheinlich im 
Widerspruch. Sollte dieser Befund unseren Gelehrten ent¬ 
gangen sein? 

Besonders die alte Schule unter Kellers Führung war 
zu einer Auseinandersetzung mit Julian dringend berufen, da 
sie dem Magistrat neben der Aufsicht über das ganze Ver¬ 
fahren meist auch die Prozeßbegründung selbst beimißt. Ist 
es nicht merkwürdig, daß F. L. Keller, der sich rühmte, für 
seine 'Litis Kontestation' die Pandekten siebenmal durchgelesen 
zu haben, 1 das fr. 74, 1 cit. weder in dem eben genannten 
noch in seinem zweiten Hauptwerke auch nur anführt? Und 
wenn mir nichts entgeht, wiederholt sich diese Verschweigung 
— mit einer belanglosen Ausnahme* — auch in Bethmann- 
Holiwegs 'Röm. Zivilprozeß’. Nicht ganz so leicht war es für 
die Exegeten früherer Jahrhunderte, um einen bedenklichen 
Quellentext herumzukommen. Von ihnen wird auch sofort zu 
sprechen sein. Vorher aber sind ein paar Bemerkungen ein¬ 
zuschalten über den Bau 3 des Exzerptes, dem der hier allein 
in Betracht kommende § 1 angehört. 

1 So erzählt E. I. Bekker, der es wissen konnte, in der Sav. Z. R. A. 24, 374. 

* Im Bd. II, 108, 67 in f. ist fr. 74, 1 genannt, ohne daß ersichtlich wäre, 
weshalb. 

8 Vgl. P. Krüger Sav. Z. R. A. 31, 8. 
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Aus Julians 5. Digestenbuch sind unmittelbar nur die 
drei Texte, aus denen sich fr. 74 zusammensetzt, in den Pan¬ 
dektentitel de iudiciis übernommen. Meines Erachtens sind 
jene drei Stücke aus verschiedenen Abschnitten desselben 
Buches entlehnt und dann der Kürze halber unter 6iner Über¬ 
schrift vereinigt. In einer Palingenesie der Klassiker wären 
sie daher nicht zusammen, sondern getrennt unter besonderen 
Nummern mitzuteilen. 

Schon auf den ersten Blick erkennbar ist der Mangel 
jedes Zusammenhangs zwischen § 1 und § 2. Der letztere er¬ 
örtert einen einzelnen Fall aus der Lehre von der defenso- 
rischen Prozeßvertretung und schließt ein in Quästionenart 
behandeltes Responsum ein. Dagegen stellt § 1 eine allgemeine 
Regel auf, die — mag man sie wie immer verstehen — gar 
keinen Berührungspunkt hat mit dem Folgenden. 

Wie aber verhält sich der Eingang des fr. 74: 


De qua re cognoverit iudex, pronuntiare quoque cogemlus erit 

# 

zum § 1, der so lautet: 

Iudex qui usque ad certam summam iudicare iussus 
C8t, etiam de re maiori iudicare potent, si inter litigatore8 
conveniatt 

« 

Von diesen zwei Aussprüchen ist der erstere ein un¬ 
geschickt aus einem größeren Ganzen gelöster Satz, und der 
Sinn infolgedessen nicht leicht zu erraten. Das Richtige trifft 
man am ehesten durch Vergleichung mit Ulpian 1. 23 ad ed. 4 
708 D. 50, 5, 13, 2f.: 

. . . etiam invitus iudicare cogitur . . . iudex . . . semel 
adgnoscendo iudicium renuntiat excusationi. 

Was hier bei Ulpian suscipere und adgnoscere iudicium 
heißt, drückt Julian durch die Worte 'si cognoverit 6 iudex' 
aus. Der Spruchrichter soll also — wie durch Verzicht — das 
Recht verlieren, aus billigen Gründen von der anbefohlencn 
Judikation befreit zu werden, sobald er einmal in der fraglichen 
Sache seine Richtertätigkeit begonnen hat (si cognoverit.) 

Ein Zusammenhang zwischen diesem letzteren Satz und 
dem im § 1 Gesagten wird schwerlich zu finden sein, man 


4 Vgl. Lenel Edictum 2 140, 3. 

* S. Wlassak Röm. I'rozeßgosotzc 2, 65, 12. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Der Judikationsbefehl iin rümischeu Proxosse. 


169 


müßte denn als Verbindungsglied das Wort 'iudex' gelten 
lassen, welches hier und dort vorkommt. In der Urschrift 
Julians aber könnten — wenn ich recht sehe — fr. 74 pr. 
und 74, 1 nur unter 6iner Voraussetzung unmittelbare Nach¬ 
barn gewesen sein: wenn nämlich mit dem heutigen Anfangs¬ 
satz gerade der Abschluß einer voraufgehenden Erörterung 
erreicht, und der Jurist dann bereit war, im Folgenden ohne 
Überleitung einen ganz neuen Gegenstand in Angriff zu nehmen. 

Um den richtigen Sinn des fr. 74, 1 zutage zu fördern, 
wird begreiflich von dem auszugehen sein, was der Text des 
zu erläuternden Paragraphen selbst abwirft. Sollte es sich aber 
zeigen, daß von dem so ermittelten Inhalt Verbindungsfäden 
weder nach dem ersten noch nach dem letzten Absatz des 
Exzerptes laufen, so ist das kein Grund, weswegen das Gefun¬ 
dene zu beargwöhnen wäre, denn es sind keineswegs durch¬ 
aus zusammenhängende Stücke, die dem Leser in Justinians 

• • 

Pandekten unter 4iner Überschrift geboten werden. 

Betrachten wir § 1 des fr. 74 losgelöst von der Umgebung, 
in die es von den Kompilatoren gebracht ist, so werden sich 
sofort Zweifel einstellen, ob der Text überall echt ist: nament¬ 
lich ob wirklich der von Julian ausgesprochene Grundsatz — 
wie Cujaz annimmt— auf den 'iudex', d. h. auf den privaten 
oder auf den nur amtlich beauftragten Richter gemünzt sein 
kann. Spruchrichter beiderlei Art sind ja an Prozeßvorschriften 
gebunden: der erstere an die von den Parteien kontestierte 
Formel, die für den Richter durch das prätorische iussum 
wirksam wird, der letztere an die lediglich amtliche Unter¬ 
weisung. Was aber lehrt Julian, wenn wir den Pandekten 
trauen dürfen? 

Ist dem Richter befohlen ( iussus ), nur 'bis zu einer be¬ 
stimmten Summe zu judizieren’, so soll es den Parteien ohne 
Zutun des Magistrats freistehen, diese Schranke zu beseitigen, 
u. z. durch eine dahin gehende Vereinbarung. 

Der Widersinn dieser Anordnung ist — glaube ich — 
einleuchtend genug. Dem Richter gegenüber ist nur der 
Magistrat zur Aufstellung von Prozeßvorschriften befugt; 
und wenn es concepta verba sind, bedürfen diese überdies, 
schon vor der Kontestatio, der Genehmigung ( dare ) des Beamten. 
Wozu aber diese Sicherungen, wenn die Parteien doch befugt 
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sein sollen, selbständig — im Punkte der Höchstsumme wenigstens 
— den Formeltext zunichte zu machen? Welchen Witz soll es 
haben, daß die Formel in Jure nicht gegen den Willen des 
Magistrats zustande kommen kann; daß aber die fertige und 
bindende Prozeßvorschrift apud iudicem der Verfügungsmacht 
der Parteien unterliegt? Und wie rechtfertigt es sich, daß 
die auf dem iusmm ruhende Aufsichtsbefugnis des Beamten 
kraftlos wird, wenn die Parteien einverständlich — der be 
stätigten Formel entgegen — ein iudicare de re maiori durch¬ 
setzen wollen? Und wie endlich reimt sich die den Parteien 

• • 

verstattete Änderung der Höchstsumme mit der Gebundenheit 
des Richters, die ihn nach Javolens Worten (oben S. 161) hindert, 
ultra id quod in iudicium deductum est excedere, 6 und von 
der Seneca de benef. 3, 7, 5 7 sagt: iudicem . . . formula includit 
et certos, quos non excedat, terruinös ponit ? 

Die schwerwiegenden Bedenken, die der hier voraus¬ 
gesetzten Erklärung des fr. 74, 1 entgegenstehen, sind denn 
auch, wie es scheint, von alters her von manchen Autoren 
richtig gewürdigt. Die Glosse wenigstens läßt uns bereits die 
Wahl, den Befehl, den der 'Richter' empfängt ( iudex iussus), 
entweder a delegante oder a lege herzuleiten, und verweist 
ferner wie auf den defensor civitatis (C. 1, 55, 1) so auf den 
bekannten Ausspruch des Paulus D. 50, 1, 28 über die Gerichts¬ 
barkeit der Munizipalbeamten. 

Die alte und hoch angesehene Glosse ist vermutlich auch 
die Quelle, aus der die Gewohnheit der gemeinrechtlichen 
Prozessualisten 8 her.vorging, in der Lehre vom prorogierten 
Gerichtsstand fr. 74, 1 und fr. 28 cit. neben einander wie zwei 
Texte gleichen Inhalts anzuführen. Sorgfältiger erwogen ist 
diese Auffassung m. W. zuerst (1644) von A. Vinnius, 9 der 

6 Eine hier ebenfalls einschlagende Äußerung von Gaius (4, 57) ist weiter 
unten (S. 171 A. 12) im Wortlaut angeführt. 

1 Dazu Puchta Institutionen 10 II § 164 Anm. q, Wlassak in Pauly-Wissowa 
R. E. II, 409. — Gehört vielleicht auch Pomp. 636 D. 60, 17, 27 hierher? 
Das fr. ist durch starke Eingriffe der Kompilatoren entstellt und ver¬ 
dunkelt; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, 122 f., Litiskontestation 68. 

• Vgl. z. B. A. W. Heffter Institutionen d. Zivilprozesses (1826) 166 A. 74; 
System des Zivilproz. Rs. (1843) 198 A. 122, F. B. Busch Arch. f. ziv. 
Praxis 19 (1836), 33 f., Wetzell Zivilprozeß > (1878) 481,33. 

“ Tractatus de iurisdictione Lugd. Bat. (1644) 121. 124 f. 
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ebenso wie der ihm beitretende Joh. Voetius 10 ausdrücklich 
den Vorschlag zurüekweist, fr. 74, 1 auf den Judex pedaneus 11 
zu beziehen. 

Obgleich so der Weg gebahnt war, der zur vollen Auf¬ 
klärung der Julianstelle hätte führen müssen, blieb die roma¬ 
nistische Literatur der neueren Zeit doch durchaus im Banne 
der von Cujaz 11 aufgebrachten, von A. Faber und G. Noodt be¬ 
kräftigten Deutung. Diesen Autoritäten folgen dann A. W. Heffter, 
Reatz, C. Appleton, vermutlich auch Lenel und als jüngster 


10 Commentarius ad Pand. zu Dig. 2, 1 unter Z. 16 (Col. AUobr. 1769: I, 73); 
vgl. auch Planck Mehrheit der Rechtsstreitigkoiten 77, 19. 

11 Dieser befaßt hier — im Sinne des Voetius — sowohl den Unterrichtur 
als den iudex prioatu» , da den älteren Gelehrten — wie auch F. L. 
Keller — die Scheidung der zwei Arten noch unbekannt war. • 

** Comment. in libros dig. Juliani ad h. 1. (Opp. VI); dazu A. Faber 
Rationalia in Pand. ad libr. 5, 1, 74, 1 (die ratio dubitandi ist einleuch¬ 
tend, nicht die ratio decidendi), G. Noodt De iurisd. et imp. 1 c. 13 
(Opp. omnia [1767] 1, 94 f.). Letzterer bringt mit fr. 74, 1 cit. Ulp. 1. 77 
ad ed. 1699 D. 42, 1, 26 zusammen (vgl. zu dieser Stelle Lenel Pal. II 
869, 7; fälschlich angezweifelt ist der Pandektentext von Besele r 
Beitr. II, 142) und hält sich so zur Behauptung für berechtigt, daß eiue 
von den Parteien abgeschlossene'pactio’ die kontestierte Formel entkräften 
(‘iufirmare’) konnte. Dieser von vornherein kaum glaubliche Satz ist 
durch das abgerissene fr. 26 gewiß nicht bewiesen. Weshalb soll denn 
das, was inler litigalore» convenit gerade im Widerspruch zur Formel 
stehon und demnach den Richter zu einer durch die Formel nicht 
gedeckten Sentenz ermächtigen? (vgl. Gai. 4, 57: re» . . . conslringilur 
condemnationi* fine, quam iudex egredi non potest). Näher liegt es doch, 
vor allem an conxcepta verba mit eandemnatio incertae pecuniae — 
taxierte und untaxierte — zu denken, weil hier Raum war fUr eine 
Einigung der Parteien Uber die Urteilssumme, an die man den Richter 
binden konnte, ohne ihm eine Verletzung des Judikationsbefehles zu¬ 
zumuten. Auch im Teilungsprozeß ist es sicherlich die unbestimmt ge¬ 
faßte Adjudikatio und Kondemnatio, wodurch sich Ulpians Entscheidung 
in den D. 10, 3, 21 rechtfertigt. Endlich wird man vermuten dürfen, 
daß iu Prozessen mit restitutorischer Formel eine in gleicher Weise 
wirksame Parteienabrede statthaft war, die sich auf den Inhalt der 
Restitution bezog. Fr. 26 aber ist am ehesten auf einen Fall der erstereu 
Art gemünzt. In der Kompilation wenigstens schließt es sich im Titel 
42, l an eine größere Gruppe von Stellen aus der Ediktsmasse au 
(fr. 16—26), die alle von der Verurteilung in id quod facere potest 
handeln; vgl. dazu O. Fischer in Jherings dogm. Jahrbüchern 34 
(1896), 468 f. 
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Hans Busz. Alle genannten 18 verstehen dem Ansehein nach 
unter dem iudex iussut einen Privatrichter und würden dem¬ 
gemäß fr. 74, 1 den Zeugnissen hinzufügen, die vom amtlichen 
Judikationsbefehl handeln. 

Einer näheren Begründung hat man — soviel ich sehe — 
diese Auslegung nirgends für bedürftig erachtet. So begnügt 
sich schon Cujaz mit einer bloßen Vergleichung. Wie es den 
Streitparteien gestattet war, die Gerichtsbarkeit der Munizipal¬ 
magistrate auszudehnen, so seien sie auch befugt gewesen, 
das Notionsrecht des Spruchrichters über die ihm vom Beamten 
gesetzten Grenzen zu erweitern. Solche Folgerung aber läßt 
sich unschwer als fehlerhaft abweisen. 

Die Prorogation der Gerichtsbarkeit ist für einen be¬ 
stimmten Bereich 14 durch die stadtrömische Lex Julia iudi- 

% 

ciorum privatorum (Ulp. D. 5, 1, 2, 1) und in Hinsicht auf die 
Munizipalmagistrate — wie es das Atestiner Fragment (Z. 4—9) 
CIL I 2 n. 600 erschließen läßt — gleichfalls durch Volks¬ 
gesetze besonders gewährleistet, seit Augustus, wenn ich recht 
vermute, durch die zweite Julische Zivilgerichtsordnung. 15 
Dagegen haben wir keinen Anhalt, für die Kognition des Spruch¬ 
richters eine ähnliche gesetzliche Erlaubnis anzunehmen; ja 
wir dürfen eine solche geradezu für ausgeschlossen erklären, 
da kein verständiger Gesetzgeber auf den verkehrten Gedanken 
verfallen konnte, den unerläßlichen Judikationsbefehl des 
Magistrats zunächst gelten zu lassen, um ihm dann hinterdrein 
— ganz oder teilweise — die verbindliche Kraft wieder zu 

entziehen. 

• • 

Übrigens ist diese allein schon durchschlagende Erwägung 
gar nicht die einzige, aus der sich die Unhaltbarkeit der be¬ 
kämpften Deutung des fr. 74, 1 ergibt. 

13 A. W. Heffter Gaii inst, comment. quartus (1827) 60 f. (mit Hinweis auf 
Gai. 4, 62), C. F. Reatz Gerichtsstand d. freiwilligen Unterwerfung (1869) 
88—92, 0. Appleton Le fragment d’Este (1900) 43, 2, Lenel Paling. 1, 
328, dazu Sav. Z. R. A. 39, 147 (L. trennt die Paragraphen des fr. 74 
nicht und nimmt keine Interpolation an), H. Busz a. a. O. 45, 1 (Jul. 
spreche deutlich von der condeninatio ’dumtaxat' — Gai. 4, 43). 

14 S. Wlassak Prozeßgesetze 1, 203 f. und besonders Girard Sav. Z. R. A. 34, 
334—36, 1. 

15 S. Wlassak Prozeßgesetze 1, 203 und unten Beilage VI. 
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Der Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi¬ 
scher wie nach der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
ein Rechtsverhältnis: das ' iudicium eine eigentümliche Ge¬ 
bundenheit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgeschäften 
entspringenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß¬ 
verhältnis vor dem Urteil lösbar war, und ob es die Parteien, 
ohne Zustimmung des Magistrats, verändern konnten? 

Die erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
Absatz der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit dieses 
Juristen war der Sabinianische Grundsatz: omnia iudicia ab- 


8olutoria esse noch nicht allgemein angenommen. Denn die 
Proculianer wollten richterlichen Freispruch als Folge der 
Abfindung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
mit Bonaefidei- oder mit restitutorischer Formel begründet 
war. Auf alle übrigen Fälle war ihrer Meinung nach die gewiß 
urrechtliche Regel anzuwenden: iudicia absolutoria non esse. 

Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
Prozeßverhältnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
lassen unsere Quellen unbeantwortet. Indes belehren uns 
Papinian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Geschäften 
gegenüber Umgestaltungen, die nicht lediglich Minderungen 
waren, durch später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
herbeiführen konnte. 16 Diese strenge Ordnung aber, die nur 
Aufhebung mit zuweilen folgender Neugründung, nicht Ände¬ 
rung des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
das Prozeßverhältnis erstreckt. 

Entscheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ins Gewicht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu¬ 
geschriebene indicare de re maiori gedacht werden, wenn 
dieser durch den Judikationsbefehl, der die Formel einschließt, an 


14 Für das klassische Recht ist auszugehen von Pap. 1. 10 quaest. 173 D. 
18, 1, 72 pr., Ulp. 1. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7, 6 (der sich auf Papinian 
beruft; s. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
100, 69) und Mazimin C. I. 2, 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
latoren ist D. 2, 14, 7, 5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
in dem äußerst verworrenen § 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
Interpolationen vergleiche man Peruice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
Bull. 1DR XXIV, 107 ff., Beseler Beiträge II, 85 f. III, 105, Lenel Sav. 
Z. R. A. 39, 127. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
ffitod cum est — et reformari ? im § 6 cit. 
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eine certa summa gebunden istV Von den mir bekannten Autoren 
äußert sich darüber noch am klarsten A. W. Heffter (Observ. 
S. 60 f.), mit dem heute wohl Busz übereinstimmen dürfte. 

Gaius 4, 52 warnt den Privatrichter, dessen Formel eine 

condemnatio certat pecttniae oder zwar incertae pecnniae , jedoch 

• • 

mit beigefügter taxatio aufweist, vor Überschreitung der ein¬ 
gesetzten Summe oder Höchstsumme: denn ‘alioquin litem 
suam facit'. Davon aber — meint Heffter — sei von Julian 
eine Ausnahme anerkannt, wenn die Parteien den Richter 
durch Vertrag von der Schranke der certa summa befreit haben. 

Was den ersten Fall: den der condemnatio certa anlangt, 
so gehört er zweifellos nicht hierher, weil ja Julian einen iudex 
iussus usque ad certam summam voraussetzt. Heffter selbst 
hat diesen Fall vielleicht, und Busz hat ihn gewiß nicht im 
Auge. Indessen steht es auch um den anderen durchaus nicht 
besser. Wenn der Richter, durch die Parteien ermächtigt, bloß 
hinausgeht über die ihm durch Taxatio vorgeschriebene Höchst¬ 
summe, kann von ihm offenbar nicht gesagt werden: er habe 
de re maiori ju di ziert. Denn mit seiner Entscheidung und 
der sie vorbereitenden Untersuchung hat er keineswegs über 
einen anderen, größeren Gegenstand 'judiziert’, sondern nur 
genau über die ihm durch die Intentio, zuweilen auch durch 
Demonstratio oder 17 Präskriptio vorgeschriebene Sache. Über¬ 
schritten hat er also die in der Formel gezogenen Grenzen 
bloß bei der Schätzung und bei der auf sie gegründeten 
Damnation. 18 Formelwidrig war demnach die Kondemnatio, 
nicht die Judikatio. 

Von der Heffterschen Auslegung, die dem überlieferten 
Texte nicht gerecht wird, haben wir vielleicht die von Cujaz 
gegebene zu unterscheiden. Diese lautet folgendermaßen. 

Julian behaupte, iudicem datum specialiter ad certam 
quantitatem etiam de maiori quantitate cognoscere et iudi- 
care posse inter convenientes, id est consentientibus litigatori- 
bus, non aliter. Zur Ergänzung wird noch bemerkt: qui iudex 
datus est, si non sit forte aliqua in causa competens, priva- 
torum consensus competentem facere potest se subjiciendo . 
notioni eius. 

17 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 97 f. 103 ff. 

Vgl. Sar. Z. R. A. 25, 175—182. 
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Wie- es scheint, denkt Cujaz nicht an einen Richter, der 
Befreiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab¬ 
schätzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
datus, von dem er spricht, von den Parteien, trotz der amt¬ 
lichen Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
(Julian sagt de re maiori ) empfangen können. Gesetzt also, 
die Intentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld¬ 
forderung von nur 10.000 gestellt. So wären doch die Parteien, 
wenn sie einig sind, imstande, den Richter ‘kompetent’ zu 
machen für eine Forderung von 20.000. Und der Kläger hätte 
— da die kontestierte Formel unverändert bleibt — noch den 
Vorteil, der Gefahr der Plurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
sein, um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
die notwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
nicht beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
stehen bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver¬ 
werflich, weil sie die Worte ’usque ad certam summam' außer 
acht läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs¬ 
verfahren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
A. W. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
wieder verboten ist durch das zweimal im § 1 genannte 

< • j« ) 

tudicare . 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über¬ 
liefert ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 
wenigstens jeder Lösung spottet, als der * iudex' des Textes 
vom privaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Betrachten wir aber fr. 74, 1 zunächst als Bestandteil 
des Justinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er¬ 
klärung an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
wie überzeugend jede Schwierigkeit auf hebt. Der ‘ iudex' der 
Kompilation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter¬ 
richter (datus)' mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
den Träger der Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
Provinzen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 
ganzen Reiche seit den Reformen Diokletians 19 und Konstantins 
die Gerichtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
heißen schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 

11 8. Mommsen Röm. Strafrecht 231. 
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und häufiger bei den späteren Kaisern besonders die Statt¬ 
halter der verkleinten Provinzen schlechtweg iudices oder 
iudices ordinarii . 20 Wie sich Justinian und die Kompilatoren 
zu diesem Sprachgebrauch der Spätzeit verhalten, das ist sehr 
bekannt. Sie haben ihn lediglich übernommen, ohne freilich 
den der Klassiker überall auszutilgen. Zum Beweise seien 
nur angeführt die Codexrubrik 3, 13: De iurisdictione omnium 
iudicum et de foro competenti und von Kaisererlassen aus 
den Jahren 530/31 die in den C. 3, 1, 13, 1, C. 3, 1, 14 und 
C. 2, 46, 3 pr. § 1 eingereihten. 

Ist es hiernach durchaus statthaft, das Pandekten¬ 
fragment 74, 1 cit. von der Erweiterung der gesetzlich ge¬ 
gebenen Jurisdiktion durch Parteien vertrag 21 zu verstehen, so 
fragt es sich doch, ob schon Julian, um denselben Satz aus¬ 
zusprechen, den Ausdruck * iudex * in gleichem Sinne ver¬ 
wendet hat? Leider kann die Antwort nicht einfach verneinend 
lauten, mit dem erklärenden Zusatz, daß das Wort, wo es in 
der Kompilation den Gerichtsbeamten anzeigt, erwiesenermaßen 
überall unecht ist. Für viele Fälle* 2 trifft dieses Urteil gewiß 
zu, so z. B. — was schon Lenel gesehen hat — für die Aus¬ 
züge aus Ulpians Büchern de officio consulis, wo der überlieferte 
Name unhaltbar war, weil der Konsul des 6. Jh. — mit einer 
geringen Ausnahme — kein 23 Tätigkeitsgebiet mehr hatte 
und daher ‘ iudex * eingesetzt werden mußte, um so Ulpians 
Aussprüchen allgemeine Brauchbarkeit für das byzantinische 
Gerichtsrecht zu verleihen. Fehlen aber derartige Gründe oder 
sind sie nicht zu ermitteln, so wird auch die Unechtheit des 
'iudex * in Schwebe bleiben müssen. Namentlich um Aussagen 
zu machen, die für alle Jurisdiktionsbeamten gelten sollen, 
hatte man kaum ein anderes Wort zur Verfügung als das 
eben in Frage stehende. Und dieses war auch zum gedachten 
Zwecke weder ungeeignet noch erst neu einzuführen; wofür 
neben anderem besonders der alte Amtstitel der Konsuln und 


,0 Vgl. etwa Bethmann-Holl weg Zivilprozeß 8, 44 f. 179. 

11 S. aber oben S. 92 A. 24. 

rI Seckel bei Heumann 9 S. 293 zählt die Beamten auf, deren Namen — 
wie er annimmt — in den Pandekten durch den Ausdruck 'iudex' oder 
'competent iudex ersetzt sind. 

13 Vgl. Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1137. 
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die Lex repetundaruni (CIL I 2 n. ÖH3) X. 19. 60—62 24 be¬ 
weisend sind. 

Demnach ist es allerdings wünschenswert, so sehr die 
Wahrscheinlichkeit für die Unechtheit des * iudex * im fr. 74, 1 
spricht, die Erwägung kennen zu lernen, welche die Korapila- 
toren bestimmte, den Magistratsnamen, den der Urtext auf¬ 
wies, durch ein Wort von allgemeinerer Bedeutung zu ersetzen. 

Vor allem aber müssen wir wissen, auf welchen Magi¬ 
strat sich Julians Bemerkung 25 bezog. Die Antwort ergibt 
sich leicht aus der Gegenüberstellung von fr. 74, 1 einerseits, 

14 Mommsen, der, um den Judextitel des Prätors zu erklären, ihm Stimm¬ 
recht Uber die Schuldfrage zuschreibt, ist m. E. Überzeugend von Hitzig 
widerlegt; s. oben S. 30 A. 17. 

GehOrt nicht ein Setz, der die Duumvirn betrifft, schon in Julians 
erstes Digestenbuch? Gewiß hätte der Jurist dort, im Anschluß an 
die — freilich sehr spärlichen — Ediktsnormen alles über die Juris¬ 
diktion in den Munizipien sagen können. Ob es wirklich geschehen ist, 
das bleibt ganz unsicher und kann aus Jul. 4 (Len.) D. 50, 8, 9 (wo 
die Buchziffer fehlt und selbst die Herkunft aus den Digesten ver¬ 
schwiegen ist) fUglich nicht erschlossen werden. Anderseits hätte auch 
eiu ausführlich angelegter Kommentar zum ersten Ediktstitel den Juristen 
nicht hindern können, noch an anderem Orte von den Munizipal- 
magistraten zu sprechen. Zudem ist gerade der Inhalt des fr. 74, 1 cit. 
gar nicht aus dem Edikt geschöpft, sondern aus einem Gesetze. Endlich 
hat schon Lenel (Pal. I, 328; Edictum * 140,3) für unsere Stelle und 
die drei anderen, die aus Julians fünftem'Digestenbuche erhalten sind, 
die passende Rubrik: 'de iudicii»'' gefunden. Unter dieser Cberschrift, 
die dem Ediktstitel XIV (bei LeneP vorgesetzt war, handelten die 
kommentierenden Juristen ohne Zweifel von der Prozeßbegründung — 
was das Edikt selbst darüber enthielt, ist unbekannt — und von allem, 
was drum und dran hing, namentlich von den Privatrichtern und auch 
von der Jurisdiktion der Beamten, wofür wir zufällig aus Julian lib. 5 
dig. in den D. 1, 21, 3 noch ein zweites Zeugnis haben. Nun sind freilich 
die Beamtengerichte, auf welche die Erläuterungsschriften sich beziehen, 
die des Gesamtvolks ( populi Romani ), also das Gericht des Stadtprätors 
und vermutlich auch des Peregrinenprätors. Vor das erstere aber waren 
der Regel nach nur die größeren und wichtigeren Sachen gewiesen; 
die geringeren waren den Duumvirn der Landstädte Vorbehalten. Allein 
kraft gesetzlicher Ermächtigung konnten der hauptstädtischen Juris¬ 
diktion von den Parteien — wenn sie sich geeinigt hatten — auch 
größere Sachen entzogen werden. So oder ähnlich mochte Julian, vom 
Praetor urbanus handelnd, im Kapitel de iudicii .» zu dem Ausspruch ge¬ 
langen, der uns in fr. 74, 1 aufbehalten ist. 

Siuongibpr <1. |>hil.-hi*t. Kl 1!»7. IM. 4. Abh. 12 
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Paul. sent. 5, 5 A , 1 und Paul. 1. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 2> 

anderseits. 

Julian Paulus 

[ Iudex ], qui usque ad certam | lies iudicata*. * fi videntnr . . . •> 
sumniant iudicare iusaua tat, inagistratibus munict]pahbus u>- 
etiam de re maiori iudicare que ad 8ummam ) qua ius dicert 
potest, si inter litigatores von ; posaunt. 

veniat. , Inter convenientes et de re tun- 

I iori apud magistratua mtntiri 

i pales agetuv. 

• • 

Das wichtigste in den mitgeteilten Äußerungen der zwei 
Juristen ist hier und dort mit den nämlichen Worten gesagt. 
Die Itichtermacht des * iudex' und des Munizipalbeamten reicht 
nsque ad . . . summam ; die Erweiterung erfolgt bei beiden auf 
Grund eines convenire unter den Streitparteien und das Er¬ 
gebnis der Einigung ist nach Julian ein iudicare posse de /> 
maiori, nach Paulus ein ius dicere posse de re maiori. 

Wenn es nun, nach dem oben dargelegten, sogut wie 
ausgeschlossen ist, bei dem 'iudex' der Julianstelle an einen 
.Spruchrichter zu denken und im übrigen fr. 74, 1 genau das¬ 
selbe ausspricht, was Paulus von den Munizipalmagistraten be¬ 
richtet, so drängt sich unabweislich der Schluß auf, daß sich 

- a Die Sentenzen, wie sie uns überliefert sind, legen den Munizipal¬ 
magistraten auch die Urteilsfüllung bei. Daran ist kein Zweifel möglich, 
obwohl die Handschriften hier einen fehlerhaften Text bieten Cnuigi 
*traltu municipaJts' oder 'municipaiit'j und der heute übliche erst von 
Cujaz aufgebracht ist. Eine andere Frage aber ist es, ob der urteilendr 
Duovir schon dem Paulus bekannt war, oder ob er erst aus einer 
spateren Bearbeitung der Sentenzen, vielleicht gar erst aus der west- 
gothischen herzuleiten ist? Für die in der vorliegenden Schrift verfolgten 
Zwecke ist dieser Punkt ohne Bedeutung; die 're» iudUatae ’ können 
hier beiseite bleiben, während die Echtheit des weiteren oben abge¬ 
druckten Textes feststehen dürfte. — Um eiu Mißverständnis au ver¬ 
hüten, sei noch eine Bemerkung gestattet. Meiner Überzeugung nach 
ist eine gründliche kritische Untersuchung des Sentenzentextes eine 
überaus wichtige, unaufschiebliche Arbeit. Conrat (Cohn) hat sich im 
'Westgoth. Paulus’ § 3 nur ein sehr beschränktes Ziel gesetzt. Für die 
Altromanistik bleibt noch alles zu tun übrig; vgl. auch Kantorowicz 
Sav. Z. R. A. 33, 4fi0 f. Die jüngste mir bekannte Äußerung über da« 
Sentenzenwerk ist von A. Berger in Pauly-Wissowa-Kroll R. K. X, 731 ff 
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die verglichenen Fragmente ihrem Inhalt nach durchaus 
decken, mithin der ältere wie der jüngere Jurist von den duovir i 
htre dicvndo handelt. 

Andere Magistrate als die eben genannten, von denen 
>eides bezeugt wäre: sowohl die Begrenzung der Gerichts- 
»arkeit durch eine Höchstsumme wie die Möglichkeit der Er¬ 
weiterung durch Parteienabrede, sind in der Überlieferung 
icht aufzufinden. Aus diesen und anderen Gründen wäre es 
ne höchst gewagte Annahme, den iudex in Julians fünftem 
uche auf einen der Hadrianischen Konsularen zu deuten;* 7 
id erhebliche Bedenken ständen auch.im Wege,* 8 wenn man 
; selben iudex den Fideikommißprätor erkennen wollte, dem, 
e Quintilian (3, 6, 70) bekundet, die summa cognifio der 
•nsuln versagt war. 

Indes mag man diese oder jene Entscheidung billigen, 
ncsfalls konnte Julian in dem Kapitel *de iudiciis *, wo zu- 
hst von der Prozeßgründung des Ordinarverfahrens mit 
*n Privatrichtern und von der Jurisdiktion des Stadtprätors 
Bede war, den Duovir oder den Prätor supremarum als 
ex' bezeichnen. Demnach ergibt sich aus der Erkenntnis, 
fr. 74, 1 schon als Ausspruch Julians auf einen Juris- 
onsbeamten bezogen werden muß, sofort auch die Bejahung 
Interpolationsfrage. Nur ist zur Ergänzung des Beweises 
eine Aufklärung darüber nötig, weshalb die Byzantiner 
im echten Texte genannten Munizipalbeamten nicht un- 
astet ließen, da sie doch entschlossen waren, den klassi- 
Inlialt der Stelle unverändert in ihr Gesetzbuch auf- 
men ? 

m 

Meines Erachtens ist die Einordnung des fr. 74, 1 in den 
tentitel 5, 1 ebenso bestimmend gewesen für die Be- 
ung des * duovir\ wie hinwieder der Platz, den man 

. Wlassak Provinzialprozeß 69. CO, Jttrs Gerichts Verfassung 5t, und 
en der Datierung der Julianischen Digesten aus jüngster Zeit (1919) 
r> Gesell, der Quellen * 123 f. A. 100 (über und zu Appletons Aufsatz 
1910). 

oben S. 177 A. 25. Was soll Julian dazu bewogen haben, in sein 
es Buch eine Bemerkung über den Fideikommißprätor und dessen 
ältnis zur Gerichtsbarkeit der Konsuln einzufügen? Selbst die Auf¬ 
ing 1 einer Vermutung, die keinen durch die Quellen gegebenen 
jxirikt hätte, wäre eine schwierige Sache. 

12 * 
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der Paulasstelle im Titel 50, 1: Ad municipalem anwies, für 
die Aufnahme der letzteren im ursprünglichen Wortlaut. 
Nach der Absicht der Kompilatoren sollten die Pandekten in 
5, 1 allgemeine Regeln über die Zivilgerichte* und das Ver¬ 
fahren aufstellen, während man in 50, 1 die besondere Rechts¬ 
ordnung der Munizipien darlegen wollte. Trifft diese Annahme 
zu, so werden im ersteren Titel die vielfachen Angleichungen 
und Generalisierungen verständlich, welche die Mannigfaltigkeit 
des klassischen Gerichtsrechtes auslöschen sollten; anderseits er¬ 
klärt sich so die Eintragung des fr. 28 cit. im letzteren Titel unter 
Wahrung des Urtexte?, der ja hier gerade der passende war. 

Worauf aber die Kompilatoren zielten, wenn sie den 

Grundsatz der Paulusstelle schon in unserem fr. 74, 1 verkünden 
• * 

und hierbei die ausschließliche Beziehung auf die Munizipal¬ 
beamten fallen lassen, das ist bereits in der Glosse richtig an¬ 
gedeutet. Seit dem Jahre 365 p. 0. hatte der defensor civitatis * ! * 
nach einem Gesetze von Valentinian I. (C. Th. 1, 29, 2) in ge¬ 
ringen Streitsachen ('in minoribus causis ’) einen Anteil an der 
Rechtspflege. In der Kompilation ist diese neue Aufgabe der 
Schützer der Plebs mittelst Interpolation 30 im C. 1, 55, 1 und 
C. 1, 55, 3 etwas schärfer als wahre Gerichtsbarkeit gekenn¬ 
zeichnet. Auch die genauere Begrenzung der minor causa — 
durch eine Höchstziffer — ist unseres Wissens erst auf Justinian 30 
zurückzuführen. Hatte so der Kaiser das Gericht der Sehutz- 
lierren im wesentlichen dem munizipalen Muster nachgebildet, 
und war es zweifellos seine Absicht, — wofür ein Gesetz aus 
dem J. 535 31 Beweis macht — Ansehen und Wirksamkeit der 

rj Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3,107 —112, Soeck in Pauly- 
Wissowa R. E. IV, 2366 ff., E. von Druffel Papyrologische Studien z. 
byzant. Urkundenwesen (München 1916) 35—41, wo S. 36 f. weitere 
Literatur verzeichnet ist. Wie Mitteis Sav. Z. R. A. 30, 401; Grundzüge 
31 aus P. Cxy. VI n. 901 erwiesen hat, muß das Defensorenamt lange 
vor 364 geschaffen sein. 

30 Im U. 1, 66, 1 ist, wie die Vergleichung mit dem C. Th. zeigt, nach 
'acta eingefügt *iudicialia , im 1, 55, 3 (vgl. (J. Th. 1, 29, 5) der Satz: 
id apud (defensorem) in pecuniaviis causis liligandi habtat facullatem'. 
Im ersteren Erlaß ist ferner nach 'in minoribu» causis' eingeschaltet: 
id est usquc ad quinquaginta solidonim summam *. 

31 Justininns Novelle 15 ist nur um ein Jahr jünger als der Codex zweiter 
Auflago und kann daher füglich als Zeugnis gelten für die dem dofen- 
sorischen Niedergericht günstige Stimmung im Kreise der Kommissare, 
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Defensoren möglichst zu steigern, so darf es nicht wunder¬ 
nehmen, wenn bei der Arbeit an den Pandekten der Gedanke 
wftauchte, diesem Bestreben durch Erweiterung des Grund¬ 
satzes des fr. 28 cit. Vorschub zu leisten. Verwirklicht aber, 
vielleicht auch nur bestätigt, ist in der gedachten Richtung 
(ie Gleichstellung der munizipalen und der defensorischen 
urisdiktion durch das interpolierte Wort in Julians fr. 74, 1. 

Mit der Behauptung, daß der 4 iudex * (‘». competens ’, l iu- 
icam ’) der Kompilatoren, wie den consul , den praetor und 
'•aeses, so zuweilen auch den Munizipalmagistrat der klassischen 
rschrift verdrängt hat, wird hier durchaus nichts Neues 
ifgestellt. 

Längst erkannt (von Lenel, Jörs) ist diese Vertauschung 
fr. 11 D. 2, 1 aus Gaius 56 lib. 1 ad ed. prov., wo weder 
r iudicam noch der iudex noch is qui cognoscit echt sein 
rftc, und die ursprüngliche Beziehung auf das Munizipal- 
icht — und nur auf dieses — ganz außer Streit steht. 

Kaum weniger sicher ist wohl die gleichartige, von Lenel 
littelte Interpolation bei Paul. 1. 1 ad ed. 86 D. 2, 5, 2, 1, 
I nach der Buchziffer ist sie auch in Ulpians fr. 1 D. 5, 1 
lib. 1 ad edictum (Len. 194) dringend zu vermuten. 

Hinzufügen möchte ich zuletzt noch Modestin 1. 3 regul. 
D. 5, 1, 33. M Hier ist sowohl die */n iudiccm * gerichtete 
einbarung wie der 'idem* 3 iudex* } vor dem der Verklagte 
Prozeßformel ediert sehen will, den Kompilatoren zu- 
hreiben. Von welchem Magistrat aber soll hiernach im 

'eiche die Paudektou uud den Codex herstellton. Zu dem oben im 
exte Gesagten ist besonders die praef. der zitierten Nov. zu vergleichen, 
n cap. 3 § 2 des Gesetzes hat Justinian die Höchstsumme für die 
afensorische Jurisdiktion auf 300 awei hinaufgesotzt. 
gl. auch Wlassak Anklage 176, 00. 

er Verdacht gegen dieses 'idem wird verstärkt durch das nämliche 
^geschaltete ’apud eundem iudicem bei Gaius 56 D. 2, 1, 11, 1 (wo der 
mdektentext auch sonst Anstoß erregt). Wie beliebt 'idem iudex * bei 
n Kompilatoren war, das zeigt z. 15. Ulp. de officio cons. D. 25, 3, 5, 11, 
42, 1, 15, 6. 7 (Ulp. 2063. 2072 mit Lenels Anmerkungen), Terent. 
3m. 5 D. 23, 3, 61,1 (dazu Kudorff Vormundschaft 2, 26G, 11). Lehrreich 
auch idem ßdeiwtor (statt vindex) bei Gaius 64 D. 2, 8, 3 (verfehlt 
uel Pal. 1, 191,4), der zweifellos kein anderer ist als der ebenfalls 
jrpolierte Jideiussor in der vorangehenden Ulpianstelle D. 2, 8, 2, 5. 
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echten Text gehandelt sein? Nicht von einem Prätor. Denn 
an ihm hätte man — wie UIp. D. 5, 1, 2 pr. § 1 zeigt — keinen 84 
Anstoß genommen. Setzen wir hingegen einen Duovir an dio 
Stelle des * iudex\ so tritt sofort der besondere Prorogationsfall 
hervor, den der Jurist im Sinn hatte und den er unter den be- 
zeichneten Voraussetzungen nicht als gegeben ansieht. Anderseits 
verstehen wir auch, weshalb sich die Kompilatoren zum Ein¬ 
griff in den Text entschließen mochten. 

Der bestimmende Grund war vermutlich bei der Modestin¬ 
stelle derselbe wie bei den anderen vorher genannten Frag¬ 
menten aus 5, 1 und 2, 1 der Pandekten. Hauptsächlich sollten 
ja diese zwei Titel Allgemeines de iudiciis wie de iurisdictione 
verkünden. Demgemäß war hier und dort die Absicht der 
Kompilatoren darauf gerichtet, die klassischen Entscheidungen, 
wo es tunlich schien, zu generalisieren. Statt des duovir ist 
der weitergreifende Name iudex sowohl im fr. 74, 1 cit. wie 
auch bei Älodestin eingesetzt. Insofern aber besteht ein Unter¬ 
schied, als zur Zeit Julians eine Erweiterung der Gerichts¬ 
barkeit Uber die gesetzliche Höchstsumme wohl nur bei land¬ 
städtischen Magistraten Vorkommen konnte, während Modestin 
im fr. 33 cit. — mochte er auch bloß das Munizipalgericht 
nennen — einen Grundsatz ausspricht, der sicher schon nach 
klassischem Recht in allen ProrogationsfUllen Geltung hatte. 


Dort also war mit der Einschaltung des justinianischen iudex 
eine sachliche Änderung verbunden, hier dagegen deckt sich 
— wenn von der Umgestaltung des actionem edere s& abgesehen 
wird — trotz des kompilatorischen Eingriffs die neueste Ord¬ 
nung mit der klassischen. 

Unberührt ist bisher das in Julians fr. 74, 1 zwciinal ge¬ 
brauchte iudicare geblieben. Ohne Rechtfertigung ist das Wort 
im obigen so verstanden, als wäre es gleichbedeutend mit tut 
dicere. Wer aber dem Juristen Julian diesen Sprachgebrauch 
nicht zumuten will, könnte den Vorschlag machen, das iudicare 
ebenso für unecht zu erklären wie den iudex , und könnte auch 
einen ursächlichen Zusammenhang zwischen dieser und jener 
Interpolation annehmen. Sowenig ich diese Ansicht als un- 


34 Ober die Ausnahmestellung, welche Justinians Pandekten dem Prütor 
oinräutnen, s. Wlassak Provinzialprozeß 62, 10. 

85 S. Wlassak Anklage 176 f., 90. 
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möglich abweisen möchte, sowenig darf sie m. E. für wahr¬ 
scheinlich gelten. 

Zu erinnern ist hier an schon anderwärts 36 Gesagtes. 
Das archaische Latein unterscheidet die Kechtsweisung und 


die im Urteil gipfelnde Richtertätigkeit noch nicht durch Ver¬ 
wendung verschiedener Ausdrücke. Wie in alter Zeit Konsuln 


und Prätoren ‘ludice«’ hießen, so ist auch * iudicare * bei Cicero 


und Varro sicher nachweisbar zur Vertretung der magistrati¬ 
schen Rechtsprechung und ebenso ' iudicium * — neben ‘ Imperium ’ 
gesetzt — zur Bezeichnung der Gerichtsgcwalt der Beamten 
(im Agrargesetz CIL 1 2 n. 585 Z. 87, bei Cic. de lege agr. II, 
13, 34, Sallust Cat. 29, 3). In den klassischen Schriften ist 
diese Ausdrucks weise gewiß nicht mehr die regelmäßige; er¬ 
loschen aber ist sie auch in dieser Zeit keineswegs. Wie die 
Cäsarische Lex repetundarum bei Macer D. 48, 11, 3 * iudicare 
setzt, wo an die prozeßleitende Tätigkeit der Magistrate ge¬ 
dacht ist, so gebraucht zweifellos noch Ulpian (1. 3 ad leg. 


Jul. et Pap. 1995 D. 50, 16, 131, 1 u. 1. 3 ad ed. 214 D. 5, 1,2, 8) 

*iudicatio' und * iudicium' für die Jurisdiktio und für das der 


Rechtspflege zugewandte Imperium. Demnach kann es füglich 
nicht befremden, wenn sich auch Julian des Ausdrucks ' iudicare' 
bedient, wo wir eher *ms dicere' erwarten würden. 

Ziehen wir sodann die Lage der Kompilatoren in Betracht, 
so ist gar nicht einzusehen, weshalb sie in die Vorgefundene 
Ausdrucksweise der Klassiker hätten eingreifen sollen. Aller¬ 
dings war lange vor ihrer Zeit die notwendige Scheidung der 
Gerichtsgcschäftc weggefallen und die alte Rechtsweisung zur 
Vollgerichtsbarkeit erstarkt. Daraus aber ergab sich kein ver¬ 
ständiger Anlaß, das ‘ iudicare' dem ins dicere' vorzuziehen 
und so zum ältesten Sprachgebrauch zurückzukehren. Wirft 
man nur einen Blick in die prozeßrechtlichen Titel der Pan¬ 
dekten, so stellt sich auch sofort die Überzeugung fest, daß 
es den Byzantinern ferne lag, in der gedachten Richtung die 
klassischen Texte zu ändern. 37 Demnach werden wir bis auf 


36 Wlassak Prozeßgesetze 2, 53 mit A. 4 und 2, 63 mit A. 7; Provinzial¬ 
prozeß 13, 3. In den hier genannten Aumerkungen sind die in der 
obigen Ausführung benutzten Belege genauer bezeichnet. 

3T Bedenken erregt bei Ulp. 1. 22 ad ed. 659 D. 11, 1, 4, 1 die in dem 
(subjektlosen!) zweiten Satze gegebene Begriffsbestimmung des iu* im 
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weiteres dabei verharren dürfen, daß fr. 74, 1 in der über¬ 
lieferten Gestalt von Julian geschrieben ist, nur mit Ausnahme 
des Wortes 1 iudex'. 

Wie das Verhältnis der vorstehenden Darlegungen zur 
Lehre vom Judikationsbefehl zu bestimmen sei, das ist rasch 
gesagt. Wenn sich das iussum , von dem Julian spricht, an 
einen Magistrat wendet, so kann nicht der in der vorliegenden 
Schrift in Rede stehende Befehl gemeint sein, da dieser viel¬ 
mehr von einem Magistrat ausgeht und einen privaten oder 
Unterrichter voraussetzt, gegen den er sich kehrt. Wer ist 
also im fr. 74, 1 als der Befehlende gedacht? 

Zwei Nachrichten treffen zusammen, aus denen wir leicht 
die gesuchte Antwort ableiten können. Wie die Lex Rubria 38 
über das zisalpinische Gallien (c. 20. 21) und das Atestiner 
Fragment zeigen, ist gegen das Ende der Republik die Gerichts¬ 
barkeit in den römischen Landstädten und so auch die als 
Grenze bezeichnete Höchstsumme durch legitimes 39 Recht 


örtlichen Sinn wegen des den Worten iuris dicendi . . . gralia hinzu¬ 
gefügten ’vel iudicandi \ Ist dieser Zusatz echt (bezweifelt von Seckel 
bei Heumann * S. 302) oder kompilatorisch, oder rührt er von einem 
unkundigen Glossator her? Für unberührt von den Kompilatoreu halte 
ich weder don ersten Satz (wo mit Lenel dio alii iudices zu stroicheu 
sind) noch den zweiten. Das 'vel iudicandi ’ aber möchte ich doch eher aus 
oinein Glossem herleiten, als don Byzantinern zuteileu. 

3H Mommsens spätere Annahme (im Bormannheft 1902 — in den Jur. 
Schriften 1, 192 f.), daß dieses Gesetz eine lex data sei und auch nicht 
‘Rubria* hoiße, ist von Kipp Geschichte d. Quellen 4 41, 11 widerlegt. 
Damit fallt der von Mommsen aus der Stadtorduuug von Taront 
(CIL 1* u. 590) Z. 8 gezogeno Schluß zusammen und jeder Gruud weg, 
in dem Gosetzo der Estenser Bronze ebenfalls eine lex data zu erkennen. 
Möglich war gewiß auch die Regelung der Niedergerichtsbarkeit in 
Privatsachen durch vom Volk besonders ermächtigte Magistrate. Doch 
haben wir dafür bisher keinen Beleg. Wenn man erwägt, daß solche 
für italischo Landstädte bestimmten Gesetzo notwendig auch Vorschriften 
für den Stadtprätor iu Rom aufstellen mußten, ist die Ausschaltung der 
Komitien gar nicht sehr wahrscheinlich. 

3<J Mommsen hat den- vou ihm (1855 in Abh. d. sächs. Ges. III, 390 ff.) 
aufgefundenen Begriff der Lex data im e. S., d. h. der von den Ko¬ 
mitien nur mittelbar beschlossenen lex publica im Staatsrecht 111 1 
(1887), 310 f. preisgegeben (s. darüber P. Krüger Gesch. d. Quellen * 16 
A. 61). Ob dies sein letztes Wort war, das läßt sich bezweifeln, weil 
die noch von ihm selbst 1903 zum Wiederabdruck (in den Jur. Schriften 
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ordnet; mag es direkt oder indirekt auf Volksbeschluß ruhen, 
tsselbe gilt zweifellos auch für die ersten Jahrhunderte der 
tiserzeit. Wenn ich recht vermute, war seit Augustus ein 
iziges Gesetz (Gaius' zweite lex lulia 40 ) maßgebend für die 
ivatgerichtsbarkeit der Bürgerstädte, mindestens der italischen, 

I für die Abgrenzung ihres Bereichs gegenüber der Jurisdik- 
1 des Urbanprätors. Hiernach aber liegt nichts näher als 
Herleitung des iussum in Julians fr. 74, 1 aus einer lex 
•lica p. E. y die einerseits den Gerichtsbeamten, von dem 
handelt, zur Judikation nur anweist usque ad certam summam, 
erseits den Parteien — wenn sie einig sind — gestattet, 
e Gerichtsbarkeit auf res maiores auszudehnen. 

Entscheidend bestätigt wird diese Auslegung durch den 
ischen Sprachgebrauch. Wenn die Bürger zu Gesetzkomitien 
ammelt die Frage des Vorsitzenden Magistrats bejahen, so 
t es vom populus immer wieder: legem iubet , 

, 267 ff.) vorbereitete Abli. Uber die spanischen Stadtreckte deu alten 
ext von 1865 (a. a. O. 1, 284—289) ohne jeden Zusatz aufwoist. Wie 
3 in auch sei, fraglos unrichtig ist es, z. B. die prätorisclion Edikte und 
e Lex col. Qenetivae, die sich c. 67. 132 als lex data bezeichnet, 
itreffs der Rechtskraft auf eine Linie zu stellen. Der Prätor kanu kein 
* im strengen Sinn gewähren und nicht sagen: tut ratumque etto 
ss Edikt D. 4, 2, 1 lautet ratum non habebo ), während das genannte 
doniegesetz sich häufig in (nicht interpolierten Kap. so c. 62. 65. 66. 

. 99. 100. 103) der Wendung iu» polettatque etto (auch lex iutque etto) 
d der Bekräftigungsformel tut ratumque etto (so c. 64. 92. 96; ferner 
126. 128) bedient, nicht anders als die unmittelbar von den Komitien 
■chlosseue Lex Julia repet (Cael. bei Cic. ad fam. 8, 8, 3) und die 
Kubria (c. 20. 21). [Nicht durchaus gleichen Wert wie '»W scheint 
tum' zu haben — ich denke dabei an die Lex de imp. Vespasiani 
31 — vgl. auch Mitteis Privatrecht 1, 37.] — Wie bei Mommsen 
R. III ao ist auch bei Kipp Quellen 4 44—47 die kraft freien 
»eriums NichtbUrgern aufgelegte lex data (der von Liv. 9, 20 in f. 
ililte Fall gehört auf ein anderes Blatt) nicht genügend gesondert 
der erat seit dem letzten Jh. der Republik nachweisbaren Verordnung, 
ausgeht von Beamten, denen das Volk sein Gesetzgebungsrecht 
giert hat. Diese neueren leget datae sichern gewiß die solchen 
nungen Unterworfenen weit besser gegen die Willkür römischer 
istrate als ein Dekret nach Art der Lex Rupilia, das nur durch die 
virkung des Senates bekräftigt war; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2,' 
- 108 . 

uten Beilage VI. 
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z. B. 41 auf der Iteraclcer Tafel (CIL I * n. 593) Z. 160, 
bei Cic. in Verr. III, 35, 82; pro Balbo 17, 38; de orat. 1, 14, 
60, bei Gai. 1, 3 {lex est quod poptthu iubet), 

ganz entsprechend der Frageformel, die mit den Worten 
beginnt: velitis, iubeatis, uti . . . vos Quirlte8 rogo (Gell.5,19,9). 

Das iubere aber, das die römischen Schriftsteller der 
Volksversammlung beilegen, übertragen sie sodann auf die 
fertige Satzung. Daher begegnet statt j)opulu8 recht häufig 
lex iubet, 

z. B. bei Gai. I, 105, II, 54. 239, III, 194, Ulpian reg. I, 
24, II, 4, V, 8, XI, 18 f., XXIV, 32; Dig. 48, 5, 28, 6 u. 11, 

und gestützt auf diesen Gebrauch sind wir wohl befugt, 
bei Julian in dem Satze: qui . . . iudicare itissus eit das 
Wörtchen lege hinzuzudenken. 

* 

Die vorgeschlagene Deutung von fr. 74, 1 dürfte durch 
das im Vorstehenden Gesagte nach allen Richtungen gesichert 
sein. Neue Erkenntnisse sind aus der richtig verstandenen Be¬ 
merkung Julians nicht zu gewinnen; sie hängt auch mit dem 
Judikationsbefehl der römischen Prozesse gar nicht zusammen. 
Doch mag es erwünscht sein, daß für die legitime Grundlage 
der munizipalen Niedergerichtsbarkeit ein neuer Beleg, u. z. 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts gefunden ist. Im 
übrigen sagt uns fr. 74, 1 nichts anderes, als was wir längst 
aus Paulus Dig. 50,1, 28 wissen. Trotzdem wäre es unbillig, das 
Ergebnis der soeben geführten Untersuchung geringzuschätzen. 

Wie Ulpians fr. 26 D. 42, 1 4 * so ist auch fr. 74, 1 ein Stück 
• • 

der Überlieferung, das den heutigen Gelehrten zwar nicht ent¬ 
gehen konnte, das man aber vor den Lesern am liebsten ver¬ 
steckt hielt. Offenbar wollte man auf diese Weise das Bekenntnis 
vermeiden, daß das Formelverfahren der klassischen Zeit 
abenteuerliche Mißbildungen einschließt, die kaum begreiflich 
sind. Von diesem üblen Zwange sind wir^4)efreit, wenn sich 
das hier Dargelegte als haltbar erweisen sollte. 

41 Andere Belege bei Mommsen Staatareeht 3,310,2. 

4 * 8. oben S. 171 A. 12. 
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XIII. 

iS JodlkationsTcrbot. — Paulas 1. 13 ad Sab. D. 5, 1, 
bezeugt das Judlkationsverbot für den Formelprozeß, 
ulns 1.17 ad edietnm D. 5,1,13 pr. für Prozesse tiffent- 
hen Rechts. — Staatliche Richter im 17. Buche von 
ulus’ Ediktskommentar, insbesondere im fr. 13, 1—3 
5, 1. — Trennung der magistratischen Interzession 
i dem Verbotsrecht bei Paulus 1). 5,1, 58. — Letzteres 
ein Ausfluß der Aufsicht, die dem Beamten zusteht r 
' iudicare iussit, und die auch dem Träger eines 
*keren Imperiums in eadem iurisdictione zukommt. 
Vergleichung des J udlkationsverbots mit dem Wider- 
des privaten und des Jurisdiktionsmandates. — Un- 
errnflichkeit des Urteils. — Bas Urteil des Privat- 
ters ein von Staatswegen gesteigerter Schiedsspruch, 
'ritlk ron Celsus 1. 35 dig. B. 43,1,14. Wahrsehcin- 

* Unechtheit ron * de sententiis contra * — Bas 
fchc Urteil im Extraordlnarrerfahren. — iudicare 
re und Riehtercntlassung. — Bic Wirkung des 
fotionsyerbotes: der Regel nach Richterwechsel. — 
etian im 0. I. 3, 3, 4. — Ulpian 1. 33 ad cd. B. 5, 

* pr: mutari iudicem iubet praetor . — Ber 
erwechsel läßt die Einheit des Prozesses unberührt. 

— *iudicium solvitur* als Verbotsfolge. 

Vis Widerspiel des Judikationsbefehles ist das iudicare 

schon durch den Namen, den es führt, leicht und sicher 

teilen. Handelt cs sich demnach um einen Gegenbegriff, 

d eine Erörterung wenigstens der Hauptpunkte auch 

tmen dieser Untersuchung nicht zu umgehen sein. 

n wen sich das genannte Verbot richtet und was es 

i soll, wer es erlassen kann und welche Wirkung es 

• • 

»t hervorruft, darüber sind wir durch eine Äußerung 

ilus leidlich gut unterrichtet. Was aber zur Würdigung 

glichen Einrichtung von größter Bedeutung wäre: zu 

unter welchen Voraussetzungen die Gerichtsmagistrate 

Verbotsrecht Gebrauch machten, und ob sie häufig 

r in außerordentlichen Fällen mit so schneidiger Waffe 

• • 

ähren eingriffen, das läßt die spärliche Überlieferung 
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kaum erraten und jedenfalls nicht in ausreichendem Maße 
erkennen. 1 * 3 

Bei - weitem das meiste über das Judikationsverbot er¬ 
fahren wir von Paulus 1. 13 ad Sab. 1856 D. 5, 1, 58: 

ludicium solvitur vetante eo qui iudicare iusserat , vel 
etiam eo qui maius Imperium in eadem iurisdictione habet , vel 
• etiam 8i ipse iudex eiusdem imperii esse coeperit } cuius erat 
qui iudicare iussit. 

Von demselben Juristen ist aus 1. 17 ad öd. 2G3 D. 5, 1, 
12 pr. die Nachricht erhalten: 

Cum praetor unum ex pluribus iudicare rctat, ceteris ul 
committere videtur. * 

In gewissem Sinn ergänzen diese zwei Fragmente einander. 
Das erste bezieht sich auf Einzelrichter, denen die Judikation 
verboten wird, das zweite auf Kollegialgerichte, u. z. auf solche 
mit mehr als drei Mitgliedern. 8 Im ersten Fall hat das Veto 
die Folge, daß iudicium solvitur; trifft es dagegen einen Richter, 
dem andere zur Seite stehen, so scheidet nur dieser eine aus, 
während die übrigbleibenden im Zweifel als beauftragt gelten, 
in der Sache so zu judizieren, als ob ein neues, bloß an sie 
gerichtetes iussum vorläge. 

Die letztere Entscheidung gibt zu Bedenken keinen An¬ 
laß, wenn sic von öffentlichen Gerichten: von den Zen- 
tumvirn, den septemoiralia iudicia oder von Rekuperatoren ver¬ 
standen wird, die vom Magistrat allein als Unterrichter eingesetzt 

1 Einen sicheren Fall des iudicare velare glaube ich bei Julian-Ulpian 1. 22 
ad cd. 665 D. 5, 1, 17 zu erkenneu. Vermutungen, die sich auf andere 
Fälle beziehen, bei H. Pissard Los questions prejudicielles 194 f., Partsch 
Sav. Z. K. A. 31, 410, Duquesne l'ranslatio 134 f. 141, 3. — Hatte der 
Beamte die ProzoBdenegatiou versäumt, so mochte er zuweilen, wenn 
er sich eines Besseren besann, nach der Streitbefestigung zum Judi- 
kationsvorbot greifen. 

* Nach O. Martin Le tribunal des centuuivirs (Paris 1904) 34, 1 wäre cs 
ein iudicare velare , wenn der Uastarprätor einen Richter, der iu dor 
(•eneralliste der Zentumvirn verzeichnet ist, wegen eines später ein- 
getretonen Unfähigkeitsgrundes, in eine der vier Kammern [coniilia) 
nicht aufnahm. Diese Auslegung des fr. 12 pr. cit. ist unannehmbar, 
weil von einem 'Verbot* nicht die Rede sein kaun, wo noch kein Auftrag 
zum Judizieren gegeben war. 

3 S. weitef unten 8. 193—96. 
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sind. Hingegen kann die zweite Paulusstelle auf Privatgerichte 
nicht gemünzt sein, weil der Beamte ihnen gegenüber zwar 
zum Verbot der Judikation befugt, anderseits aber außer stände 
war, bloß von sich aus das vereitelte Gericht durch ein 
anderes zu ersetzen. Um solchen Wechsel zu bewirken war 
vielmehr Translatio 4 nötig, d. h. ein Prozeßakt nach dem 
Muster der Streitbefestigung, der zwar wie diese amtlicher 
Zulassung bedurfte, niemals aber anstatt der Parteien vom 
Beamten vollzogen werden konnte. 

Der eben empfohlenen Deutung erwachsen, wenn ich 
recht sehe, keinerlei Schwierigkeiten aus der Buchziffer des 
Paulinischen Ediktkommentars, dem fr. 12 cit. entnommen ist. 
Allerdings glaubt E. Perrot 6 unsere Stelle gerade deshalb, 
weil sie aus dem 17. Buche stammt, h coup sür einer Erörterung 
über die Privatrichter (jur6s) des Formelprozesses zuweisen 
zu können. Denn Paulus bringe am bezeiclineten Ort Allge¬ 
meines über die ‘Ziviljurisdiktion’ und im Eingangssatz des 
fr. 12 müsse der städtische oder Peregrinenprätor gemeint 
sein k cause de la plurnlitä de juges. 

In ihrem ersten Teil stützt sich diese Begründung an¬ 
scheinend auf die Generalrubrik des Albums de iudicxia (omnibu * c ), 
die, nach Lenels Vermutung (Pal. 1, 993 f.), von Paulus an die 
Spitze seines 17. Buches gesetzt war und hier den Anlaß ge¬ 
boten hätte zu mancherlei Bemerkungen über die Spruchrichter 
im allgemeinen. Allein man fragt sofort, weshalb sich die 
kommentierenden Juristen lediglich auf iudices privati be¬ 
schränkt haben sollen? Ungenügend und unzutreffend wäre 
die Antwort, daß das prätorische Album nur für Privatsachen 7 
Schutz gewährte und nur im Wege des Privatprozesses. 7 Denn 
für Vindikationen und Freiheitsprozesse gibt es neben privaten 
schon von der Zeit der Republik her bloß von Staats wegen 
bestellte Richter, 8 die auch ein Spätklassiker in seinem Edikt¬ 
kommentar nicht außer acht lassen konnte. 

* 

4 Vgl. oben S. 61 A. 4. 

b L’Appel (Paris 1907) 37 f., I. 

* So Lenel Edictum 1 S. 113 und in der Palingenesie, Paul. sent. 1, 12 
folgend. Im Edictum * S. 140 lautet die Überschrift bloß 'de iudicii*. 

: Vgl. unten Beilage IV. 

• 8. Pauly-Wissowa R. E. III, 193«. 1941 f. 1939. 
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Vollends unlialtbar aber wird Perrots Begründung, wenn 
als Anknüpfungspunkt für die Judexstellen im 17. Buche 
(Paul. 263. 265. 266) nicht jene Rubrik de iudiciis anzunehmen 
wäre, sondern — wie es Girard 9 nicht ohne Grund verlangt — 
die Gruppe von Ediktalbestimmungen, welche den Zweck haben, 
schädliche Präjudizien hintanzuhalten. Zu ihnen gehören ohne 
Zweifel zwei Klauseln, von denen die eine der Hereditatis 
Vindikatio vor den erbschaftlichen Singularklagen, die andere 
der Grundstücksvindikation vor dem Servitutenprozeß den 
Vorrang wahrt. 10 Beide Rechtsachen fallen noch in der klassi¬ 
schen Epoche in den Geschäftskreis der Zentumvirn; und vor 
dieselben Richter gelangen regelmäßig auch die Testaments¬ 
querellen, deren Rechtsordnung fast in allen klassischen Werken, 
die dem Ediktsystem 11 folgen, in nächster Nachbarschaft der 
allgemeinen Lehre von den Gerichten (so bei Marcellus dig., 
Papin. quaest., Paulus resp., Ulpian opin. 12 ), oder bei den Vor¬ 
schriften zur Verhütung von Präjudizien (so in Ulpians 1. ad 
edict.) dargelegt ist. 

Im Paulinischen Kommentar selbst würde nach Lenels 
Palingenesie den fraglichen Richterstellen des 17. Buches im 
15. die Lehre von den Präjudizierungsverboten, im 16. die 
Inoffiziositätsquerell voraufgehen. Für diese letztere Annahme 
steht freilich, wie ich glaube, nur ein einziges 13 und nicht 
ganz schlüssiges Zeugnis zu Gebote. Allein der hier lücken¬ 
hafte Beweis wird befriedigend ergänzt durch die Wahrnehmung, 
daß die Testamentsquerei 1 gerade im 16. Buche, wo sie Lenel 

0 Melange« 1 (1912), 271—73. 276—78. 283 f. 305—308; Texte« de droit 
rom. 4 146, 2. 3; vgl. auch O. Martin a. a. O. 93—96. Die bekämpfto 
Ansicht von Lenel findet man ira Edictum * 34. 139. 140. 

10 Vgl. Lenel Edictum * 136 f. 486. 

11 Über die Frage, ob ein Text des prätorischen Albums und welcher 
bestimmend war für den Platz, den die Testamentsquereil in den 
Schriften zum Edikt erhielt, s. Lenel a. a. O. 137 f. 

** Lenel Pal. 2, 1011 will Ulp. 2347 u. 2349 dem ß. Buch der Opinioues 
aberkennen und dem 6. zu weisen: ohne haltbaren Grund; s. Martin 
a. a. O. 95, 3, Girard Mol. 1, 272, 2. 

13 Denn Paul. 262 (D. 60, 17, 124) hat mit der Legisaktio und so wohl 
auch mit der Querell nichts zu schaffen; s. Sav. Z. R. A. 28, 7, 4. Zu 
Paul. 261 (D. 5, 3, 8) ist Paul. D. 34. 9, 5 pr. (dazu Francke Hcred. 
petitio 126 ff.) zu vergleichen. 
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3 ht ? erwähnt sein mußte, wenn iler Jurist nicht ohne er¬ 
blichen Grund von dem Vorbild abweichen wollte, das ihm 
allen verwandten Schriften dargeboten war. Die genannte 
ereil aber hat niemals zu einem Formelprozeß und daher 
h niemals zur Judikation von Privatrichtern geführt. Ver- 
deit wurde sie entweder vor den Zentumvirn oder im 
raordinar verfahren. 14 

Dem Gesagten nach wird man die Behauptung von Perrot 
t gutheißen können. Daß sich der Exkurs Uber die Spruch- 
er im Paulinischen Kommentar bloß auf die ivdices privati 
r, das ist nicht nur unbewiesen, sondern -überdies sehr 
hrscheinlich. Schon im 20. und 21. Buche ad edictum 
sich der Jurist wieder mit Aktionen zu beschäftigen, fUr 
Is LYteiler neben anderen die Zentumvirn in Betracht 
i. Mochte also jener Exkurs selbst als Einleitung für 
Kommendes gedacht sein, so wäre es doch unverständ- 
eshalb die rein staatlichen Richter — ftir Zivilprozesse 
ten verschwiegen werden müssen. 

idessen, Perrot beruft sich noch auf ein Zweites. Der 
2 pr. cit. genannte 'praetor' sei notwendig der städtische 
>r Gerichtsherr der Peregrinen, weil er in Zusammen* 
sbracht ist mit plures iudicantes. Wie soll sich aber 
-in Schluß gerade auf Privatrichter ergeben? Gaius 
gt ja ausdrücklich: cum ad centumviros itur , ante 
ur sacra mento apud praetor ein urhanum vel pereyrinttm , 
Ifundertmänner zählen die Römer unstreitig nicht zu 
?es prirati. lb Vermutlich treffen wir just das Richtige, 

is in Pauly-Wissowa R. E. III, 1943f., teilweise im Anschluß an 
Ausgefiihrte. Sehr entschieden äußert sieb Woeß Köm. Erb- 
1910) 213 ff. für die Kognitionsquereil und gegen die Judikation 
vatrichtera. Für das Statthaltergericht einer senatorischen Pro- 
fr ika — unter Pius) ermittelt er durch triftigen Schluß aus 
» apol. 1OO den Kognitionsprozeß in Querellsachen. Im Ergebnis 
timmend auch Girard Manuel 6 862f. 1071; anders Martin a. a. 
1. — Woeß läßt die Testamentsquerell aus der Gerichtspraxis 
tprators hervorgehen, hauptsächlich gestützt auf Val. Max. 7, 
Pomp. D. 50, IC, 120. Allein die Juristenschriften schweigen 
or, wo sie von der Quereil handeln. 

Wissowa R. E. III, 1030, dazu 1937 f. 1940. 1951. Martin a. a. 
würdigt weder genügend den Gegensatz zu den Privat- 
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wenn wir den verbietenden Prätor im fr. 12 pr. einen Richter 
ausschalten lassen, der einer der Zentumviralkammern an- 
gehört. 16 Ob übrigens das Judikationsverbot nicht aucli vom 
Hastarprätor gehandhabt wurde, das bleibe dahingestellt. 

Ganz verlässig ist freilicli diese Deutung nicht, weil 
Paulus immerhin einen der vielen Prätoren als Vorstand der 
unaufgeklärten Siebenmänner im Auge haben konnte, deren 
iudicinm eher ein kaiserliches Extraordinargericht 17 war als 
eine auf die Siebenzahl beschränkte Kammer der Zentumvirn. 
Dagegen dürfte ein so später Jurist wie Paulus schwerlich 
das alte Multgericht unter Vorsitz des städtischen Prätors 18 
noch vorgefunden haben. Daß er endlich im fr. 12 pr. gewiß 
nicht an private Rekuperatoren dachte, das läßt sich m. E. 
mit Bestimmtheit behaupten. 

Dabei will ich gar nicht nochmals an die Translatio 
erinnern, die nach dem Wortlaut unserer Stelle ausgeschlossen 
ist, während sie erwähnt sein müßte, wenn ein Privatgericbt 
in Frage käme. Doch steht ja noch ein anderer Umstand im 

richtern noch die in die Augen springende Ähnlichkeit der Hasta mit 
den quaestionce publicae (vgl. aber Hitzig Herkunft des Schwurgerichts 
60 f.). Beiden gemeinsam ist der magistratische Vorsitz und das engere 
des Gerichtsvorstands, d. h. die Bildung der richtenden Kammer. Das 
»'ubteribere eentumvirate iudicinm (vgl. Wlassak Anklage 63, 32) ist ledig¬ 
lich die Unterstellung der Streitsache unter die Judikation der Hundert 
schlechtweg, nicht aber die Annahme der — gar noch nicht vorhandenen 
— Richterkammer. Mit der Aufgabe, diese /.u beschaffen, siud die 
Dezemvirn (vielleicht auch der Hastarprätor) betraut, wobei die Par¬ 
teien gewiß befugt waren, einzelne Richter zu verwerfen, keineswegs 
aber das Recht hatten, die ihnen zugewiesene fertige Kammer an¬ 
zunehmen (accipere) oder abzulehnen. Wie sich das Vorverfahren der 
Quästio zu dem dos Privatprozesses verhielt, darüber darf ich Martin 
jetzt auf das in meiner Anklage (1917) G ff Gesagte hinweisen. 

,n Zu O. Martin a. a. O. 34, 1 s. oben S. 188 A. 2. 

17 Sueton Vesp. 10 berichtet von diesem Kaiser: . . . »orte degit per quos 
rapta hello rcstiluerentur, quique indicia centumviralia, quibut pera- 
gendit vix tuffectura litigatorvm videhalur ne tos, extra ordinem diiudi- 
carent redigerentque ad brevittimum numentm. Diese von Vespasiau 
delegierten Richter, die vorübergehend rückständige Zenturaviralsachen 
— hauptsächlich wohl Querellen — zu erledigen hatten, könnten die Vor¬ 
läufer der später — wohl nach Traian — für die Dauer eingesetzten Sieben¬ 
männer sein. Vgl. dazu noch Pauly-Wissowa R. E. III, 1944 Z. 10 — 20. 
Vgl. oben S. 43. 124; aber auch unten Beil. IV a. E. 

* 

* * - 
% * » 
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Wege. Die Rekuperatoren treten in der Regel in der Drei¬ 
zahl auf. Ciceros Verrinen (3, 12, 30 u. 3, 21, 54) bieten selbst 
für Sachen öffentlichen Rechtes Beispiele von so kleinen Kolle¬ 
gien, desgleichen Livius 26, 48. 19 Um so mehr wird also die 
Dreizahl für Prozesse in privaten* 0 Sachen anzunehmen sein. 
Dieser Schluß wird auch entscheidend bestätigt durch früher 
(S. 164 u. S. 164 A. 44) schon erwähnte Aussprüche von Celsus 
und Pomponius (D. 42, 1, 30, D. 4, 8, 18), deren Pandektentext 
tres iudices aufweist, die man unbedenklich von Rekuperatoren 
und sehr wahrscheinlich von privaten Rekuperatoren verstehen 
darf. Nun haben wir aber gerade von dieser Deutung bei 
unserem fr. 12 pr. zweifellos abzusehen. Schon die Gegen¬ 
überstellung von plurea und von ceteri, die übrig bleiben, 
paßt recht wenig zu einem Kolleg von nur drei Urteilern. 
Und vollends unannehmbar erscheint diese Auffassung, wenn 
erwogen wird, daß der Prätor verständigerweise nach der 
Ausscheidung 6ines Richters nicht ein Kollegium von Zweien 
zum Judizieren berufen konnte, das jedesmal die Handlungs¬ 
fähigkeit verlor, so oft es den Richtern mißlang, sich auf das¬ 
selbe Urteil zu einigen. Nur dann mochte die Zweizahl noch 
erträglich sein, wenn den Spruchrichtem eine Obrigkeit über¬ 
geordnet war, die zur Selbstcntscheidung befugt ist* 1 : mithin 
zwar im öffentlichen Kognitionsprozesse, dagegen weder im 
privaten Rechtsgang mit Formeln** noch im Verfahren mit 

19 Füuf Rekuperatoren sind nur bei Liv. 43,2 bezeugt für das im J. 583/171 
vom Senat angeordnete außerordentliche Gericht gegen die spanischen 
Statthalter. Für solche Sachen wurde 22 Jahre späte/ das erste Repe* 
tundengesetz beschlossen. 

i0 Den Sponsionsprozeß bei Cicero in Verr. 3, 58, 135, in dem drei Re¬ 
kuperatoren (1. c. 3, 60, 137 f.) sprechen sollten, möchte ich nicht zu 
den Privatsachen zählen. 

** So in dem Fall bei Modestin 1. 12 resp. 333 D. 42, 1, 28. Daß noch ein 
Gutachten notwendig war, um den Ausweg zu finden, wenn duo 
iudices dati (Lenel vermutet r a coruule'; die Fand, reden vom couipelens 
iudex) diversas sententia* dederunl, beweist Übrigens, wie selten amtlich 
beauftragte Richter in der Zweizahl vorkamen. Perrot a. a. 0. 37 f., 1 
scheint sogar vorauszusetzen, daß Unterrichter immer nur in der Ein¬ 
zahl bestellt wurden. — Der Justinianische ouv$ixaonfc (in den rest. 
Stellen des C. 1, 15, 2, C. 3, 12, 1 u. in Nov. 53, 3 pr.) kann hier außer 
Betracht bleiben. 

91 Vgl. Wlassak Provinzinlprozeß 11—14. 

SiUongtber« d. phil.-hist. Kl. 1S7. Bd 4. Abh. |3 
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Schiedsrichtern . n Und so belehrt uns auch Ulpian 1. 13 ad ed. 
456 D. 4, 8, 17, 6, wie ungünstig man in Rom über die Zwei¬ 
zahl der arbitri dachte. A. a. O. schreibt nämlich der Jurist: 

. . . quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum , 
an cogere eos praetor debeat sententiam dicere, quia res fere 
sine exitu futura est propter naturalem hominum ad dis- 
sentiendum facilitatem. in impari enim numero idcirco coni- 
promissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile est , 
sed quia etsi dissentiant, invenitur pars maioi', cuins arbitrio 
stabitur . 24 

” Auf den Gegensatz zwischen Mod. D. 42, 1, 28 und Ulp. D. 4, 8, 17, 6 
in f. macht der sog. Enantiophanes zu Bas. 7, 2,17 besonders aufmerksam: 
aXXo yap aipetof, xat aXXo yauatoutaatai. 

14 Der unmittelbar folgende Satz: std usitatum ent etiam in duot compromitli, 
et dehel praetor cogere arbitron, ei non connentiant, tertiam certam eligere 
personam, cuitie auctoritati pareatur ist — wie ich nicht zweifle— durchaus 
unecht. Ulpian kann ihn nicht geschrieben haben, 1.) weil er mit dem, 
im vorhergehenden § & Gesagten schlechthin unvereinbar ist. Wenn ein 
Kompromiß auf zwei Richter, dem die Klausel beigefügt ist: ul, «• 
dissentirent , tertium adsumanl 'unwirksam’ sein (von valere ), d. h. zum 
mindesten des prätorischen Zwanges entbehren soll, so muß das Nämliche 
um so mehr gelten, wenn jener Zusatz fehlt. Viel Scharfsinn hat man 
freilich von jeher aufgeboten, um den klaren Widerspruch aus der Welt 
zu schaffen. Sicher aber ohne Erfolg; vgl. etwa die bei Glück Pand. 
0, 83, 2 Genannten (A. Faber Ration, ist besonders hervorzuheben), dazu 
C. Weizsäcker Röm. Schiedsrichteramt 11 — 10, Matthiass Entwicklung 
d. röm. Schiedsgerichts G3—73. Der Schlußsatz des § 0 ist 2.) offenbar im 
Widerstreit mit der Regel, die Paulus D. 4, 8, 32, 16. 17. 21 aufstellt 
und anwendet. Er ist endlich 3.) um deswillen dem Juristen Ulpian 
abzusprechen, weil der Ausdruck darin unsicher, schief und zweideutig 
ist. Wie kann von einem eligere seitens der zwei Schiedsrichter die 
Rede sein, wenn ihnen vom Prätor eine certa persona aufgenötigt wird? 
Und welchen Sinn hat denn die erzwungene Mitwirkung der zwei 
arbitri ? Leichter würde man noch die Heranziehung der Parteien 
verstehen. Ist ferner die tertia persona ein Obmann, der zusammen mit 
den anderen das Urteil findet oder stellt er dieses selbständig fest? 
Sein Spruch (auctoritas genannt) heischt Gehorsam (pareatur ). Anscheinend 
seheiden also die zwei Schiedsrichter aus, um durch einen amtlich 
bestellten Richter ersetzt zu werden, dem die Parteien dann ohne 
weiteres unterworfen sind. Ist dies die wahre Meinung, so endigt 
das sog. Schiedsverfahren mit einem Gewaltakt, der im stadtrömischen 
Formelprozeß durchaus unzulässig war. — Nun fragt es sich aber, 
ob der unechte Satz Tribonian zuzuschreiben sei'/ Wenn wir mit 
Ebrard Ztschr. f. vergl. R. W. 36 (191t*) 15. 18 als 'Interpolationen' 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Der Judikationsbefelil der römischen Prozesse. 


195 


UJpian handelt in dieser Stelle von einem Schiedsgericht 
einer Mehrheit von Urteilern. Hätte ihm aber die Frage 
;elegen, ob ein per concepta verba berufenes Gericht müg- 
sei, das sich aus zwei Bürgern zusammonsetzt, so wäre 
Antwort gewiß gar nicht anders ausgefallen, als sie hier 
r. 17, 6 lautet. Auch für den Formelprozeß hätte der 
t die Unbrauchbarkeit der Zweizahl und die Notwendig¬ 
betonen müssen, Richterkammern zu bilden, in denen 
jine pars maior der Abstimmenden ergeben kann. 

Demnach darf wohl als erwiesen gelten, daß das Judika- 
erbot des fr. 12 pr. cit. ein Kollegium von mehr als drei 
?dern zur Voraussetzung hat. Damit ist zugleich die 
ng auf privati iudices so gut wie abgeschnitten. Denn 
r solcher Art sind aus den Quellen in größerer als in 
eizahi nicht zu belegen. 

'er jetzt unvermeidliche Schluß auf Staatsrichter kann 
s noch etwas gestützt werden durch Betrachtung des 
i der drei Paulinischen Judexstellen (oben S. 190), deren 
ser fr. 12 ist. Von den zwei anderen ist zunächst fr. 36 
zuverlässig auf das Gericht der Hundert 25 — wenn 
r Siebenmänner — zu beziehen. 

olche Textänderungen bezeichnen, die nach der Absicht ihrer 
er für Bestandteile des echten Textes genommen werden sollen, 
vielleicht im Eingangssatz des § 6 das Wörtchen \ftrt 
Wiert; dagegen sind alle anderen unechten Stücke zwar nach- 
;h, aber älter als Justinian. Wahrscheinlich hat ein Besitzer des 
isciien Kommentars das neue Gewohnheitsrecht seiner Zeit in 
Exemplar an der Stelle vermerkt, wo es mit der klassischen 
g in Widerspruch trat. Die Eingangsworte ’std tuitatum est’ 
ja doutlich*auf diesen Sachverhalt hin. Die Kompilatoren aber, 
sie den unechten Satz noch als Randbemerkung vorgefunden 
der schon als TeztstUck, werden wohl über die späte Herkunft 
i lio nicht im Zweifel gewesen sein. 

1897 (gegen Lenel Edictum 1 20, 6) in Pauly-Wissowa R. E. III, 
doch ohne Begründung. Bedenken gegen die Deutung auf 
ttoren auch bei Karlowa R. Rechtsgeschichte 2 (1901), lllOf., 
eine unhaltbare Vermutung Uber die Verwendung der Aelischen 
3 r hinzufUgt (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 60, 3) und nicht gerade 
im Auge hat. Die Auffassung der darin genannten iudice* ist 
ni Schwanken: vgl. Lenel ifcdit 1, 28, 1; Edictum* 26 f., 3, 
den Melange« Gerardin (1907) 270 f., 4. 

13* 
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Pomponius — heißt es da — libro trigensimo septinio 
ad edictum (bei Lenel Pomp. 80) scribit, si uni ex pluribvs 
iudicibus de liberali causa cognoscenti de re non liqueat , ceteri 
autem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente 
ceteros , qui consentiant , sententiam proferre, quin , etsi dissentiret, 
plurium sententia optineret. 

Wäre von einem Dreierkolleg die Rede, so würde sich 
der Jurist so nicht ausgedrückt, nicht ‘ plures * und * ceteri * ge¬ 
setzt haben,* 6 und Tribonian hätte auch Vorgefundene tres 
iudices hier so wenig angetastet wie bei Cels. D. 4, 8, 17, 7; 
D. 42, 1, 39 und Pomp. D. 4, 8, 18. 

Genommen ist die Stelle aus einem Ediktskommentar, 
dessen Bücher 36—40 erweislich* 7 von den Vindikationen und 
so auch von der Vindikation der Gewaltrechte und der Frei¬ 
heit handelten, mithin von Sachen, die zweifellos* 8 zum Ge¬ 
schäftskreis der Zenturavirn gehören. Wie aber kommt Pom- 
ponius dazu, die liberalis causa bei den Vindikationen zu er- 

* A Dieselbe Erwägung ist entscheidend für die Deutung der iudices bei 
Alfenus 1. 6 dig. 23 D. 6, 1, 76. Nonn-ulli causa audita excusati und in 
eortitn locum alii sumpti sind unverständlich, wenn der Jurist — wie 
Lenel Pal. 1, 42 zweifelnd vorschlfigt — 1. c. von einem Dreierkolleg 
privater Rekuperatoren haudeln sollte. Mit guten Gründen nimmt Martin 
Centumvirs 35 f., 1 das 6. Buch des Alfenus für die Vindikationen 
(s. D. 6, 1, 67) in Anspruch. Dadurch rechtfertigt sich ohne weiteres die 
Gleichsetzung der iudices des fr. 76 mit den centumviri. Wie Martin 
auch Duquesne Translatio 224, 1 u. 236. 

* T Man vergleiche in Lenels Palingenesie Pomp. 78. 79. 80. 87. 89. 

*" 8. oben 8. 189 A. 8. Freiheitsprozesse sind als Zentumviralsache haupt¬ 
sächlich bezeugt durch Cic. de orat. 1, 66, 238 (dazu 1, 40, 181) und 
Minic.-Jul. D. 40, 12, 30. Wer unter dem Einfluß von Ferrini Bull. 
IDR. XIII, 39 f. (so P. Krüger und Beseler Beiträge 3, 163) den Satz 
commodissimum — continget, in dem das erste Wort immerhin kom- 
pilatorisch sein konnte, für interpoliert erklärt, beachtet das nicht, was 
wir über die Verfassung des Zentumviralgerichts der Kaiserzeit wissen. 
Wirklich verdächtig ist der Form wegen et sane ridietdum — tneri, und 
sicher interpoliert ist der Schlußsatz commoditis — pvaestare. Der Grund 
der Änderung ergibt sich durch Vergleichung z. B. von Ulpian reg. 1,18 
mit Justinian C. 7, 7, 1. Zu den angeführten Zougnissen tritt noch hinzu 
Hermog. D. 40, 1, 24 pr. (vgl. Rotondi Lege» publicae 464, Beseler a. a. O. 
2, 96) und Paul. D. 4, 8, 32, 7, wo die maiores iudices nicht unecht sein 
müssen (s. Heumann-Seckel 9 293, Jörs Gerichtsverfassung 47 f., 6), wenn 
nu die Richter der Hasta gedacht ist. 
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rn, da sie doch im Album weit entfernt von dieson — bei 
•1 im Titel XXXI — ihren Platz batte? Die Antwort 
auf der Hand. Gaius 4, 30. 95 lehrt ja: cum ad centum- 
itur, ante lege agitur sacramento und si apud centumviros 
ir.- J summam tponsionis . . . petimus . . . per legis actionem. 
lern kommentierenden Juristen die vindicatio zuerst be¬ 
te; mußte er — ohne dafür einen Anhalt im Album zu 
— auf die zugehörigen Spruchformeln des alten Pro¬ 
eingehen, weil dieser — wenn auch durch sponsio um- 
et — nach wie vor seine Geltung bewahrte, u. z. so 
als das Hastagericht noch in Tätigkeit war. Demnach 
wohl alles zusammen, um die behauptete Deutung des 
überzeugend zu begründen. 

ehwieriger ist es, die Einsprüche 30 zu entkräften, welche 
die gleichartige Auffassung des fr. 38 D. 42, 1 erhoben 
, worin Paulus (1. 17 ad ed.) Folgendes ausführt: 
der pares numero iudices si dissonae 31 sententiae pro- 
>\ in liberalibus quidem causis, secundum quod a divo 
ditutum est , pro libertate statutum optinet , in aliis autem 
tro reo. quod et in iudiciis publicis optinere oportet, 
dirersis stimmig condemnent iudices, minimam spectan- 
i Iulianus scribit . 32 

.»ichviel Stimmen für zwei verschiedene Entscheidungen 
»inem Dreierkolleg undenkbar. Meine Gegner, welche 
es des fr. 38 trotzdem als Rekuperatoren ansprechen, 
nicht zu erwägen, wie vieldeutig ihre Antwort ist 
wenig“ Anhalt sie in der Überlieferung hat. 
fragen wäre ja vor allem, ob amtlich bestellte oder 
e Rekuperatoren gemeint sind und wie stark wohl 
mde Kammer besetzt war? Sollte an Richter gedacht 
sie im Agrargesetz vom J. 643 und für Multsachen 
adtrechten Vorkommen, so stünde allerdings nichts 

S. 4 A. 1. 

ard Mölanges Gerardin 276 f., 4, dazu Manuel 5 1030, 3 und von 
dictum* 26 f., 3. Unentschieden Wenger Pauly-Wissowa R. E. 
i I, 428. 

t'ort iat ron Beseler Beitr. 2, 97 durchaus unglaubhaft be- 
t. 

Ansicht vertritt — wie Ulp. D. 4, 8, 27, 3 berichtet — Julian 
ichiedsgericht von drei arbitri. 
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im Wege, vielziffrige Kollegien anzunehmen. Bestellt und mit 
schleuniger Judikation beauftragt könnten solche Rekuperatoren 
von den Konsuln sein oder vom Prätor de libei'alibus causitr , 53 
schwerlich auch vom Stadtprätor. So unsicher diese Auf¬ 
stellungen sein mögen, so ist bei ihnen doch immerhin eine 
entfernte Quellengrundlage durchzufühlen. Dagegen fallen 
private Rekuperatoren, die einem Kolleg von fünfen oder 
noch mehreren eingegliedert wären, völlig aus d6m heraus, 
was überliefert und was wahrscheinlich ist. 

Müssen wir hiernach staatliche Richter voraussetzen 
und jedenfalls Kollegien mit mehr als drei Mitgliedern, um 
fr. 38 zu erklären, so empfiehlt es sich gewiß am besten, diese 
Stelle und das vorher erläuterte fr. 36 — Auszüge aus dem¬ 
selben Buche — zusammenzubringen und somit beide auf die 
Zentumvirn und hilfsweise auf das Siebenmännergericht zu 
beziehen. 

Allerdings glaubt P. F. Girard diese Auffassung durch 

Hinweis auf den letzten Satz des fr. 38 cit. widerlegen zu 

können; denn ein summis condemnare, wovon hier die Rede 

ist, habe der Zentumviralprozeß niemals gekannt. Indessen be- 

• • 

ruht dieser Einwand erstlich auf der Überzeugung, daß die 

tudices des Anfangs- und des Schlußsatzes die nämlichen seien: 

auf einer Annahme also, die sich bestreiten läßt, weil eine 

Zwischenbemerkung eingeschoben ist, die auf die iudicin 

publica — Gerichte, die der Hasta nahestehen — aufmerksam 

macht, und weil überdies ein Strich der Kompilatoren zwischen 

Anfang und Ende des fr. 38 einen Zusammenhang geschaffen 

haben kann, der im Urtext noch nicht vorhanden war. Wenn 

sodann Girard dem Rechtsgang vor den Zentumvirn die litis 

<ie8timatio aberkennt, so beantwortet er eine Frage allzu sicher, 

• • 

die nach dem heutigen Stand der Überlieferung ungelöst bleiben 
muß. 34 So wenig wir über die zentumvirale aestimatio ein 


** Dazu Jörs Gerichtsverfassung 47—50, Wlassak in GriinhuU Ztschr. 19 
(1892) 709 ff. 

34 Dem ‘non liquet* dieser Frage gegenüber habe ich schon bei Pauly- 
Wissowa R. E. III, 1949 Ausdruck gegeben. Nur bin ich heute, gefestigter 
in der Erkenntnis der Eigenart des Hastagerichtes, mehr geueigt, eino 
Folgerung vom Repetundenprozeß her zuzulassen. 
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aittelbar beweisendes Zeugnis haben, 35 so mahnen doch 
Repetundengesetze bei der Ähnlichkeit zwischen dem 
.stionen* und dem Hastagericht zur größten Vorsicht. Im 
;imen 3C Repetundenverfahren sind es dieselben Richter, 
■he die Schuldfrage entscheiden und dann im Fall der 
hung dem Beschädigten die geforderten Straf- und Er- 
relder zusprechen. Soviel ich sehe, gibt es keinen triftigen 
id, weshalb es im Zentumviralprozeß anders gewesen 
müßte. 

Wie Girard so will auch Lenel fr. 38 cit. lieber von Re¬ 
ktoren verstehen. Während er einräumt, daß die Lex 
Petronia vom J. 772/19 (bei Hermog. D. 40, 1, 24 pr. — 
i S. 196 A. 28) den Freiheitsprozeß vor der Hasta betreffe, 
er diese Deutung für die Paulusstelle verwerfen zu 
i; denn das kaiserliche Reskript im fr. 38 könne doch 
halt jener Lex nicht bloß eingeschärft haben, 
chon an sicli wird man diesem Einwand nicht eben 
igende Kraft zuschreiben. Zudem ist es sehr zweifel- 
} das retcriptum divi Pii und das erwähnte Gesetz sicli 
i völlig decken. Denn anscheinend stellt ja das ersterc 

in a. a. O. 121 mit A. 1 irrt, wenn er nach dem Sieg im zentum- 
jn Spousionsprozeß nur ein vereinbartes arbitrium litis aestimandac 
i läßt und im übrigen den Sieger auf die Actio aus der eaulio 
. et v. verweist. Dabei ist eine wichtige Nachricht bei Gai. 4, 89 
ahen, auf die J. Partsch Sav. Z. R. A. 31, 439 [dazu Sächsische 
Abliandl. Phil.-hist. Kl. 32 (1920) 665,1] sehr mit Recht aufmerksam 
. Dieser Anregung folgend ist Emilio Betti in seinen Studii sulla 
istimatio (I, erschienen Pavia 1915; vgl. Costa Processo civ. rom. 
— Roma 1918) unter anderem (S. 6 f.) zu einer Berichtigung des 
?n Denelschen Entwurfes der cautio p.p.l.etv. (Edictum * 503) 
:. M. E. haben schon die Zwölftafeln (XII, 3 . . . si velit is — 
eser Text auch modernisiert sein — vgl. Wlassak Prozeßgesetze 
und die Interpretatio ein Recht (zunächst der Praedes, dann) 
hfalligen Verklagten anerkannt auf Abschätzung der lis durch 
iische Kommissare (tres arbUri dati\ s. Sav. Z. R. A. 28, 118, 2; 
157 f.) des Gerichtsbeamten. Nach Gaius 1. c. aber wird die 
ng aus der Kaution erst wirksam, si victu* . . . rem nec (so C) 
stitua(t) nee litis aestimationem suffera(t). 

Strafprozeß vor dem souveränen Senat der Kaiserzeit treten 
Abschätzung besondere iudice *, recnperatores ein, weil dieses 
'dem Senat nicht zugerautet werden konnte* (so Moromsen 
t 72G). 
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auch den allgemeinen Grundsatz auf, daß hei gleichgeteilteil 
Richterstimmen — nur mit 6iner Ausnahme — pro reo zu 
entscheiden sei. Endlich bleibt, um Lenels Einwand alle 
Wirkung zu entziehen, noch der Ausweg offen, in den iudices 
des fr. 38 statt der Zentumvirn das gerade aus Paulus bekannte 
Septemviralgericht zu erkennen. Von dem Kolleg der Sieben¬ 
männer aber wird wohl niemand behaupten, daß cs eine Ver¬ 
einigung von Privatrichtern war. 

Die dritte und letzte 'Judexstelle* ist das fr. 12 D. 5, 1, 
dessentwegen die vorliegende Erörterung hier eingeschaltet 
wurde. Anders als Perrot haben wir den ersten Satz dieser 
Stelle nur auf staatliche Richter bezogen. Trifft aber diese 
Auslegung auch für die folgenden Paragraphen (1—3) zu und 
haben diese letzteren einen näheren Zusammenhang mit dem 
Prinzipium V 

Mit dem § 1 beginnt unverkennbar ein neuer 57 Abschnitt: 
Uber das iudicem dare. Gefragt wird, welche Beamten hierzu 
befugt sind und wer fähig ist, iudex datus zu werden. Mit 
dem Judikationsverbot haben diese Dinge offenbar nichts zu 
schaffen. Daher ist wohl die unmittelbare Nachbarschaft von 
pr. und § 1 der Urschrift noch fremd gewesen. Wahrschein¬ 
lich ist sie erst von den Kompilatoren hergestellt, die keine 
Bedenken trugen, zwei Auszüge zusammenzurücken, wenn sie 
nur aus demselben Buche genommen waren. Ein ganz sicheres 
Urteil ist freilich Uber diesen Punkt nicht möglich. Darum 
dürfte es sich empfehlen, schließlich noch zu prüfen, ob Perrot 
im Rechte ist, wenn er Paulus in den §§ 1—3 vom Privat¬ 
richter handeln läßt. 

Einen sehr erheblichen Beitrag zur richtigen Würdigung 
unseres fr. 12, zunächst des § 2 verdanken wir P. F. Girard. 30 
Von ihm ist einwandfrei nachgewiesen, daß die im § 2 gegebene 
Aufzählung von Unfähigkeitsgründen unverständlich wäre, wenn 
der Jurist die Listen- (Dekurien-) Richter im Auge hätte. 

* 7 Dies bestreitet auch Girard nicht, der übrigens — wie es scheint — 
seine Ansicht Uber fr. 12 pr. cit. geändert hat: man vergleiche das bei 
Martin a. a. O. 34, 1 Berichtete (1903) mit Girard Mulanges Gerardin 
(1907) 277, 4. 

38 S. oben S. 88 A. 12. Obrigens darf ich auch auf meine Prozeßgesetze 2, 
206, 41 aufmerksam machen. 
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int seien vielmehr außerhalb der Liste 55 * stehende Burger, 
; die Parteien auf Grund einmütiger Auswahl zum Dienst 
eschworene* (jurts) berufen wollen. 

)iese letztere Annahme trägt aber meines Erachtens dem 
'sehen Texte nicht genügend Rechnung, da sie den un¬ 
tren Zusammenhang 40 außer acht läßt, der unzweifel- 
vischen § 1 und 2 besteht. Beide Absätze weisen, wie 
ube, recht deutlich auf amtlich bestellte Unterrichter 41 
amentlich zwei durchschlagende Gründe machen diese 
ung in hohem Grad wahrscheinlich. 

• • 

i altprätorischen Gerichte beruht die Übertragung der 
!i zubereiteten Streitsachen auf Spruchrichter nicht auf 
cm überlasteten Magistrat gewährten Begünstigung, 
auf unabweislicher Pflicht, 48 weil ja dem Jurisdiktions- 
die Macht fehlt, den Streit durch eigenes Urteil zu 
len. Damit steht aber die Ausdrucksweise im § 1 und 2 
in schneidendem Widerspruch. Denn immer wieder 
?r Jurist aufs schärfste das Recht zum iudicem dare. 
Beamten sagt er: lege . . . conceditur, ferner iudicem 
sunt , dann more concettsntn est, zuletzt iudici« dttndi 
U. 

zweites kommt dann die Auswahl der Personen in 
denen jenes Vorrecht nach der Gerichtsordnung zur 
Paulus eingeräumt und denen es versagt war. Wohl 
5ii auffallend und belehrend ist hier die Nichter¬ 
der zwei ältesten Prätoren. Selbst in den Pandekten 

ak Prozeßgesetze 2, 196, 16. 

;; Non autem omne» iudice* dort posaunt aJ » hi» qui iudici» 
ins habe nt ist hierfür ohne weiteres beweisend. — Begreift 
:h die Aufstellung einer eigenen Fähigkeitaordnung für die 
die nicht zur turba »electorum gehören, so wüßte ich doch die 
1 ore Aufzählung der Beamten (s. fr. 12, 1 cit.), die solche 
u weisen dürfen, gar nicht zu erklären. Nicht minder unstatthaft 
h die Annahme, daß § 1 auf Privatrichter jedweder Art zu 
sei, dagegen § 2 nur auf die weit weniger wichtige Klasse der 
luptliste nicht verzeichneten. 

1886 A. Pernice, — jedoch ohne Begründung — dem dann 
linsen beigetreten ist; s. oben 8. 88 A. 12. 
ird bekennt sich zu dieser Ansicht: vgl. Wlassak Provinzial- 

o 

• ••• 
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mußte wenigstens der städtische — wenn auch nicht als itr- 
banus , doch zusatzlos als 'praetor* 4 * — unbedingt genannt sein, 
falls der klassische Text einstmals von Privatrichtem gehandelt 
hätte. Statt dessen fehlt das Wort ‘ praetor* überhaupt im § 1; 
doch verbergen sich anscheinend die jüngeren Beamten dieses 
Namens, welche extra ordinem (z. B. über Fideikommisse, über 
die Freiheit) entscheiden, unter den * ceterique 44 Romae magi- 
stratus*. Diese selbst treten in der Reihung, 45 die Paulus vor¬ 
nimmt, hinter den kaiserlichen Polizeimeister zurück, der, aus 
der Zahl der Konsulare genommen und zum kaiserlichen 
Appellationsrichter erhoben, allmählich die erste Stelle unter 
den hauptstädtischen Magistraten erlangte. 40 Für das Verständ¬ 
nis unseres Textes aber ist gerade die Nennuug des praefectu* 
urbi von der größten Bedeutung, weil von ihm feststeht, daß 
er in der Zeit der Klassiker mit der ordentlichen Jurisdiktion 
in Zivilsachen nichts zu schaffen und daß er anderseits die 
Befugnis hatte, Unterrichter zu bestellen, gegen deren Spruch 
an ihn zu appellieren war. 47 

Wenn endlich unter den von Paulus Aufgeführten noch 
der Prokonsul und der prokonsularische Legat 48 erscheint, so 

49 Vgl. Wlassak Provinzialprozoß 62, 10. In dieser Anm. ist richtig 
zu lesen. 

44 D. li. 'und andere’, nicht: 'alle übrigen’ stadtrömischen Magistrate. 

4J Vgl. auch Ulp. 1. 5 ad. ed. 248 D. 2, 4, 2 pr.: In iu» vocari non oportet 
neque cousulem neque praefectum neque praetorem , neque procvnsulem ncque 
ceteroa mugiatmtua , qui Imperium liabent, . . . 

48 Vgl. Moinmsen Staatsrecht 9 2, 1061 f. 1066. 1068, der die nötigen Be- 
loge gibt. Auf S. 1001 A. 6 ist fr. 12 I). 5, 1 versehentlich Ulpian 
zugeschrieben (st. Paulus) Daß der praefectu$ unserer Stelle der kaiser¬ 
liche’Polizeidirektor’ist, versteht sich für Mommsen offenbar von selbst. 
Unbegreiflich ist es, wie Perrot a. a. O. 37 f. 1 au den praefectu* ob feruu 
Lat. denken und die stadt römische Magistratur des kaiserlichen praef. 
urbi leugnen kaun. Ist es denn vorstellbar, daß Paulus an der 
Spitze der Beamten, denen more . . . propter vim imperii die Richter¬ 
bestellung erlaubt war, den im Gerichtsleben so gut wie bedeutungslosen 
Perienpräfektus nannte, uin dann fortzufahren: ceterique Romae magiatratus , 
während doch Varro (bei Gell. 14, 7,4) den Stellvertreter der abwesenden 
republikanischen Magistrate an den Schluß der Reihe setzt? (s. auch 
Momtnsen Staatsrecht 9 1, 664, 1). Eine so groteske Umkehrung der natür¬ 
lichen und gebotenen Ordnung scheint mir ausgeschlossen zu sein. 

47 S. Ulp. lib 1 de appell. 3 D. 49, 3, 1, pr. 

48 Vgl auch Paul. 1. 2 ad ed. 97 D. 1, 16, 12. 
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tätigt auch diese Erwähnung in erwünschter Weise die hier 
retene Ansicht. Denn zum mindesten seit der Mitte des 
ahrbundert8 ist in den Provinzen, u. z. selbst in den sena- 
chen, nicht mehr das stadtrömische, sondern ein verstaat- 
es Forraelverfahren im Gebrauch, welches an Stelle des 
Trichters amtlich beauftragte Hilfsrichter verwendet. 49 

Auf Grund der geführten Untersuchung hat sich klärlich 
gt, wie wenig Perrot befugt war, das 17. Kommentarbuch 
5 aulus ausschließlich für Betrachtungen über die Privat- 
r in Anspruch zu nehmen. Die den Pandekten eingefügten 
ge handeln sogar durchaus, oder schlimmstenfalls mit 
Ausnahme von rein staatlichen Spruchrichtern. Insbeson* 
rifft dies zu für das fr. 12 cit., dessen ersten Satz wir 
hr mit voller Zuversicht auf ein öffentliches Gericht 
it hoher Wahrscheinlichkeit auf die Zentumvirn beziehen 
Mithin ist jetzt auch die Zulässigkeit und das Vor* 
n des Judikationsverbotes für die zweigeteilten Prozesse 
ntlichen Rechtes als erwiesen anzusehen. 

eilich ist dieses Ergebnis nichts weniger als über- 
i. Soll ein Zweifel erhoben werden, so ist er eher 
idizium privatum am Platze, weil dieses auf zwie- 
Grundlage ruht, während der Bestand der öffent- 
rozesse in weit höherem Maß in die Hand der Be¬ 
legt ist. Seltsamer Weise hat nun gerade Th. Mommsen, 
eidigste Vertreter der Kellersehen Irrlehre, das oben 
rnitgeteilte fr. 58 D. 5, 1 gelegentlich auf den Unter- 
edeutet, statt auf den ‘ Geschworenen’, allerdings im 
en Widerspruch mit sich selbst. 50 

Text der genannten Paulusstellc stammt aus einem 
;rke M und enthält kein einziges Wort, das uns ver* 

4 

. Oallistr. D. 1, 18, 8 u. 9; dazu Wlassak Proviuzialprozeß 10 ff. 
34 f. 

gleiche Köm. Staatsrecht s 2, 228, I (wo statt 'Ulpian' 'Paulus’ 
en ist) mit Bd. 1, 706, 3. 

ihlt in der Pal. 1, 1286 f. für die Bruchstücke des 13. Buche» 
Ind — die Rubriken 'de iudiciis* und 'de interdictis'. In seiner 
t Uber das Sabinussystem (1892) 83—85 vermutet er als An¬ 
spunkt die Lehre von der rei vindicatio, unter Zustimmung 
Gött. gel. Anz. 1896 8. 369. 
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anlassen könnte, einen anderen als den regelmäßigen Formel¬ 
prozeß vorauszusetzen. Ferner weist ja der Jurist deutlich 
auf die Wechselbeziehung zwischen iudicare iubere und iud. 
vetare hin und macht auch — ohne es zu sagen — durch 
den zweiten Rechtssatz, den er sofort anfügt, auf die Unent¬ 
behrlichkeit einer über dem Spruchrichter stehenden Autorität 
aufmerksam. Erlangt nämlich der Judex nach seiner Be¬ 
stellung ein Imperium von gleicher Stärke, wie es der Urheber 
des Jussum hatte, so hört er notwendig auf, Richter zu sein, 
weil er, sei es auch als Privatmann, eine staatliche Aufgabe 
zu erfüllen hatte und diese als solche von einem Nichtmagi¬ 
strat ohne beaintliche Aufsicht nicht ausgeführt werden kann. 
Was nach Wegfall des übergeordneten Imperiums und somit 
nach Wegfall der Kontrolle übrig bliebe, wäre in Wahrheit 
nichts als ein Schiedsgericht. Demnach scheint mir guter Grund 
für und nichts gegen die Statthaftigkeit des Judikations Verbotes 
im Formelprozeß zu sprechen. Fr. 58 cit. wird in dieser Richtung 
als ausreichendes Zeugnis gelten müssen. 

Wie der Begriff des Jussum iudicandi so ist auch der 

c 

des entsprechenden Verbots einheitlich zu fassen für beide 
Prozesse, für den privaten und für den öffentlichen. Die falsche 
Verquickung mit der Kondemnationsanweisung der Formel, 
welche die Literatur beim Befehl aufweist, müßte folgerichtig 
beim Verbot wiederkehren. Doch liegen darüber in den mir 
bekannten Schriften überhaupt keine Aussagen vor. Nur in¬ 
sofern ist allerdings eine Begriffsbestimmung des Jiulikations- 
vcrbots versucht worden, als es hie und da mit der Inter¬ 


zession der Magistrate in Verbindung gesetzt wird. 

So fragt es sich vor allem, ob es schicklich wäre, in 
unserem Verbot eine Anwendung des der par maioi've potestas 
zustehenden Einspruchs zu erblicken V Für die Antwort ist es 
nicht gleichgültig, wie man über die geschichtliche Wurzel 
der Interzession denkt: ob man sie erst mit der Republik ins 
Leben treten läßt ‘als eine Konsequenz der Kollegialität’, oder 


ob sie zurückreicht in die Königszeit 


und somit der Urfall in 


dem Kassierungsrecht des Mandanten gegeben ist, der dem 


Mandatar als höhere Gewalt gegenübertritt. 5 * 


92 Mommien vertritt im Staatsrecht 3 1, 268 die obeu zuerst angeführte, 
später im Strafrecht 462 f. die andere Ansicht. 
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Behörden, seitdem sie zum Praetor urbanus in ein 
geordnetes Delegationsverhältnis getreten waren; 65 
ieileicht noch an die italischen Rechtspfleger des 
Marcus. 66 Ein sehr ähnliches Verhältnis mochte in 
itsprovinzen begründet sein zwischen dem Prokonsul 
en Legaten, während es in den Kaiserprovinzen nicht 
t werden darf. 67 

•igen läßt sich endlich, ob denn die Zwecke völlig 
stimmen, denen die Interzession und denen unser Judika- 
rbot dienen soll? 

i der Republik ist die Interzession ein Mittel zur Bän¬ 
der magistratischen Vollgewalt ‘durch sich selbst*. 
Zweifel ist sie vor allem dazu bestimmt, den Mißbrauch 
Gewalt, oder was den Volkstribunen als solcher erschien, 
izuhalten. Ihrem Zweck entsprechend zielt sie bloß gegen 
tratische Akte, der Regel nach gegen solche, die der 

'1. meine Anklage llGf., 44. Wie der letzte Satz des c. 20 der Lex 
ubria zeigt, sind gewisse eilige Sachen nicht bloß der Gerichtsbarkeit des 
(unizipalbeamten Vorbehalten, sondern auch gegen die Interzession dos 
indstädtischen Kollegen und der Imperienträger popttli liomani geschützt. 
>a diese Bestimmung eine Ausnahme darstellt, so ist es anscheinend 
rcstattet, als Regel anzunehmen, daß der Stadtprätor auf Grund des 
fr. 58 cit. befugt war, den munizipalen Spruchrichtern die Judikation 
/.ii verbieten. Indes halte ich es überhaupt für unzulässig, zwischen 
c. 20 cit. und der Paulusstelle eine Beziehung herstellen zu wollen. 
Das nähere darüber weiter unten. — Mit der Deutung, die ich a. a. O. 
113 —117 dem Marcellusspruch in den D. 6. 1 30 beilege, ist die oben 
im Texte ausgesprochene Vermutung sehr wohl vereinbar. Verbietet 

a 

der Stadtprätor einem vom Munizipalinagistrat zugelassenen Richter 
schlechthin die Judikation, so muß eine Translatio mit. Uichterwechsol 
(s. oben S. 61 f. A. 4) nachfolgen. Diese aber ist gemäß der Regel des 
fr. 30 cit. nicht in Rom zu vollziehen, sondern in dem Munizipium, wo 
seinerzeit die Prozeßbegründung stattgefunden hatte : nbi acceptuin e*t 
xfmd iudicium. 

Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59 f.; dazu aber S. 78 über die Spruch¬ 
richter, deren sich die italischen Rechtspfleger bedienten. 

Auch in manchen Kaiserprovinzen kommt neben dem Statthalter ein 
iuridicu» vor. Dieser aber ist, wie der ihm zuweilen beigelegte Name 
'legatu$ Augusti iuridicu«' zeigt (Belege bei Marquardt Staatsverwaltung * 
1, 551, 6), nicht ein Legat des Proprätors und empfängt auch sein Mandat 
nicht von diesem, sondern vom Kaiser. Vgl. Mommsen Staatsrecht * 
1, 231, 5. 
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Beamte in eigener Person vorgenommen hat oder vornehmen 
will 08 ; gegen Handlungen anderer nur dann, wenn sie kraft 
amtlichen Auftrags vollzogen werden. 69 

Auch im Vorverfahren des Privatprozesses sind unter 
Umständen Bescheide des Gerichtsmagistrats sehr wohl ge¬ 
eignet, die Rechte des Klägers oder des Verklagten zu ver¬ 
kürzen. So beispielsweise wenn der Prätor es versucht, den 
Parteien eine unbillige Formel oder einen nicht einwandfreien 
Richter aufzudrängen. Und selbst nach der Kontestation können 
die Streitenden noch durch den Judikationsbefehl arg bedrückt 
werden: etwa dadurch, daß das Jussum mit lästigen Neben¬ 
bestimmungen beschwert wurde. In allen Fällen dieser Art 
ist fraglos Appellation am Platze, um durch Interzession des 
angerufenen Dritten Hilfe gegen den Magistrat und dessen 
Prozeßleitung zu erlangen.- 

Wesentlich anders aber ist der Rechtsbehelf geartet, von 
dem uns Paulus 1. c. Kunde gibt. Statt gegen den Gerichts¬ 
magistrat anzukämpfen, geht er vielmehr von diesem aus 
und kehrt seine Spitze gegen den Privat- oder Unterrichter. 
Der Zweck unseres Judikationsverbots aber war gew'iß nur 
der, den ordnungsmäßigen Fortgang des kontestierten Prozesses 
zu sichern durch Wegschaffung von Hindernissen und Beein¬ 
trächtigungen, die in der Person des Judex ihren Ursprung 
haben. Ob sich dieser Richter durch eigene Verfehlungen für 
seine Aufgabe unbrauchbar gemacht hat, oder ob er sonst durch 
Ereignisse, die ihn betrafen: etwa durch hoffnungslose Krank¬ 
heit ausgeschaltet ist, das wird für das Veto des Magistrats 
gleichgültig' gewesen sein. 

Dagegen war unter solchen Umständen, wie sie fr. 58 
voraussetzt, schlechthin kein Raum für ein Verbot kraft Inter¬ 
zession. Der Privatrichter, der seine Macht zunächst von den 
Parteien hat, unterliegt von Rechts wegen der hemmenden 
Gewalt einer außenstehenden maior potestas nur insofern, als 

88 l>ie Mommsensche Scheidung von Interzession und Verbietuugsrecht 
(s. oben S. 206 A. 64) kommt in der römischen Terminologie nicht klar 
zum Aasdruck. Auch Mommsen selbst hält sie nicht streng fest; vgl. 
z. R. Abriß d. röm. Staatsrechts 126 Abs. 2, dazu Staatsrecht 3 I, 
268, 1. 

56 S. Mommsen Staatsrecht 3 1, 269. 
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urcli das Jussum zum Mandatar des Magistrats geworden 
md folgeweise nur dann, wenn er in Ausführung eines 
vom Beamten erteilten Auftrags Parteienrechte gefährdet. 
— meines Wissens — einzige Interzession gegen einen 
privatui , welche unsere Überlieferung (Cic. pro Cluent. 
i; dazu oben S. 206 A. 54) darbietet, ist allerdings durch- 
ngeeignet, als Beleg für den soeben aufgestellten Satz zu 
!. Ebensogut gesichert ist aber auch die zweite Wahr* 
ng, daß die Interzession des Volkstribuns L. Quinctius, 
er dort erzählt wird, keinesfalls auf den Erwägungen 
*, die — wie ich glaube — dem Verbotsrecht des fr. 58 
de liegen. 

enn der genannte Tribun ging bloß darauf aus, den in 
rivaten Streitsache plädierenden Aelius Staienus, der 
chter in einer gleichzeitig tagenden Quästio war, für 
lor öffentlichen Strafsache bevorstehende Abstimmung 
bekommen. Nur um dieses Zweckes willen griff er 
3 ein in die Verhandlung eines an anderem Orte ab- 
1 Privatprozesses. Dagegen wollte er mit seiner Inter- 
r eder gegen den Gerichtsherrn des in der Verhandlung 
Judex noch gegen diesen selbst irgendeinen Vorwurf 
Sein Eingriff geschah also keineswegs im Interesse 
ang befindlichen Privatprozesses und der daran be 
’arteien, sondern — wie unsere Quelle behauptet — 
a r und eigennütziger Zwecke willen. 

; t es klar: der von Cicero geschilderte Fall hat, ob- 
n iudicare velare einschließt, gar nichts zu schaffen 
fechtsbehelf des Gerichtsmagistrats, den uns fr. 58 
•t. Als Eingriff eines Dritten muß das dimitti iubere, 
er Tribun Quinctius anmaßt, sicher zu den Inter- 
estellt werden. Doch zeigt uns freilich Cicero nicht 
•ssion, wie sie dem Geist der Verfassung entsprach, 
t eher ein Beispiel dafür, wie es in der sinkenden 
n Volkstribunen möglich war, das ihnen an vertraute 
ilos zu mißbrauchen. 

Vorstehenden dargelegte Gegensatz zweier Begriffe 
taats- und Rechtsgelehrten in Rom nicht fremd 
. Auch in ihrem Sprachgebrauch mochte er seine 
aben. Wissen wir aber etwas davon? Sehr nahe 

phil.-bist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. 14 
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liegt es, im c. 20 der Lex Rubria (I Z. 50 ff.) ein Zeugnis zu 
finden für die wörtlich ausgedrückte Absonderung des Judika¬ 
tionsverbots von der Interzessio. Wenn wir hier lesen: 

neive quis magistratus prove magistratu , 60 neive quis pro 
quo imperio potestateoe erit , intercedito neive quid aliud 
facito , 61 quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturqne 

00 ' Mag(istratus) pro mag(istratu)* im c. 20 Z. 15 u. Z. 50 verstehe ich mit 
Mommsen Jar. Schriften 1, 173- f. und A. trotz des Pleonasmus in 
Z. 15 von den Munizipalbeamten nebst Stellvertretern und glaube die 
von Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 43—47 wieder auf¬ 
genommene Puchtasche Deutung (Kl. ziv. Schriften 531) auf Beamte 
des Gesamtvolks unbedenklich ablehnen zu dürfen. Sollte von den 
letzteren die Rede sein, so mußten sie entweder als Imperienträger 
(wie 1. c. in Z. 51) oder als mag. populi Romani (so in der Caesarischen 
L. col. Genet. c. 95 Z. 24 f.) bezeichnet werden, da die Rubria nicht 
zum wenigsten dazu bestimmt war, als Richtschnur für die Ortsbehörden 
in G. C. zu dienen, und diese den Ausdruck * magistratu»' ohne Zusatz 
notwendig auf sich beziehen mußten. Nur dann wäre es möglich, dieser 
Deutung zu entgehen, wenn Rom zwischen 705 u. 712 d. St. den Muni* 
zipalbeamten den Titel ' magutratu» noch nicht eingeräumt hätte. Allein 
das Gegenteil steht fest, weil die lex agraria, quam Gaiu» Caesar tu/il 
(s. Mommsen Jur. 8chrifteu 1, 207) im c. 5 (Bruns Font. T 1, 96) die 
Ortsbehörden dem curator qui hac lege erit als magistratus iure dicundo 
entgegensetzt. Wenn sich endlich die zwei Prozeßformeln des c. 20 cit. 
des oben erwähnten Pleonasmus enthalten, so kann daraus gewiß 
nichts abgeleitet werden gegen das hier Gesagte. 

41 Die Ergänzung des inlereedere durch einen daneben gesetzten weiter 
greifenden Ausdruck begegnet nicht selten in den urkundlich über¬ 
lieferten Leges: so im lat. Gesetze der tab. Bant. Z. 18 f., in dor Tab. 
Heracl. Z. 1<>2 f. (neve quis intercedito neve quid facito , quo minus ea 
rata sintj, vermutlich auch im Agrargesetz vom J. 643 Z. 36. Die Lex 
Acilia rep. CIL. I* n. 583 Z. 70—72 verzichtet ganz und gar auf den 
Gebrauch von 'inlereedere' und zählt weitläufig die verbotenen Eingriffe 
auf. Die Frage ist unvermeidlich, weshalb wohl der Ausdruck 'intercedere" 
nicht genügen mochte? War vielleicht die Einlegung des Einspruchs 
an so lästige Beschränkungen geknüpft, daß das Bedürfnis nach einem 
Anbau hervortrat, auf den der alte Name nicht erstreckt wurde? Näher 
aber dürfte es liegen, sich die Entstehung anders goarteter Gegenakte 
in folgender Weise vorzustellen. Als volksgesetzlich Tnterzessionen* in 
bestimmten Fällen mehr und mehr verboten wurden, mochten findige 
Tribüne Verhinderungen ersinnen, die man nicht Intersessionen nennen 
konnte, die aber auf einem Umweg zum selben Ziele führten. Um solche 
Umgehungen zu hintertreiben, wurde dann in den Gesetzen der Folge¬ 
zeit das Verbot ausdrücklich nicht bloß gegeu Tnterzessionen’ sondern 
auch gegen ‘andere Verhinderungen’ gerichtet. Bei dem quid aliud 
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so scheint allerdings mit den im Druck ausgezeichneten 
Vorten gerade das Verbot des fr. 58 herausgehoben und von 
er Intcrzessio abgetrennt zu sein. Allein der bestechende 
chein fuhrt trotzdem irre. Denn der Gesetzestext verbietet 
llen Beamten und Gewaltträgem, die er aufzählt, gleich- 
äßig das Interzedieren und jede andere Maßregel, welche 
wächst die Zulassung des Prozesses in Jure, dann im weiteren 
‘/i Richterdienst, besonders die Vorbereitung des Urteils ver- 
ndern könnte. 

Nun ist aber eines ganz sicher. Unter den Beamten, die 
s Verbot trifft, kann d6r Magistrat nicht mitbegriffen sein, 
r von den zwei im c. 20 (Z. 22 ff. Z. 32 ff.) vorgeschriebenen 
rmeln eine zur Kontestatio zugelassen und bezüglich dieser 
ir jener die Judikation angeordnet hat. Gerade ihm kann 
erzession und was ihr nahesteht den eigenen Dekreten 
?enüber nicht untersagt sein, weil durch solche Eingriffe 
ner nur Amtsakte einer anderen Person verboten oder 
niehtet werden konnten. Sind aber im Gesetz genau die- 
bon Beamten ebenso vom intercedere wie vom quid aliud 
°.rt quo minus iudicetur ausgeschlossen, so ist mit dem eben 
agten auch schon bewiesen, daß sich der ganze Schluß- 
des c. 20 bloß auf Eingriffe Dritter bezieht und nicht 
Dekrete des prozeßleitenden Beamten selbst. 

Zu diesen Dritten gehört nach dem Texte des c. 20 
; Frage auch der Stadtprätor, und unter den Bescheiden, 
ihm verwehrt sein sollen, ist neben anderen auch ein 
kationsverbot genannt. Erwägt man ferner, daß nach der 
cht des Gesetzes die im c. 20 behandelten Rechtssachen 
he Erledigung erheischen, so erweist sich noch obendrein 
Auslegung, welche die stadtrömischen Magistrate von 
Einwirkung ausschließt, als durchaus befriedigend. 
Dennoch muß, wie ich glaube, sofort eine Einschränkung 
fügt werden. Will die Lex Rubria im c. 20 in f. gewisse 
tssachen gegen Interzessionen und nächstverwandte Ein- 
Dritter schützen, so ist es dem Stadtprätor allerdings 

cere, quo minus . . . möchte man Übrigens vor allem an das Momm» 
rische Verbietungsrecht (».obenS.205f. A.64 u.S.208 A. 58; dazu Lefevre 
a. O. 105 f.) denken. Indes wird hier der, welcher es ausübt, doch 
weilen 'Interzedent* genannt. 

14* 
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unmöglich gemacht, als Interzedent gegen einen monizipik 
Spruchrichter in Gallia Cisalpina einzuschreiten. Allein dn: 
Prätor steht nach Paulus D. 5, 1, 58 noch ein zweites, ai: 
wesentlich anderer Grundlage ruhendes Verbotsrecht zu, urc 
dieses letztere ist durch die Schutznorm des Rubrischen h<- 
setzes gar nicht berührt. 

Während das erstgenannte Recht seine Wurzel in dn 
verfassungsmäßig geordneten Verhältnis der Magistrate i : 
einander hat, geht das zweite auf die Teilung der Zivilrecht? 
pflege zurück und stellt sich dar als Ausfluß der unerläßliche 
Kontrolle des prozeßleitenden Beamten über den beauftrage 
Privat- und Unterrichter. 

Das Aufsichtsrecht über seine iudices und das darin e:r 
geschlossene iudicare vetare konnte gewiß auch dem Duor: 
iure dicundo niemals fehlen. Von dem Unterbeamten aber b 
es vermutlich auf den ihm gesetzlich übergeordneten Stau: 
prätor erstreckt, ohne seine Eigenart zu verlieren, wäbrer.-: 
es darin wohl abweichen mochte, daß es in der Hand ein* 
Magistrats des Gesaintvolks kräftiger sein mußte als bein 
Munizipalbeamten. 

Soll ich zusammenfassen, so würde ich Folgendes sajM 
Als Träger eines maius imperium in eadem iurisdictione m 
dem Rechte des iudicare vetare ist wahrscheinlich auch dt- 
Stadtprätor im Verhältnis zu den rechtsprech enden Munizips 
beamten der Bürgerstädte anzuerkennen. Freilich steht die^ 
Behauptung kein Beweis zur Seite, der alle Zweifel beseitig 
könnte. Dagegen ist es m. E. sogut wie festgestellt, daß d;. 
c. 20 der Lex Rubria nur Interzessionen ausschließen wii: 
und daß wir ferner die Interzession und das Judikationsverb- 1 
des fr. 58 streng auseinander halten müssen, da es sich dab» 
um Einrichtungen handelt, die, nach Herkunft und Zweci 
völlig verschieden, kaum irgendeine Verw andtschaft aufweisrE 
So wird sich auch ein rechtskundiger Römer gewiß grebüte 
haben, den von Paulus angeführten Bescheid des Gerichts 
beamten jemals als * intercedere * zu bezeichnen. 

Mommsen 62 hat einmal, um der Interzession gegenübr 
ein ähnlich wirkendes, im Wesen aber sehr abweichendes !»•- 
amtenrecht zum Ausdruck zu bringen, von einem * mandatan 

#i S. oben S. 206 A. 54. 
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elien Kassationsrecht’ gesprochen. Dieser Gesichtspunkt dürfte 
ut verwendbar sein, wenn es gilt, die für das iudicare vetare 
laßgebende Ordnung an eine wohlbekannte, aus dem ius pri- 
itum geholte Reclitsfigur anzulehnen. Das Mandat des Digesten¬ 
teis 17, 1 ist frei widerruflich. So kann es sich nur fragen, 
i es statthaft sei, diesen Satz ins öffentliche, inbesondere ins 
erichtsrecht zu übertragen V 


Nicht ohne Grund hat L. Wenger 63 eine Methode be¬ 
impft, die ohne weiteres von der Voraussetzung ausgeht, daß 
is Mandat im Staatsrecht der Römer das nämliche sein 
iisse wie in ihrem Privatrecht. Maßgebend kann vielmehr 
aß der Stand der Überlieferung sein: ob er bei der iurisdictio 
mdata der Annahme des Widerrufsrechtes Unterstützung 

währt oder erkennbar versagt. Aus den klassischen Schriften 

• • 

id folgende Äußerungen hierher zu ziehen: 

Julian 1. 5 dig. 70 D. 1, 21, 3 pr. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, 
n tarnen pro suo imperio 04 agit, sed pro eo cuius man - 
tu ius dicit, quotiens partihus eins fungitur. 

Papinian 1. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1, 1: 

Qui mandatam iurisdictionem suscepit , proprium nihil 
bet , sed eins qui mandavit iurisdictione utitur. 66 

Ulpian 1. 3 de omnib. trib. 2267 D. 2, 1, 16: 

S'ölet praetor 6 *' iurisdictionem mandare: et aut omnem 
ulat aut speciem unam: et is cni mandata iurisdictio est 
igetur vice eins qui mandavit, non sua. 


Stellvertretung im Hechte <1. Papyri (1906) 43 — 48. Ganz treffend sind 
Wengers Einwendungen gegen die 'Stellvertretung' in Mommsens 
'.Staatsrecht’. Dieser Ausdruck begreift a. a. O. so sehr verschiedene 
Dinge, dali er sich als wissenschaftlich unbrauchbar erweist. 

Wegen des Wechsels von 'iwiadictio' und 'imperiuni vgl. Leifer Einheit 
Jes Gewaltgedankens 86 f. 

Der zweite Satz des § 1 ist nicht bloß interpoliert, — wenngleich 
ichwerlich so herzustellen, wie es Beseler Beiträge 3, 138 vorschlägt — 
>r steht auch in keinem näheren Zusammenhang mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden. M. E. ist ein Strich der Kompilatoren zwischen den 
wei Sätzen anzunehmen. 

Venig Förderliches über diese Stelle bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 
56—58, dem ich nur in einem Punkte zustimmen kann: daß der 
uraetor' 1. c. nicht der städtische ist; vgl. dazu Wlaasak Provinzial- 
rozeß 71 ff. 
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Durchaus übereinstimmend 67 sprechen alle drei Juristen 
dem Jurisdiktionsmandatar jedes eigene Recht ab: er übe bloß 
fremdes, u. z. das Recht seines Mandanten aus. Ebenso ver¬ 
halte es sich auch im Fall ‘kollegialischer Mandierung*: hier 
werde also der Auftragnehmer je nachdem bald vice eins 
qui mandacit , bald vice sua tätig werden. 

Sollen diese Aussprüche mehr sein als leere Redensarten, 
so können sie nur darauf abzielen, die völlige Abhängigkeit 
der Rechtsstellung des Mandatars von der des Mandanten zu 
betonen. Demnach muß mit dem Wegfall des Mandanten 68 
und sicher auch dann, wenn er widerruft, für den Mandatar 
das ihm bloß zur Ausübung überlassene Recht erlöschen. 69 

Schlagend bestätigt wird der aus dem Mangel des Eigen¬ 
rechts gezogene Schluß durch Ulpian 1. 1 de off. procons. 2144 

D. 1, 16, 6, 1: 

Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandarc est 
in arbitrio proconsulis , ita adimere mandatam iurisdictionem 
licet quidem proconsuli . 70 non autem debet inconsulto prineijw 
hoc facere. 11 


67 Eiu Mißverständnis ist es, wenn mau Pomponius I. 10 ad (juiut. Muc. 
263 D. 1, 16, 13 das Gegenteil von dem vertreten läßt, was die drei 
oben angeführten Juristen behaupten. Zur Zeit des Quintus Mucius 
war es der Senat, unter dem Prinzipat der Kaiser, der dem Prokonsul 
auf dessen Vorschlag einen oder mehrere (bis 3) legati zur Hilfeleistung 
beiordnet (s. Dio 63, 14: . . . tptts 8 e o! uaauvxoTE; Ix tü>v 6jj.orJp.cov, oü; 

. «v xai 6 «utoxpartop Sox'.pdar); dazu Mommsen Staatsrecht 3 II, 246. 
254). Q. Mucius oder Pomponius sagt nun a. a. O., daß die legati 
proconsuli» als solche — von besonderen Verleihungen abgesehen: so 
ex oratione d. Marci Ulp. D. 26, 6, 1, 1 — keine eigene Amtstätigkeit 
haben (nihil proprium habent), und daß sie der iurisdictio erst teilhaft 
weiden, wenn sie ihnen vom Prokonsul mandiert ist. 

68 So ausdrücklich Labeo-Paul. 1.2 ad ed. 96 D. 2, 1, 6 für den Todesfall 
des Mandanten. 

69 Daß von diesem Grundsatz in den Provinzen Ausnahmen gemacht werden 
mußten, obwohl Nachrichten darüber fehlen, das anerkennt .auch 
Mommsen Staatsrecht* 1, 684 f.; dazu Wenger Stellvertretung 44f. 

70 Der Statthalter der Kaiserprovinz hat dieses Recht nicht, weil der ihm 
etwa beigogebeno iuridicu« kraft kaiserlichen Mandates Recht spricht; 
s. oben S. 207 A. 67. 

71 Wer Dio 53, 14 (oben A. 67) beachtet, wird die Echtheit der beigefügten 
Einschränkung nicht anfechten. 
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Damit ist wohl für den Bereich des öffentlichen Gerichts- 
rechtes ein Mandat erwiesen, das durch den Widerruf des 
Mandanten ebenso seine Geltung verliert wie der private Auf¬ 
rag Einen Unterschied dürfen wir freilich nicht übersehen. 
)as arbitrium, von dem Ulpian spricht, ist gewiß das Er- 
aessen eines bonus vir. Daher soll das Jurisdiktionsmandat 
ur zurtickgenommen werden, wo es das Gemeinwohl zuläßt, 
ährend im Privatrecht der Widerruf nach Willkür gestattet ist. 

In die Lehre vom öffentlichen Mandat weiter einzudringen, 
üzu haben wir hier keinen Anlaß. Nur der 6ine Punkt steht 
r uns hier in Frage, ob es angeht, den Widerruf der man- 
erten Jurisdiktion und das den Judikationsbefehl vernichtende 
3rbot aus dem gleichen Zweckgedanken abzuleiten '! 

Dem Spruchrichter gegenüber — mochte er von den 
rteien oder bloß durch Amtsdekret bestellt sein — war 
s Entsetzungsrecht des Magistrats unentbehrlich, als das 
ein durchgreifende Mittel, um zu verhüten, daß der plan- 
ßige Zusammenhang der zwei Prozeßabschnitte durch Un- 
lorsain oder Unfähigkeit des Judex in die Brüche falle, 
r der Rechtsstreit unerledigt bleibe. Dagegen war dieselbe 
Innng für die mandierte Jurisdiktio nicht geradezu geboten, 
»cheinend liegt kein wichtiger Grund vor, weshalb die 
ldierte Sache nicht endgültig aus dem Machtbereich des 
idanten hätte austreten können. Denkbar war gewiß auch 
Mandat, das die Jurisdiktion in bestimmtem Umfang dem 
atzmann als dessen eigene Angelegenheit überläßt. Indessen 
>t nach den Aussprüchen der Klassiker nicht der mindeste 
ifel, daß diese Auffassung von ihnen entschieden abgelehnt 
de. Sagt doch Papinian von dem Mandatar: proprium nihil 
t. Sollte aber der Magistrat die Jurisdiktio trotz der 
dierung als sein Recht in der Hand behalten und dem 
iftragten nur dre Rolle des unselbständigen Gehilfen ver- 
et sein, so war als sicheres Mittel, diese Absicht zu verwirk- 
n, das Widerrufsrecht hier ebensowenig zu entbehren 
im Verhältnis zwischen dem Beamten und dem zur Ju- 
ion angewiesenen Richter. 

Der Annahme naher Verwandtschaft jenes Mandates mit 
iussHm y das der Spruchrichter empfängt, wird man viel- 
; den Sprachgebrauch der Juristen entgegenhalten. Das 
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labere iudicari ersetzen die Quellen m. W. niemals durch utfindart 
und auch das vetare nicht durch revocare. Allein die anscheinett] 
feste Regel, die unterscheidende Bezeichnungen verlangt. Ir. 
unschwer zu erklären. Wird ein Bürger zum Richterdieüs: 
aufgerufen, so muß er gehorchen oder gerechte Entschuldbar:: 
Vorbringen, die ihn vom mumm befreit: ihm also wird ein- 
Pflichtleistung anbefohlen. 7 * Dagegen gehört wohl die An¬ 
nahme eines Jurisdiktionsmandats nicht zu den Lasten, die jeden. 
Bürger obliegen. 73 Sowenig es richtig wäre, hier von einer: 
Vertragsschluß zu sprechen wie beim privaten Auftrag, ?•.• 
wenig kann doch das einseitig vom Beamten erteilte Gericht? 
mandat wirksam werden, wenn es der Aufgeforderte zurück¬ 
weist. Wo aber der Zwang fehlt, da ist auch die Verwendunj 
von iubere in der Bedeutung ‘befehlen* nicht am Platze. 

Hält man das aus der römischen Terminologie abgeleitet? 
Bedenken für beseitigt, so dürfen wir aus der Angleichum 
des Mandatswiderrufs und des Judikationsverbotes noch weiter 
Nutzen ziehen. Wie jener Widerruf lediglich Geltung hat, wenn 
er erfolgt dttm adhuc Integra res sit (Gai. 3, 159), so wirkt 
auch dieses Verbot nur, wenn die Judikation nicht schon er 
ledigt ist. Verbieten kann der Magistrat bloß etwas Bevor 
stehendes; daher bleibt ein Angriff* gegen das bereits gefällte 
Urteil ohne Einfluß auf dessen Bestand. 

Recht zweifelhaft ist es, ob die Pandekten für das zu 
letzt Gesagte ein unmittelbar bestätigendes Zeugnis darbieteu 

7 * Daß hier das iw tum keine bloße Ermächtigung ist, — wie bei der aetic 
quod iuttu und bei der Delegation — weil Zwangsmaßregeln drohen, 
darüber s. oben S. 26—28. 

71 Die Pflicht zur Obernahine von Ämtern kennt das Munizipalrecbt der 
Körner, nicht auch ihr Staatsrecht. Der in Rom vom Volk Gewählte 
konnte ohne üble Folge ablulinuu; s. Mommseu Staatsrecht 3 1. 468». 
Dieser Grundsatz dient der obigen Behauptung zur Stütze, obw ohl dort 
nicht von amtlichen Kechton die Rede ist, die daa Volk verleiht. 
Wenn dio vom Feldherrn Auserlesenen, die ihn als Ir gal i begleiten 
sollen, dein Zwange unterlagen (s. Mommseu &. a. O. 2, 679, 3 {.). so i?t 
das eiue leicht verständliche Ausnahme. — Noch zur Zeit des Paalu» 
(1. 18 ad Plaut. 1242 D. 1, 21, 5, 1) war es möglich, einem Privatmann 
Auftrag zur Jurisdiktion zu erteilen. M. E. konnte dieser Mandatar 
vorwurfsfrei die Annahme verweigern. Fraglich aber mochte es sein, ob 
nicht der dein Prokonsul beigegebene Legat (s. oben 8. 214 A. CT) 
pflichtwidrig handelte, wenn er das Jurisdiktionsmandat zurückwies 
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Nach der Meinung hervorragender Schriftsteller wäre großes 
Gewicht zu legen auf Celsus 1. 25 dig. 205 D. 42, 1, 14: 

Quod iusrit cetuitve praetor , contrario imperio tollere et 
reinittere licet: de sententiis contra. 11 

Schon Savigny 75 entzieht auf Grund dieser Worte dem 
Prätor die Macht über das — man ergänze: vom Judex — 
gesprochene Urteil. Ebenso stützt Bethmann-Hollweg 76 auf 
Celsus die Unabänderlichkeit des vom ‘ Geschwornen * gefällten 
Urteils; nur glaubt er unter den sententiae unseres Textes 
auch solche ‘ipsius praetoris’ verstehen zu sollen, nicht bloß 
Sprüche des ‘iudex ab eo datus*. 

Am schärfsten aber hebt wohl H. Degenkolb 77 unter 
Berufung auf Th. Mommsen die besondere Wichtigkeit des 
Ir. 14 cit. hervor. Den Inhalt der Stelle umschreibt er folgender¬ 
maßen: ‘die Obrigkeit hat Macht über ihren Befehl, aber 
nicht über das Urteil. Die Rechtskraft wirkt als Schranke 
auch gegen die Gerichtsgewalt\ Dabei denkt Degenkolb zwar 
nicht allein, doch hauptsächlich an die Sentenz des Privat¬ 
richters. 78 Was endlich Mommsen anlangt, so ist in seinen 
Werken an verschiedenen Orten 79 die Unangreifbarkeit des 

74 Wegen der Textüberlieferung ist Mommseus große Digostenausgabe zu 
vergleichen. 

76 System 6, 488, g a. E. 

74 Zivilprozeß 2, 629 mit A. 4; vgl. auch Jhering Geist 9 11. 1 § 28 z. A. 
79 (S. 81 f.), J. Merkel Abhandl. 2, 31 f. 

11 Einlassungszwang (1877) 93 mit A. 1. Das Zitat aus Momtnseu ist irrig 
(Druckfehler?). 

’• Man lese a. a. O. S. 91—96. Unbekannt ist es mir, wo sich Mommsen 
— wie Degenkolb 93, 1 behauptet — über den Gegensatz zwischeu 
obrigkeitlichem Befehl und Urteilsspruch ‘der Obrigkeit* äußert. An 
den in der folgenden Anm. bezeichneten Orten hat Mommsen durchaus 
den 'Geschworenenspruch' im Auge. 

79 Staatsrecht 9 1, 188. 272. 276; Abriß d. Staatsrechts 160. 247; Straf¬ 
recht 479. — Eine Ausnahme nimmt Mommsen (Staatsrecht 1, 233, 3. 
S. 269, 2; dazu S. 183, 3 und Bd. 2, 980; Strafrecht 277, 2) wegen Cic. 
div. in Caec. 17, 65 f. im Fall eines unter bestimmten Voraussetzungen 
gegebenen Jurisdiktionsmandats an, wenn der Mandatar ein 'Ge- 
schwornengericht niedergesetzt hat'. Hier falle mit der Kassierung des 
Amtsdekrets, welches den Richter einsetzte, auch dessen Spruch zu¬ 
sammen. Allein bei Cicero 1. c. ist ganz gewiß nicht von einer Privat¬ 
sache und von Privatrichtern die Rede (s. auch unten Beil. IV). Der 
Quästor Caecilius will (oder gibt vor) Göttergut: das Eigentum der 
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‘Geschworenenspruchs’ nachdrücklich betont. Wo aber diese 
Eigenschaft des privatrichterlichen Judikats gerade auf die 
Celsusstelle gestützt sein soll, das wüßte ich nicht zu sagen. 

Mommsen läßt jene Unantastbarkeit sehr richtig nach 
zwei Seiten hin wirken: gegen den Magistrat, der die Judika¬ 
tion angeordnet hat, und gegen Interzessionen. Nur hätte die 
besagte Sicherung in dieser und jener Richtung deutlicher 
geschieden werden müssen, da es sich liier und dort um etwas 
wesentlich anderes 80 handelt. 

Wenn ich recht verstehe, leitet Mommsen den Schutz 
des Geschworenenspruches gegen den Beamten, von dem die 
Judikation befohlen ist, aus der Unfähigkeit des Magistrats 
ab, den Streit selbst zu entscheiden. 81 Zum selben Ergebnis 
sind wir 88 oben auf Grund der Erwägung gelangt, daß das 
iudicare vetare wie der Mandatswiderruf bloß Künftiges ver¬ 
hindern, nicht das schon gesprochene Urteil rückgängig machen 
kann. Was den Ausschluß der Interzession betrifft, so vermag 
Mommsen nur auf das völlige Schweigen der Überlieferung 
hinzuweisen, die gegen Urteile der Privatrichter weder Appella¬ 
tionen noch Interzessionen anführt. Erwünscht aber wäre es, 
eine Begründung zu finden, die sich aus d.er Natur der Sache 
ergibt. Dabei ist es von vornherein sicher, daß sie nicht zu¬ 
sammenfallen kann mit der ersten oder zweiten Erwägung 
(oben bei A. 81. 82), die uns die Unangreifbarkeit der Sentenzen 
durch magistratisches Verbot (fr. 58 cit.) erklären soll. 

Intorzessionen sind nur gegen Amtsakte statthaft, gleich¬ 
viel ob sie der Beamte selbst gesetzt hat oder ein von ihm 
Beauftragter. Wer mit Keller-Mommsen im Privatrichter einen 

Venus Erycina (zu) wahren. Zu diesem Zweck trifft er Verwaltungs- 
maßregeln gegen die Agonis, die auf Vermögensexekution hinauslaufen. 
Eingeschaltet ist diesem Verfahren, in dem kein Kläger auftritt, und 
das daher gar nicht die Gestalt eines Prozesses hat, eine das Ein¬ 
schreiten des Quästors bedingende Tatsachenfeststellung durch 
ernannte Rekuperatoren (s. oben S. 141 mit A. 6). Weder dieser Fall 
noch das bekannte Verrinische Edikt bei Cic. iu Vorr. 2, 13, 33 kann hier 
des näheren untersucht werden. Gegen Mommsen hat sich u. a. Kipp 
Litisdenuntiation 141, 19; bei Pauly-Wissowa R. E. II, 196 erklärt und 
in anderer Weise (ebenfalls ablehnend) Partsch Schriftformel 91 f., 4 a. E. 

80 S. oben S. 207 — 12 und S. 205 f. A. 64. 

81 Vgl. auch Wlassak Provinzialprozeß 11 —13. 

** In Obereinstimmung mit J. Merkel Abhandl. 2, 32. 
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i Magistrat allein ernannten Gehulfen erblickt oder — was 
ulich dasselbe ist — die Kraft des Urteils lediglich von 
Magistratur herleitet, 83 der wird der Folgerung kaum 
gehen, daß die privatrichterliche Sentenz ein Amtsakt sei. 
n ist aber in klassischer Zeit betreffs der Formel, die ja 
Grundlage des Urteils bildet, ohne Zweifel eine gegenteilige 
isicHt in Geltung. Die concepta verba, welche die Macht des 
chters über das Streitverhältnis begründen und seine Auf- 
be ordnen, wie die Sache zu behandeln sei, treten, nachdem 
< vom Beamten genehmigt sind, erst durch den Prozeßvertrag 
•r Parteien in Rechtskraft. Wenn dann der Magistrat die 
jrmel dem Judex mitteilt und ihn befehlsweise daran bindet, 
tndelt er zum 6inen Teil als Bote der Parteien, zum anderen 
diglich in Ausführung der ihnen schon durch das iudicium 
tre gemachten Zusage. Kommt so die Formel durch amt* 
;he Vermittlung aus den Händen der Litiganten zur Kenntnis 
js Judex, so erleidet sie auf diesem Weg gewiß keine Um* 
andlung: aus einem Geschäfte von Privaten wird sie nicht 
i einem Dekret des Magistrats. Bloß der Judikationsbefehl 
lbst — ohne die von anderen herstammende Beilage — ist 
n amtlicher Bescheid. Durch ihn werden, abgesehen von der 
ienstptlicht des Richters, gewisse Äußerlichkeiten des Rechts- 
ings geregelt und die magistratische Aufsicht über den Prozeß 
s zum Augenblick der Urteilsfällung begründet. Die ab- 
hließende Sentenz aber, so sehr ihre Vorbereitung auch im 
erfahren apud iudicem magistratischer Einwirkung unterliegt, 
t in ihrem Inhalt durchaus bestimmt durch die kontestierten 
ncepta verba. 84 Sie allein schreiben dem Richter den zu be- 

13 So scharf als möglich gibt Mommseu Jur. Schriften 1, 261 und im 
Strafrecht 176 f., 4 dieser Ansicht Ausdruck. 

14 Für ein beschränktes Gebiet bezeugt uns Gai. 3, 180 die Stoffgleichheit 
der kontestierten, in der Formel ausgedrückten obligatio mit dem Gehalt 
der neuen Urteilsschuld, indem er die erstere durch Vermittlung des 
vergänglichen Zwischenglieds der Prozeßgebundenheit (»ublata litis 
contcstatione ; dazu meine Abwehr gegen Lotmar 6 A. 1) in ein ex causa 
iudicati teneri übergehen läßt. Was die gemeine Novation unmittelbar 
bewirkt (Gai. 3, 176: obligatio . . . prima tollitur translata in poste¬ 
riorem)j vollzieht sich bei der prozessualischen durch F.inschiebung 
eines Schwebezustands. Unrichtiges über Gai. 3, 180 bet Keller Zivil* 
prozeß* § 71 zur A. 843. 
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achtenden Prozeßstof!’ vor und weisen ihn au, wie auf Grnrc 
dessen, was er prüfend gefunden hat, die Entscheidung zu 
fällen sei. Mag der Richter feststellen, kondemnieren oder a 1 * 
solvieren: immer ist sein Endspruch die Beantwortung d-: 
ihm durch die Parteienformel gestellten Frage. 

Nimmt man alles zusammen: die eben geschilderte Ab 
hängigkeit des Urteils von der Formel, dann die notwendig* 
Selbstunterwerfung der Parteien unter das erwartete Judika: 
endlich das Wesen des Spruchrichters, der keinen Anteil an 
Imperium erhält und unerachtet des Judikationsbefehls tV 
einen Privatmann gilt, so wird die Behauptung nicht zu kuh¬ 
erscheinen, daß die Sentenz des in der Formel bestellten nra 
an sie gebundenen Richters trotz staatlicher Förderung —<b: 
eine namhafte Verstärkung der Wirkungen entspricht — ic. 
Kerne nichts anderes war als ein Schiedsurteil und demnac: 
nicht als Amtsakt angesehen werden konnte. 86 Daraus ergib: 
sich dann ohne weiteres der Ausschluß der Interzession. * 7 

Widerlegt wird diese Annahme auch nicht durch da* 
20. Kaüitel der Lex Rubria. Wenn daselbst im Schlußsatz" 


wie dem iudicium dare so dem itidicare gegen Interzessior, 
und sonstige Verhinderung Schutz gewährt wird (*quo min ••• 
. . . iudicetur*), so darf daraus nicht die Angreifbarkeit dc> 
Urteils als Regel gefolgert werden. Denn so sehr die Judikatior 
im Endspruch gipfelt, so ist doch alles, was der Prozeßrichter 
vorher tut, nicht weniger in dem Worte iudicare eingeschlossen 
Zudem legt der Gesetzestext die Deutung nahe, daß vor allen, 
der in Sachen des c. 20 erlassene Judikationsbefehl der Muni 
zipalmagistrate vor Eingriffen Dritter behütet werden sollte 
Trifft die obige Kennzeichnung des privatrichterlicher 
Urteils das Richtige, wonach es als Schiedsspruch — freiliei: 


84 Vgl. auch oben S. 61 A. 18. 

M Wenn auch Mommsen Staatsrecht 9 1, 272 erklärt: 'der Sprach der Zivil- 
geschworenen wurde nicht als magistratischer Akt betrachtet*, so i.<: 
der Sinn dieser Worte dennoch dein oben Gesagten genau entgehet 
gesetzt. Mommsen meint nämlich: der Spruch war ein Amtest: 
(s. S. 219 A. 83); doch habe man diese Eigenschaft verleugnet, weil die 
Interzession ausgeschlossen werden sollto. 

87 Über Sentenz und Interzession vergleiche man noch E. Lefevre Tribun* 
132 f., der p. 132, 2 eine LiteraturQbersicht gibt. 

88 S. oben S. 210—12. 
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staatlich gesteigerter — zu gelten hat, so schiebt sich 
inächst die Frage vor, ob der in einer Privatsache vom 
.mten selbst oder in seinem Auftrag von einem Unterrichter 
illte Endspruch ebenso unantastbar war wie die Sentenz 
Privatrichters. 

Der extra ordinem zu behandelnde Privatstreit gewinnt 
t seit der Begründung des Prinzipats einige Bedeutung, 
derseits tritt von dieser Zeit ab die Interzession der Volks- 
>une und bald auch des Kaisers, zum mindesten gegen ge- 
Etliche Akte, völlig in den Hintergrund. Eine Nachricht, 
sich auf solche Anfechtung von Amtsurteilen bezöge, wird 
ler schwerlich zu finden sein. Sollte sie ganz fehlen, was 
r dahingestellt bleiben muß, so wäre damit noch kein Be- 
is erbracht für die Unangreifbarkeit auch des Amtsurteils, 
eses gehört gewiß — wie uns obendrein Julian D. 5, 1, 75 89 
»tätigt — zu den decreta der Gerichtsbeamten. Solche Dekrete 
er unterlagen nach allgemeiner Regel der Interzession. Daß 
ort vom Anfang der Kaiserzeit an den amtlichen Prozeß- 
: scheid ungen eine Ausnahmestellung gewährt wurde, wider- 
'icht ra. E. allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Dagegen könnte 
t spätklassische Theorie immerhin die Gleichbehandlung aller 
trichtsurteile gelehrt haben, womit sie freilich keine Neuerung 
igeführt hätte, die noch lebenswichtig war. 

Als zweite gehört hierher die Frage, ob der Beamte vor 
m Spruch, wie nach fr. 58 D. 6, 1 dem privaten, so auch 
in ernannten Unterrichter gegenüber kraft der ihm zuste- 
nden Aufsicht zum iudicare vetare befugt war? Erledigt ist 
eser Punkt schon oben S. 203 durch bejahende Antwort. 

Drittens ist zu erwägen, ob der Magistrat an das eigene 
rtige Urteil gebunden war, oder ob er widerrufen, ob er 
idern konnte? Nur zu wiederholen ist diese Frage für den 
nterrichter: ob also die Entscheidung, die er gefällt hatte, 
»eh in seiner Macht stand? 

Wie es scheint, ist gerade darüber von Celsus Auskunft 
i erlangen in dem oben (S. 217) mitgeteilten Pandektenfragment, 
o irgendwelche sententiae in Gegensatz gebracht sind zu dem, 
tod inbet retatve praetor. 

*” Dazu Wlaaaak ProvinzialprozeS 79 f. mit A. G3. 
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Der Zusammenhang, aus dem die Kompil&toren dies*: 
Ausspruch herausgeschnitten haben, ist nicht mit Sicherheit r- 
erkennen. Celsus handelte in seinem 25. Buche von den Inter 
dikten. Darauf gestützt weist Lenel — wie vor ihm Heinecciu? * 
— das fr. 14 cit. in eine den genannten Rechtsmitteln gewidmet* 
einleitende Betrachtung. Die Wahrscheinlichkeit dieses Air 
knüpfungspunktes soll gar nicht bestritten werden. 

Bedenklicher wäre schon die Behauptung, daß bei Ceku? 
das prätorische iubere vetareve lediglich eine Unisehreiboru 
der gebietenden und verbietenden Interdikte sei. Solang sich a:< 
das erlassene Interdikt kein Verbalvertrag und kein Proze. 
(iudicium) angehängt hat, mochte der Prätor allerdings irr 
widerrufen, quod iussit vetuitve. Dieser Satz ist durchaus be¬ 
greiflich. Soll aber dasselbe auch gelten, nachdem das Interdikt 
zur Grundlage von Sponsionen und Streitbefestigungen geworder 
ist? Mit dem Widerruf, sofern er jetzt noch zugelassen war 
hätten notwendig auch die erwähnten Parteienakte zunicht* 
werden müssen. 91 Ist das glaublich, zumal da dem Magistrat 
sicher auch im Interdiktenprozeß das iudicare vetare zustande 
Und wann sollte das Rocht, zu widerrufen erlöschen/ 
Die drei Worte 'de sententiis contra führen auf den Gedanken, 
daß der Prätor das Interdikt zurücknehmen kann, solang der 
oder die Privatrichter das Urteil noch nicht gefällt haben. So 
schwer man sich dem Texte gegenüber entschließt, an dieses 
Urteil zu denken, so bleibt doch keine Wahl. Die dem Satzbau 
weit besser entsprechende Deutung auf eine Sentenz derselben 
Person, die vorher als Urheberin des iubere vetare erscheint: 
des Prätors also, ist ausgeschlossen, weil das Interdiktenverfakren 
einen amtlichen Endspruch nicht kennt. Demnach stoßen wir 
von zwei Seiten her auf kaum überwindliche Schwierigkeiten. 

®° Opuscula postuma (Halle 1744) p. 631; — s. auch Stella Maranca 
Frammenti di Celso p. 144. — E. Perrot L'appel 64 sucht den Wert drr 
Celsusatelle möglichst herabzudrücken. Sie habe 'keine allgemeine Be¬ 
deutung noch auch präzisen Sinn*. Sie sei ein Füllsel, eine Bemerkung, 
die bloß den Übergang vermitteln soll von der Ediktsrubrik de »entmtia 
in duplum revocanda zur Rubrik de interdicti*. M. E. müßten aber 
hiernach bei Celsus die tcnlentiae voranstehen und die Interdikte nach- 
folgen. 

*' S. Gai. 4, 141; dazu Sav. Z. R. A. *25. 140 und meine Abwehr gegen 
Ph. Lotmar 13 f. 
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wenn die Beziehung des fr. 14 auf Interdikte und daneben 
auch die Echtheit der drei Schlußworte festgehalten wird. 

Leichter verständlich ist die Celsusstelle, so wie sie in 
den Pandekten lautet, wenn man sie, statt von Interdikten, 
von anderen Anordnungen des Prätors handeln läßt. Hätte der 
Jurist den Judikationsbefehl im Auge gehabt, so durfte er von 
ihm allerdings sagen, daß er contrario imperio entkräftet werde, 
doch nur so lang, als das Urteil noch aussteht. Indes konnte 
er doch für das Judikations verbot den genau entsprechenden 
Satz nicht wohl aufstellen. Er konnte nicht verkünden, daß 
die Zurücknahme des Verbots statthaft sei, jedoch bloß vor 
dem Urteil, weil ihn so der Vorwurf getroffen hätte, allzu 
Selbstverständliches unnütz auszusprechen. Somit ist auch 
dieser letztere Versuch nicht geeignet, eine reibungslose Er¬ 
klärung 951 zu liefern. 


Meines Erachtens ist nur ein einziger Ausweg offen. 
Trotz allem müssen die sententiae des fr. 14 von Amtsurteilen 
verstanden werden, die einen Kognitionsprozeß beendigen. Die 
Stelle will also sagen: ein Prätor kann seine Gebote und 
Verbote widerrufen; dagegen sind Endurteile, die er gefüllt 
hat, für ihn unabänderlich. Im Gesetzbuch Justinians hat fr. 14 
zweifelsohne gerade den hier bezeichneten Sinn, und so ist 
auch diese Deutung in den Basiliken (9, 3, 14) unter Aus¬ 
schluß jedes Mißverständnisses bestätigt: 


O xs/.syst ?, ym'kju z "paiTws, cvvaTai dvxspszs !V, Cy |xr,v ’l/f, ZZ't 


cty.Etav. 


So einfach diese Lösung zu sein scheint, so darf sie 
doch nicht für gesichert gelten, ehe nicht gezeigt ist, daß 
entweder der Satz der Basiliken auch celsinisch ist, oder aber 
ausreichende Gründe beigebracht sind, die den kompilatorischen 
Ursprung der drei Schlußworte 'de sententiis contra' wahr¬ 
scheinlich machen. 

Auf Celsus wird man sie schwerlich zurückführen können. 
Denn der Jurist folgt in seinen Digesten der Ediktsordnung 


** Zweifellos verwerflich scheint mir eine Auslegung zu sein, die den im 
fr. 14 cit. betonten Gegensatz so Ausdrücken wollte: der Prätor kann 
seine Anordnungen contrario imperio zurücknehmen; dagegen ist der 
Privatrichter an sein Urteil schlechthin gebunden, sobald er es aus¬ 
gesprochen hat. 
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und denkt, wenn er vom ’praetor' 95 spricht, der Regel nach 
sicher nur an den Urheber des für die Bürger bestimmten 
Albums. Mit Extraordinarsachen aber, die eine sententia ab¬ 
schließt, hat der städtische Gerichtsherr — wie A. Pernice 94 
dartut — nichts oder sogut wie nichts zu schaffen. Sind nun 
die Befehle und Verbote des fr. 14 auf den Urbanprätor zu 
beziehen, — was man nicht bestreiten wird — so konnte ein 
sorgfältiger Schriftsteller zu dem iubere vetareve des 6inen 
nicht ohne weiteres die sententiae eines anderen Prätors in 
Gegensatz stellen. Entweder mußte Celsus auf den Wechsel 
der Personen aufmerksam machen: dann wäre die Stelle von 
den Kompilatoren verstümmelt; oder die drei letzten Worte 
rühren gar nicht von dem Klassiker her. 

Wenn ich wählen sollte, würde ich eher zur letzteren Ver¬ 
mutung greifen, womit übrigens die Annahme einer Streichung 
klassischer Textstücke keineswegs abgelehnt ist. Ging Celsus 
a. a. O. von den Interdikten aus, so mochte er ergänzend be¬ 
merken, wo das Widerrufsrecht des Magistrats seine Grenze 
hatte: daß es nämlich unwirksam sei, sobald das Interdikt 
zum Inhalt von Parteiengeschäften geworden war. Für Tribonian 
verstand sich dann die Tilgung dieses Zusatzes von selbst, da 
der alte ordo et exitns interdicUn'um längst seine Geltung ver¬ 
loren hatte. Fragen aber müssen wir, was für die Kommission 
bestimmend war, wenn sie den noch brauchbaren Hauptsatz 
des Celsus durch einen Anhang berichtigte? 

Justinians Kompilation belehrt den Leser mit großem 
Nachdruck und auffallend häufig über die Unantastbarkeit des 
Amtsurteils, wobei meist nur die Anfechtung durch Appellation 
Vorbehalten bleibt. Neben Aussprüchen, welche die Rechtskraft 
betonen, — auch sie mögen sich zuweilen gegen den Urheber 
der Sentenz kehren — begegnen solche, 95 die ausdrücklich 
dem Beamten das Recht entziehen, das eigene Urteil sowie 

n Die Stellen verzeichnet Stella Maranca a. a. O. p. 28*. Auch in D. 36, 
1,2 ist Her Urbanprfitor gemeint; vgl. Gai. 2, 268, Ulp. reg. 26, 16, 
Wlaasak Prozeßgesetze 2, 226, 12. S. 301. 

•« In der Festgabe f. G. Beseler (1886) 66 f. 67 f. 64. 66. 67 f. 78; dazu 
Pernice Sav. Z. R. A. 14, 179, Wlaasak Provinzialprozeß 76, 49. 

95 Angeführt sind diese Zeugnisse von Rudorff bei Puchta Institutionen 10 
1 § 176, p (S. 544) und von Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 780, 121. 
Hinzufügen darf man wohl Alex. C. 7, 64, 1. 
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des Vorgängers zu widerrufen oder 'abzuändern. Den Grund- 
und ihm zur Seite die einzig verstattete kleine Abweichung 
ündet Paulus 1. 3 resp. 1462 D. 42. 1, 42; den ersteren 
i z. B. Gordian im (J. 7, 50, 1: 

Xeque $uam nequt* decestoris sui sententiam quem qua nt 
revocare in dubium non venit: nee necesse esse ab eiustnodi 
to interpoliere provocationem explorati iuris est. 

Schon Zimmern 90 und nach ihnii Puchta-Rudorff 97 sehen 
eser Regel die Umkehrung del* ! ursprünglichen Rechts- 
mg. Wie jedes andere Amtsdekret so sei anfänglich wohl 
das in Extraordinarsachen gefällte End urteil widerruflich 
»en. Hatte aber die Judikation der Beamten die Gleich- 
ig mit der Sentenz des Privatrichters erst zu erkämpfen 
var die Gerichtsübung durch längere Zeit schwankend, 
greift man den Eifer, mit dem die Juristen und die 
r für die Endgültigkeit der amtlichen Entscheidungen 
:en. Und man begreift ferner, ^weshalb Tribonian den 
sehen Satz, der die Widerruflichkeit der amtlichen Befehle 
rbote verkündet, ins Gesetzbuch •'nicht aufnehmen mochte, 
ui durch einen Zusatz gegen Mißverständnis zu schützen, 
g war solche Vorsorge keineswegs; denn die Kompila- 
»Ibst weist Stellen 9 * auf, wo der urteilende Beamte 
•der praecipit , und gebraucht also Ausdrücke, die um 
n nicht unverfänglich sind, weil es sich hier um Spruch¬ 
handelt, die zugleich Imperienträger waren. Somit 
es keine ganz grundlose Vermutung sein, wenn die 
vorte des fr. 14, die der Sprache nach trotz der harten 
lung mit dem Voraufgehenden klassisch sein könnten," 
?ht verworfen werden. 


— 


a 

u' 


Zivilprozeß 234 f. 

ta Inst. 10 1 § 17G a. E. Puchta beruft sich seltsamer Weise zum 
‘ auf Cels. D. 42, 1, 14 und nur auf dieses Fragm., ohne dessen 
eit auzufechten. Beigetreten ist .1. W. Planck Beweisurteil (1848) 
; s. auch Pernice Sav. Z. K. A. 19, 148. 

iul angeführt und gewürdigt von Degenkolh F.inlassungszwang 
1 ». 

so kurze und )>e<|tieme Bemerkung mit dem verneinenden contra 
ie und da kompilutorisch sein; namentlich in Stellen, wo klassische 
»versenbericlite möglichst /usammengopreßt \ Ion sollten. Ein 
Zeichen aber, daß Interpolation vorliegt, ist jenes 
• I ph.l -liivt Kl l >7 IUI I. AM» ** 15 
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Während es anscheinend bis zur spätklassischen Zeit 
zweifelhaft war, ob der Beamte an die eigene Prozeßentscheidung 
sofort gebunden sei, hat der ernannte Unterrichter wohl niemals 
die Befugnis gehabt, sein Urteil zu widerrufen. Wie Sabinus 100 
lehrt (bei Ulp. 1. 51 ad Sab. 2989 D. 42, I, 55), galt für den 

privatus iudex der Satz: Iudex posteaquam semel sententiam 
dixit, postea iudex esse desinit. 101 Bei ihm verstand sich also 
die Unmöglichkeit eines Widerrufs von selbst, da er nur als 
iudex hätte widerrufen können und diese Eigenschaft bei ihm 
nicht mehr vorhanden war, sobald er einmal das Urteil ge¬ 
sprochen hatte. Damit war ja die Aufgabe, welche ihm die 
Parteien durch Kontestation (in der Formel) gestellt hatten, 
erledigt und zugleich der amtliche Auftrag zu judizieren restlos 
erfüllt. Mußte aber diese Erwägung nicht auch maßgebend sein 
für den zeitlichen Umfang der dem Unterrichter übertragenen 
Judikation? Zwar hat dieser einen Auftrag bloß vom Beamten; 
seine Ermächtigung aber ist genau ebenso begrenzt wie die 
des Privatrichters. Mithin hat auch er nach dem Urteil nichts 
mehr zu sagen; sein Widerruf also wäre ohne Wirkung. 

Sehr unsicher ist es, ob wir ein klassisches Zeugnis haben, 
welches das Gesagte geradezu bestätigt. Die Digestenstclle 
42, 1, 62 aus Alfenus Varus libro sexto digestorum a Paulo 
epitomatorum (Alf. 72): 

Cum quaerebatur , iudex , si perperam iudicasset , au posset 
eodem die iterum iudicare , respondit non posse. 

ist wohl bisher allgemein auf den Privatrichter bezogen 
worden. Stammt das Gutachten von Servius, so ist diese Deutung 
sogut wie sicher, wenn von Alfenus, mindestens wahrscheinlich. 
Leiser Zweifel aber regt sich, wenn fr. 62 cit. verglichen wird 
mit einem Responsum des Epitomators Paulus, welches in den 
D. 42, 1, 42 erhalten ist. Der urteilende Prätor soll diesem 
Gutachten zufolge befugt sein, seinem Spruch hinterher ge 
wisse Ergänzungen beizufügen, jedoch nur eodem die. Was 

Man vergleiche etwa Ulp. disp. fr. Argent. 11 (A II b). Im fr. 14 cit. 
ist übrigens nach dem voraufgehenden contrario imperio der Gebrauch 
von *contra nicht gerade geschickt. 

100 8. F. Schulz Sabinus-Fragmente 92. 

101 (tanz Ähnliches (Iber den Schiedsspruch de« Arbiter lehrt Paulus 1>. 4. 
H, 19, ‘2; dazu Gaius I). 4, X, 20. 
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hiernach dem Prätor erlaubt, dem Privatrichter versagt war 
hätte man immerhin dem vom Prätor ernannten Unterrichter 
zubilligen können. Dessen ungeachtet würde Alfenus im fr. 62 
diese Folgerung abgewiesen haben. 

Wer gleich mir geneigt ist, die letztere Erklärung als 
minder wahrscheinlich zu verwerfen, muß nun wohl den oben 
(S. 226) mitgeteilten Ausspruch des Sabinus für die Entscheidung 
eines bis dahin bestrittenen Punktes ausgeben. Denn der 
Frager, dem Alfenus antwortet, kann, wie fr. 42 zeigt, die 
auf ‘denselben Tag* beschränkte Berichtigungsbefugnis des 
Judex nicht aus der Luft gegriffen haben. Durch Sabinus aber 
dürfte das sehr bedenkliche Anderungsreclit dem privaten und 
folgeweise auch dem ernannten Spruchrichter endgültig ent¬ 
zogen sein. Dagegen gelangte die, wie man annehmen darf, 
volkstümliche Gegenansicht für den richtenden Magistrat doch 
wieder zur Geltung. Und für ihn ist sie auch weniger bedenklich, 
da er durch seine Stellung gegen äußere Einwirkung besser 
geschützt war; zudem ist sie hier logisch nicht unhaltbar, weil 
der Beamte auch nach dem Urteilsspruch nicht aufhört, judi¬ 
kationsberechtigt zu sein. 

Zum Abschluß der Lehre vom Judikationsverbot soll 
noch die Frage, welche Wirkung es hatte, kurz erörtert 
werden. Damit wird übrigens der Gegenstand, den wir eben zu 
erforschen suchen, keineswegs erschöpft sein. Indes war die Ab¬ 
sicht hier von vornherein nicht auf Vollständigkeit gerichtet, 
und jetzt stünde auch der Raum nicht mehr zur Verfügung, 
der zur Ergänzung noch nötig wäre. Namentlich die Darstellung 
einer Abart des iudicare retare wird man vielleicht vermissen. 

Der Magistrat konnte dem Richter dAS Judizieren schlecht¬ 
weg, d. h. mit dauernder Wirkung verbieten; doch konnte er 
sich auch damit begnügen, ein zeitlich begrenztes Verbot zu 
erlassen, ra. a. W. eine Aussetzung des Verfahrens anzuordnen. 
Die gegenwärtige Schrift verzichtet darauf, die letzterwähnte 
Erscheinung: das sustinere indicium , in Betracht zu nehmen; 
nicht zum wenigsten deshalb, weil darüber Ausführungen in 
der neueren Literatur nicht selten begegnen. Hinzuweisen ist 
besonders auf J. W. Planck (Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten), 
O. Bülow (Prozeßeinreden), Koschaker (Translatio 63, 3) und 
II. Pissard (Les questions prAjudieiellos). 

15 * 
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Die Frage, welche Folgen das unbefristete Judikations¬ 
verbot nach sich zog, läßt sich ohne Unterscheidungen nicht 
beantworten. Sollen durch das Veto des Beamten der oder die 
Richter aus ihrer Stellung weichen, so mußte in aller Regel 
Ersatz beschafft werden, um den Prozeß wieder in Gang zu 
bringen. Die Art und Weise, wie dies geschah, dürfte wohl 
nicht erheblich anders gewesen sein als die Bestellung des ersten, 
jetzt beseitigten Richters. 

Im öffentlichen Prozesse wird der iudex datus vom Be¬ 
amten ernannt. Eine Mitwirkung der Parteien findet nur insofern 
statt, als sie betreffs der zu ernennenden Person Vorschläge 
machen können, die sicher schwer ins Gewicht fielen, wenn sie 
Ubereinstimmten. Allein unsere Quellen berichten bis auf 
Justinian 10 - nichts von einer Zwangspflicht 103 des Magistrats, 
dem einmütigen Antrag der Streitteile Folge zu geben, und 
ebensowenig davon, daß die amtliche Richterernennung noch 
der Zustimmung der Parteien bedurfte. Demnach wird auch 
die dem Veto folgende Einsetzung eines neuen Richters wesentlich 
Amtssache gewesen sein, wobei den Parteien bestenfalls die Rolle 
von Antragstellern vergönnt war. 

In einem Erlaß von Diocletian aus dem J. 303 (C. 3, 3, 4), 
worin die Sachlage, wenn nicht die eben vorausgesetzte so 
jedenfalls eine sehr ähnliche ist, sind die Parteien als Mitspieler 
gar nicht erwähnt. Die Verordnung aber lautet so: 

Placuit,. quotiens pedanei iudices dati post litem con- 
festatarn 104 vel ad aliud iudicium necessario dirigantur vel publica e 

102 Dieser Kaiser hat, wie es scheint, im Fall des als verdächtig zurück* 
gewiesenen Unterrichters den Parteien das Recht eingeräumt, durch 
einträchtige Wahl Ersatzrichter: einen oder mehrere 'arbitri' zu be¬ 
stellen; s. C. 3, 1, IG. 18, C. 3, 1, 14, 1, C. 2, 46, 3, 1. War dabei obrig¬ 
keitliche Bestätigung entbehrlich? Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 184 
fordert sie (nicht auch S. 127); doch ist ihrer in den eben genannten 
Konstitutionen nicht gedacht. 

l0 * Was ineint Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 126 f., wenn er 'einen ent¬ 
scheidenden Einfluß der Parteien auf die Wahl des Judex pedaneu» 
annimmt? Die Berufung auf Iust. C. 3, 1, 14, 1 paßt hier nicht (s. die 
vorige Anm.), und die 'Stellen des älteren Rechts’ (S. 126, 51) hat er 
w'ohl mißverstanden; vgl. einstweilen meine Abwehr gegen Lotmar 24 
A. 1H, ferner Koschaker Gotting, gel. Anz. 1907 S. 811, 2. A. A. ilber 
Pap. D. 49, 1 , 23 pr. ist Wenger Actio iudieati 131. 5. 

101 Vgl. zu diesen Worten Bas. 7, 3, 30. 
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utilitatis ratione in alias provincias proßciscantur vel dient 
obierint atque his rationibus negotiis coeptis ßnis non iwssit 
adhiberi, a liu m in locum eorum i u di ce m tr ib u i qui negotium 
examinet } ne eiusmodi casibus intei'venientibus impedimentum 
aliquod in persequendis litibus adferatur. 


Die Kaiser fassen drei Fälle ins Auge, wo wegen 
Verhinderung oder Ablebens des ersternannten Unterrichters 
ein Ersatzmann zu bestellen war. Das uns hier beschäftigende 
iudicare vetare kommt im Texte des Erlasses gar nicht vor. 
Indes wird man fragen dürfen, ob nicht doch in den zwei 
ersteren Fällen eine Entlassung des verhinderten Richters 
aus der ihm aufgelegten Dienstpflicht am Platze war? Und 
wenn eine solche stattfand: wodurch soll sie denn unterschieden 
sein von einem Vetodekret, das der Magistrat dem Unterrichter 
zusendet? Im Ausdruck mochte der Entlassungsbescheid zu¬ 
weilen vom ‘Verbot’ abweichen; in der Sache aber dürfte 
schwerlich ein Unterschied zu ermitteln sein. 

Der angeführte Kaisererlaß sieht für den Fall dauernder 
Verhinderung des Unterrichters eine einzige Maßnahme vor: 
die Einsetzung eines Ersatzrichters. Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir als das weitaus Regelmäßige auch dem Judi¬ 
kationsverbot im strengsten Wortsinn dieses selbe Nachspiel 
folgen lassen. Allein die gewöhnlich eintretende Folgeerscheinung 
ist doch keineswegs die einzige, an die gedacht werden kann. 

In Extraordinarsachen, auch des Privatrechts, und schon 
im zweiten Jh. allgemein in den Provinzen ist der Magistrat 
selbst der Judikation fähig und daher nicht verpflichtet, das 
Urteil anderen zu übertragen. Erläßt er hier ein Verbot, das 
den von ihm ernannten Hilfsrichter beseitigt, so konnte er 
gewiß, statt einen Ersatzmann zu bestellen, die Judikation 
nunmehr an sich ziehen. 105 

Diocletians Erlaß (c. 4 cit.) berücksichtigt bloß den Regel¬ 
fall des Einzelrichters. Wie das oben (S. 188 ff.) besprochene 
fr. 12 D. 5, 1 von Paulus zeigt, ist aber die Ergänzung eines 


I0 * Nach Ulp. 1. 1 de omn. trib. 2254 D. 1, 14, 4; D. 1, 18, 4 und Ulp. 1. 9 
ad leg. lul. et Pap. 2018 D. 26, 5, 4 kann der Prltor und der Statthalter 
sich selbst ftlr den Einzelfall weder zum iudex *peeialit noch zum iudex 
jtedonetiM umschatten (darc). Hinter dem »peeiali» suche ich den iuil. 
privatu », und auch der iud. pedaneu» dürfte unecht sein. Schon Pernice 
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Richterkollegs nicht gerade geboten, 106 wenn von mehreren 
nur 6in Richter durch Verbot ausgeschaltet wurde. Endlich ist 
es nicht undenkbar, daß öffentliche Interessen die dauernde 
Einstellung eines begonnenen Prozesses erheischen. Auch zu 
diesem Zwecke mochte sich der Beamte des unbeschränkt 
zustehenden Judikationsverbots bedienen. Ein Ersatzrichter aber 
wurde unter solchen Umständen nicht bestellt. 

Von den eben erwähnten Fällen kann sich — unter un¬ 
gewöhnlichen Voraussetzungen — der letzte auch bei einem 
Privatprozeß ergeben. Hingegen ist das Selbsturteilen des 
Magistrats anstatt des beseitigten Privatrichters ebenso unzu¬ 
lässig wie der Verzicht auf Wiederbesetzung der in einem 
Dreierkolleg von Rekuperatoren durch Verbot freigewordenen 
Stelle. Da nun der Beamte einen privatus iudex niemals bloß 
durch eigenes Handeln einsetzen kann, ist er auch beim 

Richterwechsel, den ein Judikationsverbot nötig gemacht hat, 

• • 

auf das mutari iubere (Ulp. D. 5, 1, 18 pr.) und auf Überwachung 
der die Bestellung des neuen Richters herbeiführenden Vor¬ 
gänge beschränkt. Die entscheidende Rolle aber fällt dabei den 
Streitparteien zu, weil es wie bei der Einsetzung des ersten 
Richters so bei der mutatio ihre 107 Sache ist, den das Wald- 
vcrfahren abschließenden Akt vorzunehmen. 


Richterwechsel setzen wir als Folge des unbefristeten 
Vetodekretes ohne weiteres als Regel voraus. Ist diese Annahme 
begründet oder bedarf es besonderer Belege, wenn sie gelten 


soll? Die Natur der Sache läßt für die 


große Mehrzahl der 


Fälle eine andere als die eben vorgeschlagene Lösung gar 
nicht zu. Gesetzt, der Judex käme nach der Streitbefestigung 
auf Grund seines bisher unbekannten Vorlebens in Verdacht, 

0 


Sav. Z. R. A. 14, 177 f. (anders Sav. Z. VII. 1 S. 108 f.) nimmt Interpolation 
aller drei Stellen an. — Das Privatgericht setzt einen privatur voraus, 
der unter amtlicher Aufsicht tätig wird. Die beiden ersteren Stellen 
erklären sich also aus dem von Paul D. 6, 1, 58 in f. Gesagten. Ein 
Prätor aber, der sich zum iudex pedaneu» ernennt, handelt widersinnig; 
vgl. auch Ulp. D. 36, 1, 13, 4. Mit dem oben im Texte Behaupteten 
steht keines von den drei Fragmenten im Widerspruch. 

100 Für den Zentumviralprozeß bezeugt Alfenus D. 6, 1, 76 (dazu oben 
8. 196 A. 26) den Eintritt von Ersatzrichtern, anscheinend wie etwas 
Selbstverständliches. 

107 S. oben 8. 61 A. 4. 
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bestechlich zu sein, oder nahe Beziehungen — etwa — zum 
Kläger träten jetzt erst zutage, die seine Unparteilichkeit in 
Frage stellen. Wenn hier der Prätor von sich aus oder auf 
Ansuchen einer Partei zum Judikationsveto greift, so kann 
damit weder der begonnene Prozeß für immer begraben sein, 
noch darf gerechter Weise an eine Wiederaufnahme ( restitutio ) 
mit Richterwechsel gedacht werden, die unter mehr minder 
veränderten Bedingungen stattfände und daher geeignet wäre, 
ohne vernünftigen Grund die eine oder andere Partei in Nachteil 
zu setzen. 

Bieten aber die Quellen irgendwo einen Anhalt für die so¬ 
eben gegebene Entscheidung? Die einzige Pandektenstelle (5, 
1, 58), die für den Privatprozeß ausdrücklich des 'iudicare 
retare' gedenkt, schweigt über die weiteren Folgen, welche 
der Eingriff des Magistrats nach sich zieht. Anderseits läßt sie 
freilich den Zweifel offen, ob in dem 'Verbot' immer ein Tadel 
mitklingt gegen den Richter, dessen Tätigkeit eingestellt wird, 
oder ob nicht, römischer Ausdrucksweise gemäß, jede Ent¬ 
setzung — auch die unverschuldete — zu einem Judikations¬ 
veto geführt hat? 

Bei genauerer Prüfung des fr. 58 cit. wird man meines 
Erachtens der letzteren Auslegung den Vorzug einräumen müssen. 
Paulus will a. a. O. Fälle namhaft machen, wo Ereignisse, 
welche die Person des Richters berühren, Anlaß geben zu einem 
iudicium solvi. Dieser Erfolg tritt entweder ohne weiteres ein: 
so wenn der kontestierte Judex hinterher ein Imperium erlangt, 
das ebenso kräftig ist wie die Amtsmacht des Magistrats, von 
dem das iussuui erlassen war; 108 oder das iudicium solvi ist 
noch bedingt durch den hindernden Eingriff des Magistrats, 
sei es dessen, qui iudicare ixmerat , sei es eines übergeordneten 
Beamten. Daß in solchem Zusammenhang Paulus mit dem 
Ausdruck retare (iudicare ) nicht auf alle Fälle der Richter¬ 
absetzung zielen sollte, sondern bloß auf einige wenige, die im 

109 Ein iudicare veiare war hier ausgeschlossen, weil die par potetta» des 
Vertretungsrechtes entbehrt; vgl. Mommsen Staatsrecht 9 1, 26. 268. — 
Wie für das Privatgericht, so war auch dem Schiedsrichter gegenüber 
ein evperiu* imperium des die Aufsicht führenden Beamten unerläßlich: 
s. Ulp. D. 4, 8, 3, 3 (interpoliert; s. Lenel Sav. Z. R. A. 39, 143). Paulus 
L>. 4, 8, 4. 
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Leben sicher weit seltener vorkamen, das wird man kaum 
recht glaublich finden. 

Wie eine Verordnung Diocletians die am häufigsten ge¬ 
gebenen Umstände hervorhebt, derentwegen bei öffentlichen 
Gerichten Personenwechsel eintreten mußte, so haben wir auch 
für die iudicia privata ein sehr ähnliches Zeugnis, aus dem zu 
ersehen ist, welche Anlässe gewöhnlich den Prätor zu einem 
Mutationsdekret bestimmen mochten. 

Im 23. Buche seines Ediktskommentars berichtet Ulpian 
(707 D. 5, 1, 18 pr.): 

Si longius 109 sjiatium intercessurum erit, quo minus iudex 110 
datus operam possit dare , mutari eum iubet 111 praetor: hoc 
est si forte occupatio aliqua iudicem non patiatur operam iudicio 
dare , incidente infirmitate vel necessaria profectione vel rei taute 
familiaris periculo. 

Während bei Diocletian, wo öffentliche Richter in Rede 
stehen, Geschäfte, welche die publica utilitas erfordert, die 
Einsetzung eines neuen ‘Richters an Stelle des zuerst bestellten 
nötig machen, sind es bei Ulpian Abhaltungen nichtöffentlicher 
Art, die der Prätor für ausreichend hält, um die Entlassung 
des bereits zugewiosenen und kontestierten 112 Privatrichters 
aus der Judikationspfiicht zu begründen. 

Bei Diocletian heißt es vom Ersatz der verhinderten 
pedanei iudices: alium in locum eornm iudicem tribui (nämlich 
vom Beamten); dagegen bei Ulpian, wo es gilt, den Ausfall 
eines Privat rieh ters wett zu machen, lesen wir: mutari 
(iudicem) iubet praetor und keineswegs: mutare solet praetor. 
Damit aber ist der Richterwechsel, wie er im Formelprozesse 
vor sich geht, deutlich geschildert. Nicht der Beamte selbst 

100 Wo es angeht, soll bei kürzeren Verhinderungen nur ad tempus exkusiert 
werden: Ulp. D. 50, 5, 13, 3 in f. 

110 Ulpian erörtert im 23ten Commentarbuch die gerechte Entschuldigung 
und die Verantwortlichkeit des pflichtwidrig handelnden 'iudex ; s. Lenel 
Edictum * § 59. Der iudex des prätorischen Albums ist zweifellos ein 
Pri vatrichter. 

1.1 S. oben S. 61 A. 4. 

1.2 S. oben S. 114 A. 75. Sollte ein mutari iuberc nötig sein, so muUten die 
Partoien den Richter schon förmlich angenommen habon, da vorher oin 
iudex factu» (s Beilage I) noch nicht vorhanden war. 
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kann die Änderung vollziehen; er kann nur anordnen, daß sie, 
mit seiner Zustimmung, 113 von den Parteien vorgenommen werde. 

Des weiteren bezeugt uns fr. 18 pr. cit., — hierin über¬ 
einstimmend mit c. 4 cit. — daß amtlich genehmigte Ent¬ 
schuldigung des Judex keineswegs den Abbruch des Prozesses, 
sondern nur die Ausfüllung der entstandenen Lücke herbei¬ 
führt. Die Entlassung des, unserem Text zufolge, der Judika¬ 
tionspflicht Entledigten ist ausdrücklich gar nicht erwähnt. 
Dessen ungeachtet muß sie für durchaus gesichert gelten, da 
gewiß nicht gleichzeitig bei zwei Richtern, beim ersten wie beim 
zweiten, das Recht zum Judizieren in Geltung bleiben konnte. 

Nun stellen aber, wenn ich richtig vermute, die Ent- 
bindung vom munus und die Entlassung aus dem Richterdienst 
nicht etwa zwei Dekrete dar, selbst nicht zwei Klauseln des¬ 
selben Dekrets, sondern nur ein einziges. Nimmt man noch 
hinzu, daß der befreiende Bescheid offenbar nichts anderes 
war als der Konträrakt des iussum iudienndi und daß sich zu 
diesem Zwecke ' cetare als Ausdrucksform sehr wohl eignete, 
u. z. für Fälle erbetener und entschuldigter Lösung der Pflicht 
ebenso wie für unfreiwillige, z. B. durch Vergehen verursachte 
Entlassung, so dürfte es nicht weiter als großes Wagnis er¬ 
scheinen, wenn neben der einheitlichen Terminologie im wesent¬ 
lichen auch dieselbe Rechtsordnung für alle Entlassungsfälle 
der Privatrichter behauptet wird. 

Der Gewinn, den diese Darlegung, falls sie standhält, 



fehlen schien über die Folgen, die sich an das iud'teure vetare 
des fr. 58 D. 5, 1 anknüpfen, so ist dieser Mangel jetzt auf¬ 
gehoben. Nach Ulpian 707 tritt mutatio iudicis ein, wenn der 
Richter, genügend entschuldigt, durch Zurücknahme des ittssum 
iudienndi, m. a. W. durch amtliches Veto seines Dienstes ent¬ 
hoben ist. Was aber Ulpian I. c. berichtet, das trifft aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch in den Fällen des iudicare vetare 
zu, welche Paulus im fr. 58 cit. im Auge hat: als nächste 
Wirkung also ergibt sich das iudicium solvt und dann im 

119 Id der Lex Julia rep. D. 48, 11, 7 pr. steht mutart neben dein dart de.« 
ersten Richters und zeigt, der Deutlichkeit halber, das dart de« 
zweiten Richters an. Nicht unrichtig, da der Beamte mittätig war 
beim mutare. 
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weiteren Anschluß der Richterwechsel, dessen zu gedenken 
nur Paulus keinerlei Anlaß hatte. 

•Die Lehre von der mutatio iudicis auseinanderzusetzen, 

m 

dazu ist hier nicht der geeignete Ort. Um aber 'keine Lücke 
zu lassen, seien in aller Kürze wenigstens die Hauptpunkte 
festgestellt. 114 

Die Juristen ordnen das iudicem mutart dem Begriff des 
iudicium transferrt unter. Ulpian 708 D. 50, 5, 13, 3 liefert 
dafür einen voll ausreichenden Beleg. 115 Bei der Beurteilung 
dessen aber, was die 'Translation* bewirkt, lassen sich schon 
unsere älteren Schriftsteller wie Zimmern, 11,5 Keller, Kudorff 
— m. E. mit Recht — von dem Wortsinn leiten und bringen 
daher das tramferrc, wodurch ‘übertragen’ und nur insoweit 
geändert wird, in Gegensatz zur in integrum restitutio , welche 
Verlorenes neu herstellt. Freilich wünschte man sehr, diesen 
Gedanken in größere Klarheit gehoben zu sehen. Vermißt 
wird namentlich die Unterscheidung des wirtschaftlichen und 
des juristischen Verhältnisses. Das erstere kann in der Haupt¬ 
sache bleiben, was es war, und trotzdem der Rechtsform nach 
etwas Neues sein. Übrigens ist für die meisten Translations¬ 
fälle auch seitens der jüngeren Gelehrten deutlich die juristische 
Einheit des ursprünglichen und des transferierten Verhältnisses 
zugestanden. Einig ist man insbesondere — von nur gelegent¬ 
lichem Widerspruch 117 abgesehen — über die vorgestelltc 
Identität des Prozeßverhältnisses und sogar des Gerichtes, 
auch wenn der oder die kontestierten Richter durch andere 
ersetzt wurden. 118 


,u Neueste Literatur: Koschakur Translatio 306 ff., Duquesne Trauslatio 
2*21 ff., dazu Wenger Sar. Z. K. A. ‘26, 5*29. Bd. 3*2, 461 und oben S. 61 A. 4. 
116 Duquesne a. a. O. 2*2*2, 7 bringt noch einen zweiten, allerdings entfern¬ 
teren bei, der sich auf öffentliche Richter bezieht: Cic. in Vorr. 1,8, 20. 
•"* Köm. Zivilprozeß 363, Keller Zivilprozeß* § 68 a. E. (S. 353), Kudorff 
K. Reclitsgeschichte 2, *249. Unter den Neueren betont die Absonderung 
von der in integrum restitutio am schärfsten E. Seckel Die Haftung de 
peculio 43, 2 (aus der Festschrift f. E. I. Bekker 1907). 

1,7 S. Eisele Abhandlungen (1889) 60 f., Tuor Mors litis 16. 
m S. z. B. Keller Litis Cout. 140 f., Savigny System 6. 312, k, Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 462, Weizsäcker Schiedsrichteramt 9 f. Die Be¬ 
gründung, die bald ausgesprochen bald nur vorausgesetzt ist, halte ich 
freilich überall für verfehlt. 
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Eine gute Unterstützung findet diese Annahme selbst 
unserer zerrissenen und lückenhaften Überlieferung. In einem 
ir bekannten Gutachten vertritt Alfenus (1. 6 dig. D. 5, 1, 

) die Ansicht: non modo si unus aut alter, sed et si oinnen 

* " 

lices mutati essent, tarnen et rem eandem et iudicium (das 
iricht) idem quod antea fuisset jiermantre und verbrämt 
jse Entscheidung mit einer philosophierenden Erörterung, 
j wohl auf Demokrit als Urquelle zurückgeht. Der mi¬ 
ttelbaren Anwendung dieses Responsums steht nur 6ines 
tgegen: daß es sicher von einem staatlichen Gerichte, u. z. 
n dem der Zentumvirn, handelt, 119 welches die Parteien 
ar im ganzen annehmen mußten, dessen Zusammensetzung 
er für den Einzelfall nicht mehr unbedingt von ihrer Zu- 
inmung abhängig war. 120 


Das zweite hier einschlagende Zeugnis (Paul. 1. 14 ad 
b. 1865 D. 5, 1, 60) bezieht sich auf einen privaten, in der 
nzahl berufenen Richter. Anscheinend enthält die Stelle eine 
iihnung an die Gerichtspraxis in Sachen der mutatio itidicis. 
enn der verstorbene erste Richter durch einen zweiten 
tbditus ) ersetzt werde, so müsse die Translation streng auf 
;sen Personenwechsel beschränkt bleiben. Demnach habe 
^sclbe Judikations Vorschrift, die für den Verstorbenen maß- 
bend war, auch für den Nachfolger zu gelten. 191 Wie Paulus 
dieser Anforderung gelangen mochte, das ist leicht zu be- 
eifen, wenn man annimmt, daß ihm die Vorstellung von der 
nlicit des erstbegründeten und des transferierten Prozesses 
läufig war, und daß er sie aufrecht halten wollte. 


Nun mögen ja die angeführten Zeugnisse etwas an 
hlüssigkeit zu wünschen übrig lassen: jedenfalls aber wird 
eser Mangel völlig ausgeglichen durch eine klare, aus der 
itur der Sache gezogene Erwägung, die — wie ich glaube — 
hlechthin unabweislich ist. Die allermeisten Ereignisse, die 
nen Richtertausch erzwingen, vollziehen sich nämlich ohne 
le Berührung mit den Streitparteien und können ihnen daher 


5 * Vgl. oben S. 196 A. 26 und 8. 230 A. 106. 
t " S. Pauly-Wissowa R. E. III, 1937 f. 1945 f. 

11 Der Inhalt des fr. CO cit. ist des näheren rebon oben 8. 61 A. 4 er¬ 
wogen. 
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in keiner Weise zur Last gelegt werden. Wenn z. B. der Judex 
gestorben, in dauernden Wahnsinn oder sonst in schwere 
Krankheit gefallen ist; wenn er in Staatsangelegenheiten ab- 
reisen mußte oder zu einem gleichzeitig tagenden anderen Ge¬ 
richte abberufen wurde oder durch feindliche Gefangennahme 
ferngehalten ist; wenn er etwa als Bankrottierer sich verborgen 
hält oder dringender eigener Geschäfte wegen Entlassung 
erwirkt hat: soll unter solchen und ähnlichen Umständen ein 
verständiger Gesetzgeber je den traurigen Mut gefunden haben, 
die unschuldigen Parteien die Zeche des unerläßlichen Richter¬ 
wechsels zahlen zu lassen? Die bejahende Antwort ist sicher 
— und nicht bloß für das klassische Recht der Römer — 
ganz unmöglich. 18 * 

Worin aber bestanden die Nachteile, welche die Parteien 
bedrohen, und die doch leicht vermeidlich waren, wenn der 
Prozeß sub iudice Secundo (Gai. 4, 104. 105) bloß als Fort¬ 
setzung des mb iudice Primo begonnenen gelten durfte? 

Das Bedenklichste ist ohne Zweifel die Verrückung des 
durch die Kontestatio angezeigten Normalpunktes. Vielleicht 
kommt gerade dadurch sei es diese sei es jene Partei in Gefahr, 
ihr Eigentum (als Klag- oder Verteidigungsgrund) mittels geg¬ 
nerischer Ersitzung zu verlieren oder durch Zeitablauf eine 
actio temporalis oder eine ihr zustehende Servitut einzubüßen. 1 ** 
Und an solchen Verlust konnte sich, aller Gerechtigkeit zuwider, 
das Unterliegen im Rechtsstreit anschlicßen. Hingegen war 
jede unbillige Beeinträchtigung restlos beseitigt, wenn trotz der 
(udiciü mutatio die zwei Stücke des Verfahrens der juristischen 
Vorstellung nach zusammen nur 6inen Prozeß ausmachten. 

Nichts als ein Vorurteil ist es, wenn man die vorgetragene 
Einheitslehre für bedingt erklärt durch eine bestimmte Be¬ 
schaffenheit des Mutationsvorganges. Sei der Richterwechsel 

lediglich durch amtliches Dekret verfügt worden, so bleibe das 

• • 

Judicium allerdings trotz der Änderung dasselbe, das es früher 
war. Sollte aber jener Austausch eine nochmalige Kontestatio 

m Die Lösung, welche Duquesne (1910) für die Translatiohsfrage vor* 
schlägt, ist rein verstandesmäBig beurteilt durchaus befriedigend. Was 
ich einwende, das ist oben S. 62 A. 4 angedeutet. 
lii Vgl. auch meine Abwehr gegen Lotmar 27. 
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erfordert haben, so sei notwendig auch der Prozeß als etwas 
Neues betrachtet worden. 1 * 4 

Mir aber will es nicht einleuchten, weshalb der ändernde 
Eingriff in das erste Judizium dadurch hätte geringer werden 
können, daß er vom Beamten allein ausgegangen wäre, statt 
— wie ich behaupte — durch das Zusammenwirken beider 
Parteien und des Beamten. Nur < , ‘ines mag richtig sein. Die 
römischen Juristen haben wohl den Translationsakt, so sehr er 
der Streitbefestigung glich wie ein Ei dem anderen, nie als 
zweite oder neue Kontestatio bezeichnet. Und diese Enthaltung 
war auch gerechtfertigt, weil die transferierenden Parteien etwas 
wesentlich anderes beabsichtigen als die kontestierenden. Über 


die letzteren brauche ich nichts zu sagen; was die ersteren 
anlangt, so wollen sie nichts Neues schaffen, sondern nur Be¬ 
stehendes abändern oder genauer: den Austausch betreffs einer 
der Personen herbeifuhren, die am Judizium beteiligt sind. 
Worauf aber gerade im Einzelfall die Litiganten abzielen, das 
war — wie ich glaube — unzweideutig aus der Formel zu 
ersehen, die, in der Fassung etwas von der ursprünglichen 
abweichend, beim Translatioasakt in derselben Weise benutzt 
wurde, wie die alte Formel bei der Kontestatio. Berichte 
freilich haben wir darüber nicht; doch dürfen wir es wohl 
wagen, wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Das nächstliegende wird es sein, ein Vorwort zur Formel 
(praescriptio) anzunehmen, mittels dessen die förmlich handelnden 
Parteien auf die zurückliegende Kontestatio verweisen und ihr 
derzeitiges agere nur als Wiederholung der ersteren bezeichnen: 
wobei sie aber den alten Richter durch einen neuen ersetzen 
wollen. 


1,4 Besonders scharf hat Wenger Sav. Z. R. A. 32, 460 diese Notwahl zu- 
gespitzt, nicht um eine eigene sondern um Koschakers (Translatio 7. 
11 f.) Ansicht auszudrücken. Freilich schließt gerade dieser Gelehrte 
(S. 311) den Richterwechsel — mit Unrecht — von der Translatio aus. 
Gegen Koschaker (der übrigens in d. Götting. gel. Ans. 1907 8. 811,3 
'die Zustimmung der Parteien* zum Richterwechsel nicht mehr in Ab¬ 
rede stellt) ist Duquesne a. a. O. 234 ff. zu vergleichen. Unhaltbares zur 
mutatio iudieu bei Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1916), 2469. 
Der Verf. will seine Lehre aus 'den Quellen* (8p. 2469 Zeile 37) haben, 
die er aber nicht anfilhrt, und die mir wenigstens unbekannt sind. 
S. auch oben S. .‘ln A. 3*. 
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Denken konnte man beispielsweise an folgende Präskription: 
Ea res agatur de iudicio inter A m A m et X m N m accepto 


in G. Seium iudieem transferendo; 

vielleicht gar «an einen noch kürzeren Ausdruck: 


Ea res agatur de iudice mutando, 

worauf dann die Bestellung des neuen Richters folgen 
in übte: G. Seius iudex esto. 


Trotz der Gleichheit des äußeren Vorgangs wäre durch 
solchen Text die Mißdeutung auf die Begründung eines neuen 
Prozesses völlig ausgeschlossen. Die Parteien hätten ja unver- 
kennbar erklärt, daß sie bloß 125 zu Translations* oder Muta¬ 
tionszwecken von neuem agieren. Durch ihr Handeln wäre 
also der Bestand des seinerzeit begründeten Prozesses im 
Kerne nicht berührt; anderseits wäre aus dem Vorsatzstück 
der Formel mit aller Sicherheit zu erkennen, daß die neue 

7 

Aktio lediglich der Ergänzung der früheren zu dienen hat. 1,6 

Der Paulinische Text (D. 5, 1, 58) über das Judikations¬ 
veto, der in der Hauptsache die Grundlage abgibt für die 
Erörterungen dieses Kapitels, weist jetzt noch 6inen Punkt 
auf, welcher bisher unbeachtet blieb. *Iudicittm sohitur: mit 
diesen Worten bezeichnet der Jurist die Wirkung des amtlichen 
Entlassungsbescheides. Was will er damit sagen und wie verhält 
sich die anscheinend behauptete ‘Auflösung’ zu der im obigen 
dargelegten Behandlung des richterlos gewordenen JudiziumsV 

Eines dürfte ohne weiteres feststehen: das obrigkeitliche 
Veto wirkt nur in die Zukunft; daher hebt es Rechtsfolgen, 
die vorher schon fertig waren, keineswegs auf. Wie das Mandat 
durch Tod und Widerruf beseitigt wird ( solvitur ), ohne daß 
bereits begründete Obligationen wegfallen, so ist gewiß auch 
dem indicium solvi des fr. 58 keine irgend weiter greifende 
Bedeutung beizumessen. 127 

Schwieriger ist schon die Entscheidung, wie der Gegen¬ 
stand genauer zu bestimmen sei, der durch das obrigkeitliche Veto 


Selbst die Beifügung eines 'dumtaxat' in der Präskriptio ist überflüssig, wie 
namentlich Gai. 4, 131*: e. r. a. de fundo maucipundo unverkennbar zeigt. 
1,8 Das oben Gesagte knüpft mehrfach an die Darlegung im 6. Kap. meiner 
Gesch. der Kognitur (1892) 36—46 an. 

1,7 Koschaker Trnnslatio 64 f., 3 drückt sich so nicht aus, hegt aber wohl 
denselben Gedanken. 
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roffen ist? Sollen wir unter iudicium bloß das ‘Gericht’ 1,8 
stehen? Hiernach wäre allerdings der Sinn der Stelle klar 
l einfach. Nach Paulus hatte das vetare , als der Gegenakt 
iubere , zunächst das Recht wie die Pflicht des zur Judikation 
gerufenen Bürgers beendigt. So wenig dieser Satz ernstlich 
treitbar ist, so erschöpft er doch schwerlich den ganzen 
alt der TextwöVte. Wie begründet dieser Zweifel ist, das 
'eist ein Ausspruch des Marcellus bei Ulpian (1. 12 ad ed. 
• D. 5, 1, 11), worin solvi iudicium gebraucht ist, um die 
lige und endgültige 129 Aufhebung eines kontestierten Prozeß* 
hilltnisses anzuzeigen. Und selbst beim Judikationsveto 
inte sich unter Umständen — wenngleich nur als seltene 
snalime — ein ebenso durchschlagender Erfolg einstellen: 
wenn nach dem Urteil des Beamten die Durchführung des 


>zesses unversöhnlich im Widerspruch stand mit öffentlichen 
eressen. Anderseits wäre es doch sehr verkehrt, überall, w r o 
licium solritur , an restlose Zerstörung der positiven Konte- 
tionswirkungen zu denken. 


Hat der Beamte durch sein Veto den Richter ausgeschaltet, 
ist das Prozeßverhältnis allerdings zur Ruine geworden und 
st weilen unfähig, sich bestimmungsgemäß zu entwickeln, 
gewiß das klassische iudicium nur ein Gebundenheitsver- 
tnis zwischen den Parteien ist und der Judex nicht als 
ttes Subjekt gefaßt werden darf, 130 so unentbehrlich ist doch 
3 lebendige Dasein des Richters für den Rechtsbestand des 
ozesses. Oder m. a. W. das iudicium ist im Sinne der 
assiker bedingt durch das Vorhandensein eines Judex. Daraus 
gt aber mit nichten die Unmöglichkeit, das nur halb zerstörte 


' So deutlich ßethmann- Holl weg Zivilprozeß 2, 108 f. S. auch oben S. 149f. 

* Diese Annahme ist bekräftigt durch Ulp. 1- 12 ad ed. D. 4, 6, 2, 4. 
Lenel Pal. 2, 477 bringt dieses fr. in unmittelbaren Zusammenhang 
mit fr. 11 cit. — War das vom prätorischen Veto getroffene Prozeß¬ 
verhältnis legitim begründet, so konnte es durch den amtlichen 
Bescheid bloß gehemmt, nicht ausgetilgt werden; vorausgesetzt nur, 
daß das vetare nicht ebenfalls legalisiert war: wovon wir jedenfalls 
nichts wissen. Ob also ein legitimes iudicium doch wieder wirksam 
wurde, das hing nur wesentlich vom Verhalten des Amtsnachfolgers 
ab: ob er den Bescheid des Vorgängers widerrief oder bestätigte. 

0 Darin ist der Ausführung von Koschaker Translatio 307 ff. lediglich 
beizutreten. 
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Verhältnis wieder wirksam zu maclien und es so auszubauen, 

4 

daß es durch Einfügung des zweiten Richters nicht als er¬ 
neuert, sondern lediglich als ergänzt zu gelten hat. 

Paulus endlich hat sich dem Gesagten nach nicht fehler¬ 
haft ausgedrückt, wenn er unter dem solvi iudicium bald die 
gänzliche bald die teilweise Auflösung des Prozeßverhältnisses 
versteht, und sein Ausdruck hindert uns auch nicht, an der 
Unterordnung des Richterwechsels unter die Translatio indicn 
im technischen Sinne festzuhalten. 

. Soweit es die dürftige Überlieferung gestattet, ist jetzt 
bei allen Fragen, die oben im Eingang dieses Kapitels gestellt 
sind, eine Lösung versucht. Nur zu einer dieser Fragen dürfte 
noch eine ergänzende Bemerkung erforderlich, wenigstens er¬ 
wünscht sein. 

Wie der Judikationsbefehl, um Wirksamkeit zu erlangen, 
dem zum Richterdienst Berufenen zukommon muß, so setzt 
auch das entsprechende Veto den Empfang auf seiten des 
Richters voraus. Nun mag man aber für unser vetare das An¬ 
wendungsgebiet noch so weit erstrecken, namentlich alle Ent¬ 
lassungen wegen Exkusation mit einschließen, immer bleibt 
. doch ein Rest von Fällen übrig, w r o das Richterrecht als von 
sich aus erloschen gelten muß, demnach ohne obrigkeitlichen 
Eingriff endigt. Wenn der Judex z. B. von unheilbarem Wahn¬ 
sinn 1Si befallen oder in feindliche Gefangenschaft geraten ist, 
kann begreiflich an ein ihm zuzustellendes Entlassungsdekret 
nicht gedacht werden. Ja selbst im Fall der Ablehnung des 
Urteilsspruchs mit der Begründung: nicht ins klare gekommen 
zu sein, wird Selbstbefreiung des zweifelnden Richters anzu¬ 
nehmen sein. Denn Gellius (14, 2, 25) erzählt von sich, der 
Eid: mihi non liquere habe unmittelbar die Folge gehabt: 
ettque ita iudicatn illo solutus sum. 

Zum Schlüsse darf noch gefragt werden, ob wie dem 
iudicare iubere ein vetare so dem indicem dare des Privat¬ 
prozesses ein Amtsbescheid an die Parteien entsprach, der sie 

131 Paal. 1. 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46 ordnet den Wahnsinn dem morhu* 
»onticut unter. Ob er mit den Worten: iudicandi necetsitalem morbus 
*onticus remittit. ergo (iudex) mutari dehel sagen wollte, daß schlechtweg 
jede schwere Krankheit den Richterdienst von selbst beendigt, das 
ist cweifelhaft. 
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Kenntnis setzte von der ans irgendeinem Grund einge- 

tenen Erlöschung des Ricliterdienstes? Auch Uber diesen 

•• _ 

ikt ist aus der Überlieferung nichts zu entnehmen; Doch 
den wir wohl nirgends in Prozessen mit Privatrichtern eine 
Amts wegen ergehende Benachrichtigung der Parteien 
auten dürfen. Vielmehr mochte es Sache der Litiganten, 
nders des Klägers sein, den durch Wegfall des Judex zum 
tand gebrachten Prozeß mit Hilfe des Magistrats wieder 
ing zu setzen. Zu diesem Zweck mußten die Parteien vor 
Beamten erscheinen und ihn auffordern, die iudicis mutatio 
eiten oder genauer: seine Mitwirkung zu gewähren behufs 
hme des Richterersatzes seitens der Parteien. Diesen 
ng anders gestaltet zu denken als bei der Auswahl und 
ung des ersten Richters, liegt keinerlei Veranlassung vor. 

XIV. 

'uenfassung und Ergfinzungen. — 1. Nur der Be* 
tanu in sicherer Weise die zwei Vcrfahrensab- 
ß zu linein Prozesse vereinigen. — Prüfung der 
t des Formel textes apud iudicem . — 2. Die 
Hing des Judikationsbefchles in der heutigen 
tr. — Der Jndikationsbefehl im Schiedsverfahren. 
Prcnnung des iudicium dare und des iudicare 

— Ähnliches in der internationalen Schicds- 
»arkeit des Senates und im römisch-ägyptischen 
:eß in Zivilsachen. — 3. Die Formel wird für 
tcr durch den Judikationsbefehl zur Prozeß vor- 

— Judikation des Privatrichters ohne Formel, 
twondigkeit der Scheidung des privaten und 
tliehen Beclits im Bereiche der römischen 

— Bas Verfahren per concepta verba ein 
ter Schiedsprozeß mit staatlichen Hilfen. 

?tzte Abschnitt soll einzelne Ergebnisse, welche in 

ift erarbeitet sind, sofern sie zu den wichtigeren. 

kurzer Fassung nochmals in Erinnerung bringen. 

• • 

Jötig’ scheint, wird auch aus der Überlieferung 
(getragen werden, was geeignet ist, jene Auf- 
*cli besser zu sichern. 

»bil.-hist. Kl. 107. Bd. 4. Abh. IG 
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1. Die Lehre vom Judikationsbefehl will vor allem <l 

brennende Frage beantworten, wie das Verbindungsglied au* 

sah, das die zwei Hälften des römischen Privatprozesses vt? 

einigte. Unsere Wissenschaft weist auf die klassische Proz<v 

formel hin, indem sie die in ihr eingeschlossene Vorschrift fr 

den Spruchrichter hervorhebt und diese noch durch ein kritikiu.* 

angenommenes ‘o Richter! condemna — absolve* heillos ver 

fälscht. Wie sich von selbst versteht, könnte eine Formel 

welohe von sich aus für einen dritten bindende Kraft hätte. 

nur eine 'Rede, ein Dekret, ein Befehl des Prätors an der 

Richter" sein (so Keller). Fast unverständlich ist es, wie ms: 

dessen ungeachtet die formula mit der actio gleichsetzen unö 

beides mit ‘Klagformel* oder gar mit ‘Klage’ übersetze: 

konnte. Ist denn der Magistrat der Angreifer, und wie so!! 

denn die ‘Klage’ der 'Befehl des Prätors an den Judex 

sein? Trotz allem dem haben sich die Freunde romanistisch*: 

Forschung so durchsichtigen Widersinn fast ein Jahrhunder 

lang von einem falschen Propheten vorsetzen lassen! 

• • 

Vielleicht aber ist die Überlieferung unzureichend oder 
durch Widersprüche entstellt? Allein auch dies trifft nicht im 
mindesten zu. Gaius z. B. (IV, 30, 63 ff. 106 f.) führt die Recht* 
geltung der formula unzweideutig auf das litigare , petere, agcrr 
der Parteien zurück, und ebenso schreiben die Pandekten da.* 
edei'e ( dictare)‘accipere iudidum ausnahmslos den Litiganten 
zu. Nun kann jedenfalls daran kein Zweifel sein: die Parteien 
waren außer stände, mit der Formel, die sie — mit beantr 
licher Zustimmung — für sich verbindlich gemacht hatten, 
eine Brücke zum zweiten Prozeßabschnitt zu schlagen, dx 
ihnen keine Macht über den Judex gegeben, und ftir diesen 
die Kontestatio als solche ein belangloser Vorgang ist. 

Übrigens kommt noch ein Zweites hinzu. Nach Gai. IV. 
30, 33, 95, 108 sind im Bürgerprozeß die alten Streitformeir. 
durch die Aebutisch-Julischen concepta verba ersetzt. Betrachtet 
man aber die überlieferten Legisaktionen, so zeigt sich sofort, 
daß sie — mit 6iner Ausnahme — keine Beziehung zum 
Spruchrichter aufweisen, 1 zumal da dieser seit der Lex Pinarin 

1 S. oben S. 5 und Wlaasak Anklage 47; Abwehr gegen I.otmar 12. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 


Der Jadikationsbefehl der römischen Prozesse. 


243 


Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
Demnach ist es unmöglich; in ihnen das Verbindungs* 
zwischen Jus und Judex zu vermuten. Was aber im 
Rechtsgaog die Legisaktio der Litiganten nicht zu leisten 
ochte ; das konnte nicht wohl der Beruf des an ihre Stelle 
iden jüngeren Prozeßmittels sein ; mit dem ja wieder die 
eien zu agieren hatten.* 

Nicht diese, nur die Träger der staatlichen Gerichts- 
it waren im Besitz der nötigen Gewalt, um den Streitenden 
’betene Judikation zu sichern und den Judex auch an 
1 Vorverfahren vereinbarte Prozeßvorschrift zu binden, 
derlei Richtung war obrigkeitlicher Zwang unentbehrlich, 
trotz des Personenwechsels die zwei Stücke des Rechts¬ 
einen einheitlichen Prozeß ausmachen sollten. Und 
tens für das Verfahren per concepta verba ist das, was 
lie Natur der Sache mit sich bringt, auch in den Quellen 
1 und aufs klarste bekundet. 

r enn anderseits eine besondere Nachricht über die Bei¬ 
der Formel zum iudicari iubere fehlt, 2 * so haben wir 
riftige Gründe, dieser Lücke keine Bedeutung zu- 
ben. Vor allem ist es 60 gut wie undenkbar, daß der 
des Magistrats bloß dahin ging: Titius habe zwischen 
nd N" N 8 über irgend etwas zu judizieren. Offenbar 
'er Streitgegenstand genannt sein. Und wie sollte er 
und bequemer bezeichnet werden als durch Mitteilung 
°pta verbat Eine Weisung dieser Art war ferner um 
geboten, weil der Judikationsbefehl die amtliche 
hung des weiteren Verfahrens begründet und die 
wohl hauptsächlich auf die strenge Beobachtung der 
ielte, 8 deren Text ja infolge des iudicium dare auch 
:lich genehmigte Prozeßvorschrift zu gelten hatte, 
rar es eben deshalb recht wichtig, eine Einrichtung 
, die den Versuch einer oder beider Parteien wirk- 
telt , die kontestierte Formel hinterher abzuändern. 

Wlasaak Prozeßgesetze 2, 14 A. 11. 12. 
oben S. 17. 

bot der Augusteischen Zivilprozeßordnung bei Ulpian 1. 13 ad 
D. 4, 8, y, 2 dürfte von Weizsäcker Schiedsrichteramt 21 richtig 
sein. 

IC* 
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Wie Gai. 4, 14L lehrt, wurde die Verhandlung’ apud 
indicem damit eingeleitet, daß seitens der Streitenden ein, 
vielleicht auch zwei Exemplare der concepta verba vorgewiesen 
( ediert’) wurden 4 5 : vermutlich zu Beglaubigungszwecken. 6 Der 
Richter durfte jetzt annehmen, daß die vor ihm stehenden 
Parteien dieselben sind, welche die ihm amtlich zugeschickte 
Formel namhaft macht. Anderseits konnten nun die Litiganten 
dessen versichert sein, daß sie ihre Sache vor den richtigen 
Judex gebracht hatten. Beides ergab sich mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit aus der Vergleichung der Forraeltexte, wenn die 

• • 

mehreren Exemplare, neben einander gehalten volle Überein¬ 
stimmung zeigten. Zugleich aber diente die Vergleichung auch 
noch dem anderen Zweck, etwaige Verfälschungen des Wort¬ 
lauts zutage zu forden und damit völlig unwirksam zu machen. 

• _ 

Bezeugt ist der Judikationsbefehl nur für den Formel¬ 
prozeß. Wie im gesetzlichen Verfahren der Voraebutischen 
Zeit die Verbindung zwischen Jus und Judex hergestellt wurde, 
darüber ist keine einzige Nachricht erhalten. Indes sind die 
Erwägungen, welche bei Zweiteilung des Prozesses die Unent¬ 
behrlichkeit des amtlichen iudicari iubere dartun, für das 
ältere Verfahren kaum von geringerer Kraft wie für das 
jüngere. Daher dürfte die in der vorliegenden Schrift ent¬ 
wickelte Lehre begründeten Anspruch haben, im wesentlichen 
auch für die Voraebutische Legisaktio zu gelten, so weit diese 
zum Aufbau staatlich beaufsichtigter Prozesse benutzt wurde. 


2. Im Mittelpunkt aller hierorts vereinigten Erörterungen 
steht der amtliche, an den Spruchrichter adressierte Befehl: 
in Erfüllung der ihm obliegenden Bürgerpflicht über einen 
bestimmten Streitfall zu judizieren, d. h. die Sache zu unter¬ 
suchen und demnächst zu entscheiden. Audi der bisherigen 
Literatur ist dieser magistratische Befehl nicht ganz unbekannt; 


4 Vgl. Wlassak Litiskontestation 53—55; Prozeßgesetze 2, 34, 19, dazu 
aber berichtigeud Wlassak Ursprung der Einrede 29 A. 56 S. 47 A. 104 
u. Pauly-Wissowa R. E. IV, 882. 

5 Mit dein oben Gesagten will ich die Verwendung der Kontestations- 

zeugen des Formelprozesses zu gleichem Zweck keineswegs ausschließen. 
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elbständiges Gebilde aber ist er erst in der gegenwärtigen 
ft nachgewiesen. 

Eingeschaltet in den Privatprozeß j per concepta verba 
das iussum iudicandi die lückenlos ausgefüllte und rechts- 
• gewordene Formel voraus und erscheint daher, wo die 
?n eine Aufzählung der Hauptstücke des Vorverfahrens 
, erst an letzter Stelle. 

folgt aber der Judikationsbefehl dem Parteienakt nach, 
den die Prozeßvorschrift zwischen A s A 8 und N 8 N s 
de Kraft erhält, so kann er weder selbst die ganze 
' darstellen, noch kann er lediglich in der Kondemnatio 
rmel begriffen sein, noch kann er endlich zusammen- 
nit dem dare iudicium ( formnlam ), da dieser letztere 
t die Parteien zur bevorstehenden Kontestatio er- 
gt, 6 somit als Abschlußstück sinnlos wäre. Dessen 
itet begegnen alle hier abgelehnten Mißverständnisse 
iufig auch noch bei Schriftstellern der Nachkellerschen 
um Beleg nur drei Proben. 

Eisele 7 bekennt sich 1884 zu folgender Begriffs¬ 
ing: ‘Die Formel ist ein Gebot* (des Prätors) ‘an 
hwornen*. Diese Worte treffen augenscheinlich gerade 
Judikationsbefehl zu. 

Erman 8 lehnt 1898 die ‘ Wlassak-Lenelsche* Lehre 
'offiziell und juristisch ist (die Formel) doch aus- 
i des Prätors Werk. Er allein kann iudicia dare 
te iubere, er allein fingieren, die Klagsubjekte um- 
iv., weil er allein dem Judex befehlen kann.* 9 
gert also aus dem Recht des Prätors, die Judikation 
en, die Vollgewalt des Beamten über die Formel, 
uch die Macht, ‘offiziell und juristisch* den Formel- 
susetzen. 

• • 

was näherem Anschluß an die Überlieferung äußert 
2. I. Bekker; 10 'Die L. Rubria befiehlt dem Magistrat 

k Abwehr gegen Lotmnr 1 Q . 
jel. Anzeigen 1884 S. 824. 

. A. 19, 27 2. 
gesperrt. 

A. 24, 367. 
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dreierlei: ius dicito, 11 iudicium dato , iudicare iubeto CfMft, 
Zwei und drei deckt sich offenbar (so!) mit der Formek 
teilung, Titius iudex esto und 8. p. condemnato s. n. p. a * Na ! 
Bekker wären demnach zwei Amtsakte, die sich auf die <••••- 
cepta verba beziehen oder mitbeziehen, und von denen dr* 
eine der Kontestatio voraufgeht, während der andere ihr Be¬ 
folgt, im Formeltext selbst zum Ausdruck gebracht. 

Sehe ich recht, so ist es kaum noch nötig, diese uri 
ähnliche arg verfilzte Unklarheiten mühsam aufzutrennen. 

9 

Eine der seltsamsten Verirrungen, die in Sachen <b* 
Prozeßrechtes den Romanisten der Gegenwart widerfuhr, x 
ohne Zweifel die Gleichsetzung des iudicium dare und dt ; 
iudicare iubere. Wer sind denn hier und dort die Erklärung 
empftlnger? Ganz gewiß nicht dieselben Personen. Denn nae 
der Überlieferung wendet sich ja der erstere Bescheid an di* 
Streitparteien; und auch unsere Gelehrten scheinen sich durc! 
aus dieser Ansicht anzuschließen. An wen aber richtet nc: 
der Prätor den Judikationsbefehl? Bloß 6ine Antwort auf dies- 
Frage ist denkbar: nur der Judex konnte der Erklärung 
empfUnger sein. Demnach ist auch gezeigt, daß zwei ver 
schiedene Bescheide in Rede Btehen, die sich überdies — 
worauf schon die Namen weisen — dem Inhalt nach keines¬ 
wegs decken. 

I 

\Y io dio erwogene Gleichsetzung sicher auf Irrtum be¬ 
ruht, so darf selbst ein bedingendes Verhältnis zwischen der- 
einen und dem anderen Dekret nur in beschränktem Sinne l>e 
Imuptet werden. So viel ist richtig: im Formelprozeß mui 
das iudicare iubere durch ein iudicium datum vorbereitet sein. 
weil ohne dieses keine Prozeßgründung möglich ist, und dem 
Richter nur ein iudicium factum zur Beurteilung vorgeleg 
werden kann. Dagegen ist anderseits das iudicium dare keine? 
wegs immer folgenlos, wenn das Verfahren nach diesem Be 
scheid abgebrochen wird und also mit der Kontestatio auch 
der beabsichtigte Judikationsbefehl unterbleibt. Schon die 
bloße Drohung des Beamten: er werde die Formel zur Streit¬ 
befestigung so zulassen, wie sie vom Kläger beantragt ist. 
bann den Verklagten, dem der Prozeß jetzt aussichtslos erscheint. 

11 Dazu Wlsssak Prozeßgesetze 2, 55, 10. 
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zum Anerkenntnis oder zum Anbot eines Vergleiches drängen; 
und vorstellbar wenigstens ist diese Wendung auch nach 
dem förmlichen Dekret, im letzten Augenblick also ehe die 
Parteien mit der Kontestatio beginnen sollen. 

Noch viel erheblicher für die Würdigung des Judikations¬ 
befehls ist die gut bekannte Rolle, die ihm zur Zeit der 
klassischen Juristen im Schiedsverfahren zugeteilt war. Ob er 
in dieser Verwendung älter oder jünger ist als im Privat¬ 
prozeß, das wird sich kaum ins reine bringen lassen. Hält 
man eine streng stufenmäßige Entwicklung für wahrscheinlich, 
so wäre das Ursprüngliche ein Schiedsverfahren gewesen, das 
ganz und gar sich selbst überlassen, seine Ziele ohne jede 
Unterstützung durch das Gemeinwesen zu erreichen sucht. Ein 
konkurrierendes staatlich überwachtes Spruchgericht hätte es 
in jener Urzeit für Privat Sachen noch nicht gegeben. Der 
nächste Schritt wäre dann die Einfügung des Judikations¬ 
befehls oder — wie das Edikt sich ausdrückt — des amt¬ 
lichen ‘Zwanges’ gegen die Schiedsrichter gewesen, die ‘Arbi¬ 
trium rezipiert’ hatten. Erst aus diesem von der Obrigkeit 
schon geförderten Schiedsverfahren wäre der halbstaatliche 
Privatprozeß (bei Gaius IV) hervorgegangen, als dessen kenn¬ 
zeichnende Merkmale gegenüber dem rein privaten Urbild wir 
besonders drei anführen müßten. 

Vor allem verlangt wie der Legisaktionen - so der 
Prozeß per concepta vevba einen formalisierten Akt behufs 
Feststellung des Streitprogramms. Sodann unterwirft er eben 
diese Vorschrift der Kontrolle des Beamten, der die Aufgabe 
hat, das erbetene Prozeßmittel zur Streitbefestigung zuzulassen 
(actionem und iudicium dare). Drittens endlich wendet der 
Staat den Urteilen, die in solchem Verfahren gesprochen sind, 
sehr ausgiebigen Schutz zu. 

So wie es hier angedeutet ist, dürfte vielleicht der Gang 
der Entwickelung gewesen sein. Indes hindert uns — glaube 
ich — nichts, die erste Anwendung des Judikationsbefehles sofort 
mit der streitigen Legisaktio zu verknüpfen. Der prätorische 
Zwang gegen die Schiedsrichter könnte daher ebenso gut eine 
erst aus dem halbstaatlichen Prozeß entlehnte Verbesserung sein. 

Besonderes Gewicht ist an diesem Ort auf die Unabhängig¬ 
keit des iu88um iudicandi vom iudicium dare zu legen, gleich- 
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viel ob sie schon beim ersten Auftreten jenes iussitm offensicht- 
lieh war oder erst im späteren Schiedsgericht deutlich hervortrat. 
Bekanntermaßen empfängt ja der Arbiter vom Prätor nur ein 
Zwangsdekret; während ein Bescheid, der dem iudicium dare 
entspräche, im Schiedsverfahren ausgeschlossen ist. 

Leicht abzuweisen wäre der Ein wand, daß das Edikt 
wie die Juristen immer nur vom prätorischen ‘ cogere * sprechen, 
nicht vom iubere . Dürfen wir trotzdem einen Befehl an¬ 
nehmen, der aufs sententiam dicere gerichtet war wie im 
Formelprozeß aufs iudicare ? 

Ganz ohne Grund dürfte freilich die Verschiedenheit des 
Ausdrucks nicht sein. Während der ordentliche Privatprozeß 
ohne ausdrückliches iussitm gar nicht denkbar ist, hat der 
Prätor ins Schiedsverfahren gewiß nur ausnahmsweise ein- 
gegriffen und immer nur auf Begehr einer oder beider Parteien. 
Der Regelfall war ohne Zweifel — so wenig es bezeugt ist — 
der des säumig gewordenen Schiedsmanns. Ihn aber wird der 
Prätor nicht bloß mit einem Befehl, sondern — wie er’s ver¬ 
dient — auch mit einer Drohung angesprochen haben. Ander¬ 
seits wäre es irrig, anzunehmen, daß das im Edikt verheißene 
Dekret sofort die Strafe verhängte. 12 Nicht um Vergeltung 
handelt es sich, sondern um Hinderung absichtlichen oder 
fahrlässigen Ungehorsams. Auch sagt ja der edizierende Prätor 
nicht geradezu, daß er den Wortbrüchigen multieren 15 wolle, 
sondern cogam , d. h. ich werde für meinen Zweck zu Drohungen 
greifen. Demnach hat das Dekret gewiß in den meisten Fällen, 
gemäß dem Parteienantrag, eine Frist gesetzt, in der das Urteil 
zu sprechen ist, und im weiteren dem Ungehorsamen Strafe in 
Aussicht gestellt, 14 vielleicht von bestimmter Art und in be¬ 
stimmter Höhe. 

** Paulus 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12 (dazu oben S. 117f.) berichtet Uber 
die Maßregeln gegen den Arbiter, der sich nicht finden lassen will: 
praetor eun\ inveatigare debet , et ei diu non paruerit, multa adveraua 
eum dicenda e»t. 

1# Die freie Mult war gewiß die Regelstrafe. Auch die Satzung eines 
Brunnenkollegiums (aus dem 1. Jh. p. C.) CIL VI n. 10298 Z. 20 ff. 
ordnet Geldstrafe an (multa eato) nij iudicaaait ; doch ist hier der Betrag 
fest bestimmt (s. Z. 23). 

14 So erklärt sich Ulp. 1. 77 nd ed. 1700 I). 4, 8, 36: Si feriatia diebua 
cogente praetore arbiter dicat aentenliam . . . (niai — cxcepta ist Ton 
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Um endlich den Parallelismus, 15 der hier in Frage steht, 
rlichst klar und glaubhaft vor Augen zu führen, will ich 
li an das Veto erinnern, das ein Recht des Prätors war 
dem iudex privaius so dem arbiter gegenüber. 

Ist ein Schiedsrichter über ein famosum delictum oder 
r eine Sache angenommen, für die ein publicum iudicium 
gerichtet ist, so hat nach Julians Ansicht 16 der Prätor die 
eht, das Urteil zu verbieten ( velare debet praetor sententiam 
3 re) und, falls es schon gesprochen ist, die Verfolgung der 
dem Kompromiß entstehenden Rechte (besonders die petitio 
nae) zu versagen. Wie es scheint, bindet Julian hier das 
torische Verbot nicht einmal an die Voraussetzung eines 
•teiantrags. 17 

Nach der Ordnung, die für das Privatgericht gilt, kann 
• Beamte das Judikationsveto entweder unbefristet erlassen 
»r bloß zeitweilige Einstellung (ein eustinere iudicium) ver- 
en. Die nämliche Wahl aber steht dem Prätor auch im 
rhältnis zum Schiedsrichter zu. Statt dessen Tätigkeit dauernd 
hindern, kann er sie, wie Paulus 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 
10 zeigt, je nach der Sachlage bloß einstweilen hemmen: 
\erea inhibendus est arbiter. 

Der Judikationsbefehl gehört nicht bloß dem Privat- 
jzeß an; unentbehrlich ist er überall, wo die Vorbereitung 

Trib. interpoliert — was nach Faber Rat. ad h. 1. auch Noodt Opera 
[1767] II, 49 annimmt, der sich aber auf Hotinan beruft) und Ulp. 1. 13 
ad ed. 455 D. 4, 8, 13, 3 (non cogitnr will ra. E. sagen: die angedrohte 
Mult verfällt nicht — der folgende § 4 ist vermutlich von Trib. ge¬ 
lindert). 

' S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. 

8 Bei Paul. 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 6. Ob die Sachen, die der fol¬ 
gende § 7 anfUhrt, durchaus ebenso behandelt wurden, das ist 
zweifelhaft, da die Texte nicht übereinstimmen. Im § 7 ist übrigens 
quia — deheat interpoliert, arg. Justinian C. 3, 22, 6 (maxima tudicia); 
s. Pernice Festgabe f. G. Beseler G5, 1, der sich von Zepernick bei 
Siccama De iud. ceutumvirali [1776] 261 leiten läßt; anders Lenel 
Edictum * 26, 3. 

7 Daß der Prätor gegen den Schiedsrichter weniger Recht hatte als gegen 
den Judex, — so Weizsäcker a. a. O. 27 — möchte ich nicht behaupten. 
Doch hat er wahrscheinlich im ersteren Fall größere Zurückhaltung 
bewahrt. 
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und die Entscheidung nicht in derselben Hand vereinigt sind. 
Sehen wir vom älteren Kriminalprozeß und von der quaettio 
publica ab, so begegnet die Zweiteilung als rechtlich gebotene 
Einrichtung außer im iudicium privatum besonders im Gerichts* 
verfahren zur Einforderung fester Multen (vielleicht ausnahms¬ 
los) und sonst noch in einigen Prozessen Uber Angelegenheiten 
öffentlichen Rechtes. 18 Den Gegensatz hierzu machen die durch 
Konstitutionen der Kaiser dem extraordinären Zivilprozeß zu¬ 
gewiesenen Sachen. Diese sind grundsätzlich im reinen Amts¬ 
verfahren durch Urteil zu erledigen. Sofern aber dem Beamten 
das ius iudicie dandi zusteht, kann er nach freiem Ermessen 
Zweiteilung des Rechtsganges anordnen. 19 Demnach war der 
Judikationsbefehl eine überaus häufige Erscheinung; von Haus 
aus wohl dem Privatprozeß eigentümlich, doch schon früh¬ 
zeitig in den öffentlichen übertragen; und überall, wo er vor¬ 
kommt, ist er der Träger der nämlichen Aufgabe: die zwei 
Prozeßabschnitte zusammenzubinden. 

Das im Formelverfahren vom iussum iudicandi aufs 
deutlichste geschiedene und öfters neben ihm genannte iudicium 
dare begegnet vielfach auch in Beziehung auf den öffentlichen 
Prozeß. Wie dort so handelt es sich auch hier um die ‘Be¬ 
willigung* eines Gerichtsverfahrens von seiten des Magistrats. 
Im übrigen aber mußte Gehalt und Wirkung dieses iudicium 
dare erheblich anders sein, wo es keine concepta vet'ba, keine 
parteiliche Richterbestellung und — wie dies die Regel war — 
auch keine Streitbefestigung gab. Wenn der Magistrat z. B. 
im Multverfahren Rekuperatoren einsetzte und ihnen eine Unter¬ 
weisung erteilte, die durch ihn allein rechtliche Kraft hatte, 
so wäre es recht unnötig gewesen, als drittes noch einen be¬ 
sonderen Judikationsbefehl hinzuzufügen, vorausgesetzt nur, 
daß die Richternennung — was nicht zu bezweifeln ist — 
den Rekuperatoren selbst amtlich mitgeteilt wurde. Daher 
glaube ich, wie die recuperatores dati des lateinischen Gesetzes 
der Tafel von Bantia (Z. 10)*° und des Stadtrechts von Genetiva 
c. 95 col. 3 Z. 2, so die häufigen iudices dati der Kompilation, 

18 Belege oben S. 119. A. 4. 

10 S. oben S. 200f. (zu Paulus D. 5, 1,12, 1); ferner auch Wlassak Provinzial- 
prozefi 16 ff. 

*° Vgl. dazu oben S. 130 ff. 
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sie in öffentlichen Prozessen auftreten, genauer als 
issive iudicare ansprechen zu dürfen.* 1 
Vie das Gesagte zeigt, lag es außerordentlich nahe, die im 
Iprozeß notwendig streng beobachteten Grenzen zwischen 
m dare und iudicare iubere, im Gerichtsverfahren öffent- 
Rechts mehr oder minder zu verwischen. Um so merk¬ 
st daher, daß aus griechischen Inschriften des 2. Jh. 
welche die internationale Schiedsgerichtsbarkeit des 
en Senates betreffen,** und aus ägyptischen Papyrus- 
m anscheinend nachzuweisen ist, wie sich für öffentliche 
} mit Zweiteilung — ohne concepta verba und ohne 
itio — aus der Natur der Sache heraus die Zweiheit 
!sdekrete entwickelte, von denen eines an die Adresse 
eien ging, das andere an die Richter. 

; drei erwähnten Inschriften ** sind von Josef Partsch 24 
ilußreicher Untersuchung erörtert und von ihm — der 
?ifs 1905 meiner Auffassung des iudicare iubere an- 
en hatte* 5 — auch für die hier allein in Betracht 
e Frage genügend ausgebeutet. Nur über die wichtigste 
Inschriften (CIG II add. n. 2561 b = Dittenberger 
n. 929), die sich auf einen Gebietsstreit zwischen 
d Hierapytna bezieht und von Magnesia, d. h. von 
ns dieser Stadt bestellten Spruckrichtem zu ent* 
var, mögen hier einige Worte Platz finden, 
zwei streitenden Gemeinden brachten ihre Sache 
treter an den römischen Senat. Dieser faßt einen 

ist m. E. in dem iudicium dabo zahlreicher Edikte des Julianschen 
das — vom Prätor gewiß auch in Aussicht genommene — 
iubebo nicht inbegriffen. Denn dieser Befehl setzt den Vollzug 
ostatio voraus, der Sache der Parteien und trotz des iudicium 
t unbedingt sicher ist. 

>n Bei). III. 

iberger Sy 1 löge * II n. 929 (Itanos-Hierapytna); I n. 314 (Messene 
limon); II n. 928 (Priene — Magnesia). [In der 3. Aufl. der 
917) sind die Nummern folgende II 685; II 683; II 679.] 
ftformel (1906) 5 f. 7—12. 16 f. (zu n. 929); S. 23—27. 24 (zu 
. 27 ff. 30 f. (zu n. 928); dazu Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 261—53. 
Partsch widerspreche, das ist zum Teil unten in Beil. III und 
n S. 102 ff. (bei der Kritik der richterlos kontestierten Formel) 
•rgesetzt. 

15 A. 4. 
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Beschluß, der — in Anlehnung an das Uti possidetis — eine 
Richtschnur für die Beurteilung des Streites aufstellt. Sei es 
in derselben Sitzung sei es später, bezeichnet der Senat den 
Parteien die Stadt Magnesia als Richtergemeinde. Im Besitze 
der Litiganten befindet sich eine Abschrift des Protokolls der 
ihrer Sache gewidmeten Senatssitzung. Diese Urkunde wird 
von den Parteien den Magnetischen Spruchrichtern vorgewiesen. 

Neben dem Senat aber tritt auf römischer Seite ein Be¬ 
auftragter der cuyxATjTc;, der Konsul L. Calpurnius Piso 2(5 auf, 
von dem die Inschrift (Z. 19 f., dazu Z. 10) sagt, daß auch er 
Magnesia als Urteilsgemeinde bestimmt habe. Da nun die 
‘Instruktion’ der Magneten mit einem Satze endigt, der die 
Worte cütw; xpivwciv aufweist, — Worte, die in dem 

Senatsbeschlu8se fehlen — glaubt sich Partsch zur Annahme 
berechtigt, daß der den Magneten zugehende Judikationsbefehl 
in einem Dekrete des genannten Konsuls enthalten war. 

Ergänzend mi'o tc ich hinzufügen, daß hiernach der 
Senatsbeschluß unter ..nderem die Aufgabe hatte, als Antwort 
zu dienen, die, entsprechend dem iudicium dare f den Parteien 
zuteil wurde, während das Dekret des Konsuls sich bloß an 
die Richter wandte. 

Auf den Nutzen, den die Lehre vom Judikationsbefehl 
aus den griechisch-ägyptischen Urkunden der Römerzeit zu 
ziehen vermag, h.it n. W. zuerst P. Koschaker* 7 aufmerksam 
gemacht. Seiner Anregung folgend nenne ich an diesem Ort 
ein paar Papyri, die in der neueren Literatur — wenn auch 
für andere Zwecke — bereits bearbeitet sind, und die mir so 
gerade zur Hand liegen. Für Vollständigkeit der Aufzählung 
kann ich daher auch nicht entfernt einstehen. 

Im römischen Privatprozeß ist das iudicem dare notwendig 
eine an die Litiganten gerichtete Erklärung, weil die Person 

* # Die Inschrift nennt den L. Calpurnius einmal otpaTijyo; orato;, zweimal 
arpaTT)Yo;. Nach Viereck nimmt MUnzer (Pauly-Wiasowa R. E. III, 1382 f. 
an, daß wahrscheinlich der Konsul des J. 615/139 gemeint sei. 

* 7 OOtting. gel. Anzeigen 1907 S. 812, 1 (s. oben S. 15 A. 4); vgl. ferner 
Mitteis Sächs. Berichte 62 (1910), 104, 1, Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 81, 3. — Für das im Texte Folgende hatte ich mich der wert¬ 
vollen Mithilfe meines Amtsgenossen P. .Jörs zu erfreuen, dem ich auch 
liier herzlich danken möchte. 
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des obrigkeitlich empfohlenen Judex maßgebend sein konnte 
für den Entschluß des Klägers wie des Verklagten, die Kon- 
testatio zu vollziehen oder abzulehnen, und weil das Prozeß¬ 
mittel, mit dem zu 'agieren' war, den Namen des Richters 

• • 

enthalten mußte. Ganz anders im römischen Ägypten. Die 
Gerichtsbarkeit steht hier in vollem Umfang und — mit ge¬ 
ringen Ausnahmen — allein dem Präfekten zu. Das staatlich 

_ • • 

bloß überwachte Schiedsgericht in Privatsachen ist in Ägypten 
unbekannt, vermutlich selbst für Prozesse unter zwei Römern. 
Dagegen verwendet die Justizverwaltung des provinzialisierten 
Nillandes in sehr ausgedehntem Maße den vom Träger der 
Jurisdiktion oder seinem Delegaten zu ernennenden Unterrichter. 
Obwohl nun dieser xpttr,? (jaegity;; 88 xai xprrfc) lediglich Beauf¬ 
tragter des Oberbeamten ist, erfolgt doch zunächst seine Ein¬ 
setzung durch einen Akt, der sich an 6ine oder an beide 
Parteien wendet.* 9 

Als Belege dienen 

BGU IV n. 1138 Z. G. 7 (= Mitteis Clirest. n. 100 S. 123), 
eine Eingabe an den Statthalter (?) aus der Zeit des Augustus: 
[[ Scövat Xfttr,(v)]] [BJsBwxa^ V;|Ae(tv) xptrljv Kotcto(v) 

Pap. Lond. II n. 19G Z. 13-IG = Archiv f. Pap. F. 3, 
93 = Mitteis Chrest. n. 87 S. 97, Verhandlung vor dem 
S'.otxTjxr,; Bcfztov t« xorra tyjv BcxatcBsaiav — ungefähr 141 p. C.: 

ÜAEGÖ-E l([va] ßouAEG&E JASg[{t/Jv] . . . sXspeVS’J Acp[{tt5]v TSV 

i;Tpj , t;TE6[cot]v':[a xat] ’AfP'.xzEi'vcu rovxa?a&e;Aeysu, TouXtavbi; (der Di- 
oiket) etrsv. A[c;ai]tis$ xat jacG'.tsjgi ujawv xat xptvsT . . . 

Mag es statthaft sein, in der ersten Urkunde für das 
TjjAstv eine ausweichende Deutung zu wählen, 80 so ist in der 
zweiten nach dem Zusammenhang ein Mißverständnis des 
*'j|aü>v > ganz ausgeschlossen. Der Beamte überläßt den Streitenden 
die Auswahl eines ihnen passenden pieGtrr^. Die eine Partei 
schlägt vor, die andere stimmt zu. Sofort erklärt der Dioiket: 


*" Vgl. Boulard a. a. O. 48 f., Mitteis Sachs. Berichte G2, 126; GrundzUge 43, 
neuesten« Jürs Sav. Z. 11. A. 40, 33ff., 2. 

29 Daß der Hergang auch anders sein konnte, das zeigt schon die 
Äußerung des Präfekten L. Volusius Maecianus 1*. Uxy. III n. 663 iu f.: 
eite ouv izipziov) ol dvn8ix[oi] eite [xrj jwipujt, oua?r/;v Xtjpcjxwatt. 


30 Ebenso verhält cs »ich mit 1\ Goodsp. n. 29 col 
p.£aE’!tTjv rjuefv oö; . . . 


111 Z. 5: eav crot oo 2 r ( 
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Domitius 51 wird euer Richter sein. Demnach ist dieser Ein¬ 
setzungsbescheid zweifellos eine Willensäußerung den Parteien 
gegenüber. 

Zum selben Ergebnis führt die Prüfung des im P. Oxy. III 
n. 653 = Mitteis Chrest. n. 90 S. 103 ff. erhaltenen Gerichts¬ 
protokolls, wenn die von Mitteis vorgeschlagene Ergänzung der 
Aufforderung des Präfekten L. Vol. Maecianus in Z. 27: ["EXecte 
-(va ßouXscffV] 3'.xasTT ( v XaßsTv angenommen wird. 8 * Weniger 
sicher scheint mir die Ableitung des gleichen Schlusses aus 
dem Protokoll des P. Lond. III n. 971 (= Mitteis Chrest. 
n. 95 S. 115 f.) zu sein, dessen Schlußzeilen Mitteis ss als gleich¬ 
artig neben P. Oxy. n. 653 in f. stellt. 

Wie übrigens unsere Papyrologen (Wilcken, Grenfell-Hunt, 
Mitteis) — ohne es auszusprechen — über die in Rede stehende 
Frage urteilen, das geben sie zu erkennen durch die Art, wie 
sie eine kleine Lücke im P. Cattaoui Recto col. I Z. 2—4 
(BGU I n. 114, Arch. f. Pap. F. 3, 57, Mitteis Chrest. n. 372 
S. 419) ausfüllen: 

Aouxo; etxev. ‘ Uep: [23 Buchstaben] xov orp«xijfbv rr;[c] 
ft6Xeu>{ (d. h. von Alexandrien) xpinfi[v cci] 8(ia)jxt*. 

Der Präfekt Lupus also bestellt ‘dir’ oder, was Mitteis 
daneben für zulässig hält, ‘euch’ (upuv) einen bestimmten Richter: 
er spricht also zu einer oder zu beiden Parteien. 

Ist so der Gerichtsakt gefunden, der einigermaßen dem 
stadfrömischen tudicem dare entspricht, so fragen wir weiter, 
ob die Papyri auch den ergänzenden Judikationsbefehl auf¬ 
weisen. Eine sehr bemerkenswerte, bisher kaum beachtete 
Verbindung des einen mit dem anderen führt uns der in mehr¬ 
facher Hinsicht wichtige, 34 ziemlich späte (338 p. C.) P. Oxy. 

91 Der Name ist nicht ganz sicher. Dieselbe Richterbestellung ist erwähnt 
im P. Cattaoui Verso col. I Z. 1—3 (Arch. f. Pap. F. 3, 61 f. = Mitteis 
Chrest. n. 88 S. 98). 

99 Als Muster ist P. Lond. II n. 196 Z. 13 benutzt. Dio in den Sachs. Be¬ 
richten 62, 125 versuchte Ergänzung läßt 'eXtoQc’ weg. 

9 * Sächs. Berichte 62, 125. 

94 Worin ich von Mitteis Crestomathie 63 abweiche, das ist aus meinem 
Provinsialproz. 38—40, 7 u. Anklage 143 f., 3 zu ersehen. Zur Lit., die 
Mitteis verzeichnet, füge ich noch hinzu: Boulard a. a. O. 80ff., Koschaker 
Gött. g. Anz. 1907 S. 811, 2 S. 812, 1, Steinwenter Versäumnisverfahren 
115. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 


255 


I n. 67 Z. 8—11 (= Mitteis Chrest. n. 56 S. 63 f.) vor. Eingeleitet 
wird das Verfahren durch ein dem Präfekten eingereichtes üxo- 
in dem der Kläger um Bestellung des ’Ataoe, des Ratsvor¬ 
stehers 58 (ttcoTcoAtTsuöjxevoi;) seiner Heimatstadt Oxyrhynchos, 
zum Unterrichter bittet. Der Präfekt kommt diesem Ersuchen 
näch, indem er auf die Eingabe des Klägers einen an Aetios ge¬ 
richteten Brief setzt (’Aetiu).. xodpsiv), der ihn beauftragt, Sorge zu 
tragen (?povTtwv) für die gesetzmäßige Begründung des Prozesses 
Die so reskribierte Eingabe überreicht der Kläger dem Aetios. 

Demnach wird der Einsetzungsbescheid allerdings zunächst 
dem Postulanten mitgeteilt. Doch schließt sich sofort ein den 
Richter unmittelbar ansprechender Judikationsbefehl an. Nur 
wird dieser nicht von einem Diener des Oberbeamten sondern 
vom Kläger selbst zugestellt. 86 

Ob diese Art Vermittlung, wie es den Anschein hat, nur 
ausnahmsweise vorkam und also im römischen Ägypten die 
Zustellung solcher Befehle 8t' oxy;p€tgo allezeit die Regel bildete: 
diese Einzelheit zu ermitteln, muß ich den Papyrologen über¬ 
lassen. Belege für Briefe des Oberbeamten an den ernannten 
Unterrichter (häufig einen Strategen), welche die Judikation 
anordnen und in Einern dem Judex eine Richtschnur für die 
Behandlung der Sache geben, sind leicht beizubringen. Als 
Beispiele mögen zwei von ägyptischen Präfekten erlassenen 
Weisungen dienen, die dem P. Oxy. II n. 237 (aus dem J. 186 
p. C.): der oft genannten Petition of Dionysia, 87 entnommen 
sind. In col. VI Z. 15f. berichtet Chairemon über einen 'Brief' 

(so beißt er in Z. 8: f, toö 'Po6?ou extaro/^) des Präfekten: 

« 

xott ?Ypatl/£v (Longaeus Rufus) tg> tsö vsjxou s7pxrr t y<o .... 
irtrccai;*? tu>v 6x’ l(isO (Chairemon) •j'patcev'wv ~a avTi'fpa^a Bxw: 
tYZ'jyjio't xapeöep.TjV ^pevTiat] axsXcuOa xpaJjat. 

Und in col. VI Z. 32 ff. lesen wir: 

II [c]|xxu)V'.o; «baucrtavb? (der neue Präfekt), ’lciSwpw cTp 
[’O]SjuptTf/.c[ l ] T [o] u /aipstv Ta ypafh~a fxsi Gxb Xatp^jxovo; .... 

15 In meinem Provinzialprozeß 15, 9 ist statt 'Rechts Vorsteher 1 zu lesen: 
Ratsvorsteher. 

36 Das Verfahren war hier also ähnlich gestaltet, wie meiner Ansicht nach 
bei der stadtrömischen Litisdenuntiatio; s. Provinzialprozeß 38 f., 7 S. 48. 
66 — 68 . 

37 Vgl. dazu u. a. Wenger Rochtshist Papyrusstudien (1002) 117 ff. 
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atxicpiivou ‘üpstu) [va av] cpot Oufaxpc; auxsö u>; ßi'av Ox’ autou rate/ [c] vts; 
OxoTOtyO^vai £xeXeuaa, oxo); fpcvTiGfli axoXcuöa xpaijat tot? x[c]p*, 
to[6]tou xpixepov fpapeicc uxb *Poufo[u] . . . 

xpb; tb (xtj x[e]p: twv abxöiv xiXtv auxbv svxuYXavstv. 

In diesem letzteren Schriftstück wird der delegierte Strateg 
beauftragt, sich bei der Beurteilung der Sache auch an die 
schriftlichen Mitteilungen zu halten, die ihm der frühere Präfekt 
Rufus hatte zukommen lassen. Weder diese Instruktion aber 
noch die im ersten Brief gegebene ist — auch nur dem Inhalt 
nach — recht vergleichbar mit den conceptn verba , auf die der 
Beamte im stadtrömischen Judikationsbefehl verweisen mußte. 38 

Zum Schlüsse sind noch einige Papyri zu nennen, die 
neben der Zweiheit der Bescheide: des einen für die Partei, 
des anderen für den Richter, auch das Verhältnis erkennen 
oder erraten lassen, in dem sie zu einander stehen. 

Die sichere Ausbeutung von BQU I n. 245 39 col. II 
Z. 1—5 (vermutlich aus dem 2. Jh. p. C.) ist dadurch er¬ 
schwert, daß von col. I, wo die beim Juridicus verhandelte 
Sache näher bezeichnet sein mußte, nur sehr geringe Reste 
erhalten sind. Daß der Strateg im Auftrag des Stxoctsosxr,; in 
einer Zivilsache tätig werden sollte, erschließt man mit Recht 
aus der ihm anheimgegebenen Bestellung eines Xc^cO-exr,; (Rech¬ 
nungsprüfers). Anderseits ist weder durch diesen Umstand noch 
durch die Zusage des Juridicus: er werde dem Strategen be¬ 
fehlen, sich innerhalb 30 Tagen £x*. xcu; xexeu; zu begeben, 
erwiesen, daß der letztere nicht zum xptrfo ernannt war, sondern 
bloß als Kommissar 40 einen einzelnen Punkt zu prüfen und 
über das Ergebnis seinem Auftraggeber zu berichten hatte. 
Indes mag diese oder jene Deutung zutreffen: hier haben wir 


3 * Um so überraschender ist die große Ähnlichkeit zwischen den inhalts¬ 
armen uxorpttpot der ägyptischen Präfekten bei Mitteis Grundzüge 39 
und den Kaiserreskripten, von denen mein Proviuzialprozeß 16 ff. 

(s. besonders S. 19 A. 17) handelt. Daß ein Zusammenhang besteht, ist 
kaum abzuleugnen. 

*® Vgl. Wenger Rh. Papyrusstudien 121 f., Partsch Schrittformel 74, 
Koschaker Gütt. gel. Anz. 1907 S. 812, 1. 

40 So Boulard a. a. O. 36 f., 1 und anscheinend auch Mitteis Sachs. Berichte . 
62, 104, 1. S. 122. Indes bemerkt doch Mitteis S. 124, wo von der Be¬ 
stellung des zptnfc die Rede ist: ‘Zweifelhaft liegt der Fall in BGU 
245, II.’ 
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es bloß mit den Schriftstücken zu tun, auf denen die Ermäch¬ 
tigung und Verpflichtung des Strategen in der fraglichen Sache 
beruhte. Darüber sagen Z. 1—fl Folgendes: 

K[X]a6§(c<; Nsoxucyjc b Stxatoädttjs elrcev c Gcpair/pS tou auxcu 
pispr; eziYVtocexai Ix toö uxopvr^a^jtafxcO xal twv ‘Ypa^c'.aöW autö) 
IrtcroXwv xai lav Jet) Xo^o-ö-emjv 8oövat, Jüxji . . . 

Hiernach wird im Fall der Delegation dem Strategen 
seine Aufgabe vorgezeichnet einmal durch das seine Einsetzung 
betreffende Stück des vom Juridicus geführten Amtstagebuchs 41 
— davon wird ihm eine Ausfertigung zugestellt — und ferner 
durch 'Briefe’ des Oberbeamten unmittelbar an seine Adresse. 
Im Ozcjxvr^aTioixo«; war an der gedachten Stelle ohne Zweifel 
die ganze mit der Partei gepflogene Verhandlung protokolliert, 
darunter auch die ihr gegenüber ausgesprochene Ernennung 
des Strategen zum xpirfa oder vielleicht nur zum Kommissar. 
Dazu treten aber als zweites — dem iusstim iudicandi ver¬ 
gleichbar — der oder die Briefe hinzu, welche vermutlich, sei 
es ausdrücklich sei es mittelbar, die Delegation des Adressaten 
wiederholen und überdies dessen Unterweisung durch nähere 
Angaben ergänzen. 

Wie BGU n. 245 II deutlich zeigt, konnte also der Ober¬ 
beamte das Protokoll einer vor ihm geführten Verhandlung 
dazu benutzen, die angeordnete Delegation von sich aus dem 
bestellten Unterrichter mitzuteilen. Da die Abschrift solchen¬ 
falls an den Delegierten adressiert werden mußte, war hier¬ 
durch die Zusendung eines besonderen amtlichen Briefes völlig 
ersetzt. 

Vielleicht noch besser als durch die eben besprochene 
Urkunde wird dieser zweckdienliche Geschäftsgang durch 
BGU II n. 613 = Mitteis Chrest. n. 89 S. 100—103 (aus der 
Zeit des Antoninus Pius) klar gemacht. 42 Der Veteran Tiberius 
Tiberinus hat dem Präfekten Volusius Maecianus ein özcjr/yjva 
überreicht, worin er die Vollstreckung eines zu seinen Gunsten 


41 Ober die uno(iVT)(iaxtap.oi ist besonders Wilcken zu vergleichen, dessen 
bergehörige Arbeiten Jörs in der Sav. Z. R. A. 36, 277, 1 zusammenstellt. 

41 Um die überaus schwierige Herstellung des Textes haben sich neben 
Wilcken besonders Gradenwitz Einf. in die Papyruskunde C ff. und 
Mitteis Hermes 32, 649 ff. Chrest. 100 ff. bemüht. Das Verständnis der Ur¬ 
kunde eröffnen uns die scharfsinnigen Heraerkungen am letzteren Orte. 

Sittangsbcr d. phil.-kist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 17 
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ergangenen Urteils erbittet. Der Statthalter delegiert die Sache 
dem Schwadronspräfekten Fahricianus und antwortet mit einer 

die uns — allerdings lückenhaft — überliefert ist 
(Z. 4—6). Sie lautet: 

Ol xaö[xa 1 tu86vtss x]3t ßtßX(($ta) dtpt-O-(puL) 78 IvxO/e ts 4>aßpt- 
xiavip [l]xapy<p 6iX(r^) xat bd xwv [xexpi|xlv(ü>v) <p Ta Xaat 

£868-tq, &S x£xpt(x€va iyßtßaci. 

Fahricianus erhält diese faoypaf als Stück einer Beilage, 
die Tibermus seinem an ihn gerichteten Gesuche hinzugefügt 
hat. Die uxoy?oc<^ des Präfekten aber weist unter anderem die 
Bemerkung auf: u> (nämlich <I>aß<;ixtavep) xot feoc 1868 t,. Demnach 
teilt der Statthalter dem Tiherinus auch mit, daß dem delegierten 
Offizier schon von Amts wegen eine Unterweisung zugegangen 
sei, u. z. in Form einer wörtlichen Abschrift der uzofpa©^ 
und gewiß nicht bloß dieser, (da sie ohne die Eingabe un¬ 
verständlich wäre) mithin einer Abschrift, welche die uzo*fpa<?73 
mit dem erstgenannten ux6fxvr,[xa vereinigte. 

Fast genau dieselben Worte, nämlich: tp xi Taa 1 x1|a?6tj 
begegnen auch im P. Oxy. VII n. 1032 (aus dem J. 162 p. C.): 
in dem ivxfypafov einer vrccYpa^, welche den Postulanten die 
Delegation des xpaxicxo? StotxYjTYfc 43 Vonasius Facundus anzeigt. 
Während in der vorher erörterten Urkunde eine durch Zivil¬ 
prozeß vorbereitete Zwangsvollstreckung in Frage steht, handelt 
es sich in dem letztangeführten Papyrus um eine Verwaltungs¬ 
sache. Dessen ungeachtet ist bei der Delegation, die der 
Präfekt auch hier verfügt, der Geschäftsgang im wesentlichen 
kein anderer als in den oben besprochenen Fällen. 

Wie es scheint vollzieht sich in Ägypten recht häufig 

• • 

die Überleitung der Sache an einen Unterbeamten zunächst 

durch eine Erklärung gegenüber dem Postulanten. Gewiß iBt 

daneben ein dem Delegaten selbst durch mündliches oder 

schriftliches Dekret zukommender Befehl unentbehrlich. Allein 

nicht auf ihm liegt das Hauptgewicht; vielmehr schließt er 

sich Ynehr wie eine Folgewirkung an den ersten Bescheid an, 

um dessen Ausführung sicher zu stellen. 

• • 

So unverkennbar darin eine Ähnlichkeit mit dem iudicare 
iubere im Verhältnis zum iudicium dare hervortritt, so wird 

48 Vgl. O: Hirschfeld Verwaltungsbeamte * 369 f., Wilcken Grundzüge 34. 

16 C. 
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an anderseits bei der Vergleichung des römisch-ägyptischen 
*ozesses mit dem Formelverfahren einen sehr erheblichen 
jnkt nicht außer acht lassen dürfen. Wo die Kontestation des 
reites vertraglich per concepta verba geschehen soll, ist die 
nWesenheit des Klägers wie des Verklagten schon für die 
ste Vorbereitung des Prozesses unerläßlich. Ohne die Mit- 
irkung auch des Verklagten kann der Rechtshandel schlechter- 
ngs nicht vor den Privatrichter gelangen. Dagegen liegt im 
mischen Ägypten die Delegation eines Vertreters durchaus 
der Machtvollkommenheit des Oberbeamten. Dieser kann 
iher einen Unterrichter auch auf einseitige Bitte des künftigen 
lägers bestellen, ohne daß der Gegner gehört oder nur auf- 
jfordert wäre, sich zu äußern. Deutlich bezeugt ist ein so 
jordnetes Verfahren durch den oben erwähnten P. Oxy. In. 67; 
Derdies beweist ja schon der sog. Reskriptsprozeß (mit ernanntem 
>ndergericht), wie weit verbreitet dieser Verfahrenstypus im 
ümerreiche war. 44 


3. Zwei Kapitel meiner Schrift handeln von den Neben- 
jstimmungen, die der Magistrat dem Judikationsbefehl hinzu- 
gen kann. Unter ihnen sind namentlich zwei hervorzuheben, 
eiche Anordnungen darüber treffen, wann und wo das Ver- 

hren vor dem Privatrichter stattzufinden hat. In der Formel 

+ 

•lbst waren diese Punkte, soviel wir wissen, niemals geregelt, 
nd auch im Judikationsbefehl sind solche Bestimmungen, die 
iderruflich sein sollen und sich nur auf die Ausführung 
3 s abgeschlossenen Prozeßplanes beziehen, nicht immer not¬ 
endig, weil ergänzendes Recht in die Lücken eintreten konnte. 
Die Befugnis des Magistrats, im iussum den Ort der Judi- 

ation festzusetzen und nötigenfalls wieder abzuändern, klärt 

• • _ _ __ 

ne bisher mißdeutete Äußerung des Paulus (D. 5, 1, 28, 4) 
uf, die eine prätorische Überleitung des in Rom fertig be¬ 
endeten Prozesses in proviciam bezeugt und mit der technisch 
>g. tramlatio iudicii nichts zu schaffen hat. Die zutreffende 
uffassung des Paulusfragments ist deshalb von besonderer 
Dichtigkeit, weil sie der Lehre von der richterlos kontestierten 


44 Erinnert sei noch an das — nicht völlig aufgeklärte — Gesetz Kon 
stantins I. im C. Th. 2, 15, 1. 
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Formel die scheinbarste Stütze entzieht. War aber hiernach 
die klassische Streitbefestigung beides zugleich: bindende Fest¬ 
setzung des Prozeßplans und auch des Spruchgerichts, so ist 
es kaum noch möglich, die nahe Verwandtschaft mit dem Schieds- 
vertrag in Abrede zu stellen. 

Den Kern des Judikationsbefehls bildet die vom Beamten 
dem Judex — den die Parteien schon angenommen haben — 
aufzubürdende Verpflichtung, das ihm angesonnene Geschäft 
zu übernehmen und auszuführen. Der genauere Inhalt seiner 
Aufgabe wird ihm nicht durch das iitssum selbst vorgeschrieben, 
sondern durch die beigelegten concepta verba, auf die der Be¬ 
amte bloß hinweist. Durch sie erfUhrt der Privatrichter, 
worüber er zu sprechen und zwischen welchen Möglichkeiten 
er beim Urteil zu wählen hat: ob er feststellen oder den Ver¬ 
klagten mit einer Leistung belasten oder ihn freisprechen soll. 

Ausnahmsweise kann nun aber die Formel wegen eines 
ihr vorgehängten Beisatzes den bezeichneten Dienst völlig ver¬ 
sagen: von Rechts wegen also den Richter unbelehrt im Stiche 
lassen. Hatte nämlich der Verklagte zu seinen Gunsten ( pro 
reo) einen Vorbehalt ( ea res agatur) ante formul am (Gai. 4, 
132) geschrieben, 46 so war hierdurch die schaffende wie die 
ausschließende Wirkung der Kontestatio an den Eintritt einer 
Bedingung geknüpft, z. B. (Gai. 4, 133) an die Bedingung: si 
in ea re praeiudicium hereditati non fiat. Kam dann der Richter 
zum Ergebnis, daß aus der ihm vorgelegten Streitsache wirk¬ 
lich die in der Präskriptio angedeutete Priijudizialgefahr er¬ 
wachsen könne, so war damit — wegen Ausfalls der Bedingung 
— die gänzliche Unwirksamkeit der Streitbefestigung ent¬ 
schieden. Mithin hatte auch der Richter ohne weiteres die 

ihm von den Parteien in der Formel gewährten Ermächtigungen 

• • 

eingebüßt. Übrig blieb bloß der Judikationsbefehl, der ja die 
Weisung mit einschloß, das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
präskribierten Bedingung zu untersuchen. Kraft des iussum 
war also der Richter allerdings beauftragt, diesen Punkt und 
bei Ausfall der Bedingung nur diesen 6inen Punkt durch 
seinen Spruch zu erledigen. Der Spruch selbst aber ruhte 
solchenfalls bloß auf dem amtlichen Auftrag; denn durch 

48 Vgl. Say. Z. R. A. 33 (1912), 96 ff. 107 f. 
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’arteienvertrag war dem Judex hierzu kein Recht erteilt. 
)aher konnte die so betreffs der Präskriptio gefällte Ent- 
cheidung auch nur die Geltung haben, welche ihr der Magistrat 
on sich aus einzuräumen im stände war. 46 


4. Für die romanistische Prozeßlehre des 19. Jahrhunderts 
►t nichts verhängnisvoller geworden als die beständige Ver¬ 
wechselung des überwiegend privatrechtlichen Formelverfahrens 
lit den in Rom wie in den Provinzen in mannigfacher Ge- 

• o 

talt und häufig auch mit Zweiteilung auftauchenden Prozessen 
es öffentlichen Rechtes. Bis 1816, bis zur Auffindung des 
ehten Gaius war es kaum möglich, den scharfen Gegensatz 

wischen der einen und anderen Prozeßart aufzudecken und 

* 

berzeugend darzulegen. Daß sich aber die Verwirrung auch 
achher ungemindert behauptete, daran trägt das berühmt ge¬ 
wordene Jugend werk F. L. Kellers die Hauptschuld, weil durch 
essen krasse Irrtümer ein wichtiger Zweig unserer Wissen¬ 
shaft in fast unzerreißbare Fesseln geschlagen war. Das maß- 
>s übertriebene Ansehen, das dem Verfasser der ‘Litis Konte- 
tation’ in den Schoß fiel, wirkte lähmend — weil es jeden 
V r iderspruch gefährlich machte — und verführte anderseits 
lanche Schriftsteller zu Arbeiten, die vom ersten bis zum 
ttzten Buchstaben verfehlt sind. 

Zu dem 6inen Mißgeschick aber trat erschwerend noch 
n zweites hinzu. Der größte Meister der klassischen Altertums¬ 
unde, ein kritischer Quellenforscher ohnegleichen, stellte sich 
i Sachen des Prozesses rückhaltlos in den Dienst der Keller¬ 


eien Irrlehren. Ja Theodor Mommsen geht noch einen Schritt 
eiter in der Annahme der Ununterschiedenheit privater und 


ffentlicher Ordnungen, indem er in kühner Mißachtung der 
'berlieferung das 'publicum iudiciurn der Römer als *ge- 


jhärften Privatprozeß’ zurecht knetet. Demgemäß nimmt er 


ir seinen Mischling eine Formel, eine Kontestatio und eben- 
>lche ‘Geschworene* in Anspruch, wie sie das Verfahren j>cr 
yncepta verba hat — lauter Dinge, für die weder die alt¬ 
ekannten Inschriften noch die in Spanien und Italien neu- 


46 Da» oben im Texte Gesagte ist schon in der Sav. Z. R. A. 33, 108 an¬ 
gedeutet. 
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gefundenen Stadtrechte irgendein Zeugnis enthalten. Und nur 
eine letzte Folgerung aus diesen unhaltbaren Ansichten ist 
auch die verkehrte Gleichsetzung der ex lege stammenden, zu 
Gunsten der Gemeinde verfallenden Multen mit den prätorischen, 
im echten Privatprozeß verfolgbaren actiones populäres , 47 

Gegen den Versuch, im Gebiet der römischen Prozesse 
die Grenzen zwischen Privat- und öffentlichem Recht zu ver¬ 
wischen oder gar aufzuheben, ist in der gegenwärtigen Schrift 
mit großem Nachdruck Widerspruch erhoben. Um Mommsen 
zu widerlegen, war es nötig, die meist von ihm selbst ein¬ 
gehend erläuterten Inschriften einer genauen Nachprüfung zu 
unterziehen. Unter den neueren Funden konnte nur ein ein¬ 
ziger: das kostbare Fragment der Estenser Bronze, auf Privat- . 
prozesse bezogen werden; alle anderen Stadtgesetze handeln 
vielmehr von dem der quaestio publica nächstverwandten Mult¬ 
prozeß. Und wie dieser zweifellos dem öffentlichen Rechte 
zugehört, so gilt das Gleiche von den Gerichtssachen, die in 
den Agrargesetzen der Jahre 643 und 695 d. St. geregelt sind, 
und endlich auch von vielen Rechtshändeln, denen nach Ciceros 
Erzählung ihre Prozeßvorschrift durch Dekrete des Prätors 
C. Verres zuteil wurde. 

Ist so durch die Ergebnisse meiner Untersuchung der 
Quellenvorrat stark verringert, aus dem allein geschöpft werden 
darf, wenn die Erkenntnis des iudicium privatum in Frage 
steht, so reicht der verbliebene Rest doch wohl aus, um einen 
Einblick zu gestatten in den ebenso verwickelten wie geist¬ 
reichen Aufbau einer der genialsten Schöpfungen des alten 
Römerrechts. 

Deutlich zu unterscheiden sind: der rein private Kern, 
m. a. W. das von den Parteien an einen vereinbarten Plan 
gebundene Schiedsgericht, und die späteren staatlichen Zutaten, 
welche die kräftigeren Wirkungen rechtfertigen, die der Formel¬ 
prozeß — verglichen mit dem Schiedsverfahren — auszulösen 
vermag. In der vorliegenden Schrift aber sind bloß jene staat¬ 
lichen Hilfen ins Auge gefaßt: das iudicium dare, das iudicari 
iubere und die auf das letztere gegründete amtliche Aufsicht 
über den Rechtsgang apud iudicem. Von diesen dreien war 

47 Vgl. unten Beilage IV 8. 272 f. 
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die erste und die dritte schon bisher leidlich gut bekannt. 
Dagegen mußte der zweiten ihr Daseinsrecht erst hier erkämpft 
werden. Was endlich den privaten Kern anlangt, den der 
Formelprozeß in sich schließt, so habe ich mich damit schon 
wiederholt beschäftigt, namentlich in meiner 'Litiskontestatio* 
(1888) und in den Abhandlungen über den Ursprung der Ein¬ 
rede (1910) und über die Prftskriptionen (Sav. Z. R. A. XXXIII 
— 1912). Immerhin fehlt, wie mir scheint, in der Kette meiner 
prozessualischen Schriften noch ein wichtiges Glied: die Unter¬ 
suchung des Wortlauts der Formel. Demnächst wäre also nach¬ 
zuweisen, daß die concepta verba Schon ihrer Fassung nach 
nicht eine ‘Rede’ des Beamten, sondern nur eine Erklärung 
der Parteien sein können. Vielleicht gelingt es mir noch, — 
früher oder später — diese letzte Lücke auszufüllen. 
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Beilage I. 

Zum Kap. IV S. 33 f. 

Iudicium fit — iudicium factum, (— lis contestataj 

— iudex factus. 

Mit Beziehung auf den Privatprozeß haben die klassischen 
Juristen — wie es scheint — * iudicium fit ’ nur selten gebraucht. 
Um den Sinn festzustellen, ist von Cato r. r. 149, ferner von 
Schriftstellern und Gesetzinschriften auszugehen, die der letzten 
Zeit der Republik angehören. 

Besonders häufig begegnet iudicium fieri in Ciceros Rede 
für Quinctius. 1 Einmal (12, 41) fragt der Verteidiger, weshalb 
Sex. Naevius die Forderung, die er sich zuschreibt, nicht 
rechtzeitig eingetrieben habe? 

In Gallia agi non potuit? At et in provincia ins dice- 
batur , et flomae iudicia fiebant. 

Das agi der Frage weist auf die Prozeßbegründung in 
Jure hin, ebenso das ius dicere der Antwort; daher kann auch 
das in Parallele gesetzte iudicium fieri nur auf einen Vorgang 
in Jure gemünzt sein. 

Das Atestiner Gesetzfragment enthält iudicium fieri 
zweimal (Z. 8. 9), ebenso die L. Rubria (c. 20 Z. 22 f. und 
Z. 32 f.). Wenn es a. a. 0. in den Prozeßformeln heißt: 

antequam ul iudicium q(ua ) d(e) r(e) a(gitur ) factum est 

so kann gar nichts anderes gemeint sein als die Streit¬ 
befestigung. 2 

Ebenso gesichert ist aber diese Auslegung auch für einen oft 
benutzten klassischen 2 ‘ Text: für Julian 1.50 dig. 682 D. 44,1,13: 

1 Die Stellen sind in meinen Prozeßgesetzen 2, 39 verzeichnet. Dort (2, 
39. 236) sind auch noch andere Belege genannt. In A. 32 (S. 39) ist 
aufmerksam gemacht, auf 'iudicium (Strafprozeß) factum' = iudicium 
finitum in der Rede für Clueutius. 

- Diese Deutung ist selbst von Naber Mnemosyne N. F. 27, 276 anerkannt. 

'» [Beseler Beiträge IV, 33 hält futuri — tunt für eine nachjulianische 

Glosse.] 
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Si post litem de hereditate contestatam 3 res sinyulae 
petantur, placet non 4 obstare exceptionem ‘quod praeiudicium 
hereditati non fiat': futuri enini iudicii non facti nomine 
huiusmodi exceptio ne* comparatae sunt. 

Unter dem iudicium factum ist zweifellos die vorher ge¬ 
nannte lis contestata zu verstehen. 5 

Sehr mit Unrecht würde man gegen diese Annahme einen 
Ginwand ans Alfenus dig. a Paulo epit. 49 D. 6, 1, 58 ableiten. 
Denn der alte Jurist gebraucht iudicium factum genau so wie 
die L. Rubria (keineswegs = Urteil); doch hat er sich dieses 
Aasdrucks nnr einmal bedient. Das zweite iudicium factum 
der Pandekten ist augenscheinlich verschrieben. Der richtige 
Text aber lautet: 

si . . . secundum petitorem iudie atu m esset. 

Für verfehlt halte ich sowohl die von Pernice bei Bremer 
Jurispr. Antehadr. 1, 307, 2 vorgeschlagene Lösung, die den 
Basiliken folgt (Alf. Paul, sollen zweimal sententia dicta ge- 
schrieben haben) als auch die Behandlung des Fr. bei Beseler 
Beiträge 2, 140. Letzterer geht m. E. 2, 139—149 von einer 
falschen Voraussetzung aus. Er sucht das römisch-klassische 
.Judikat' des dinglichen Prozesses da, wo es gewiß nicht 
war (im Endspruch!) 

Statt iudicium factum im Sinne der Rubria (also = iud. 
acceptum oder coeptum , dagegen bei den Klassikern niemals 
= iud. iudicatum [Gai. 4, 104]; irrig Heumann-Seckel 9 295) 
setzen die Juristen auch iudicium ohne Zusatz: 6 so Paul. 1. 29 
ad ed. 441 D. 13, 5, 17 ( tempus iudicii = t. litis contestationis y 
wie Ulp. 1. 27 ad ed. 792 D. 13, 5, 16, 4 zeigt; s. Lenel 
Edictum * S. 242 f.) und Paul 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 3 
( iudicio — si in iudicium deducat bei Paul. 250 D. 4, 8, 30.') 

Von * iudicium factum' kann ’ iudex factus' (von H. Krüger 
Sav. Z. R. A. 26, 548 flugs in iudex datvs verwandelt!) sicher 

3 Dieses Wort streicht Naber grundlos nach dem Vorgang Älterer; s. aber 
Dernburg, Hereditati« petitio 65. 

4 Vgl. Ulpian 1. 75 ad ed. 1666 D. 44, 2, 7, 5, Dernburg a. a. O. 63. 

4 Noch der 9päte Gaius Augustod. 98: [imperi/ale fit iudicium verwendet 
iudicium fieri im alten Sinne: denn die Vorlage, die er 1. c. erläutert 
(Gai. 4, 106) lautet: Imperio . . . continentur . . . quac . . . accipiunt ur. 

* S. meine Proxeßgesetxe 2, 37 ff. 

7 Der Schluß dieser Stelle ist — was schon Cujaz wußte — interpoliert. 
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nicht getrennt werden. Bezeichnet ist damit der durch die 
Streitbefestigung bestellte Richter bei Ulp. 1. 1 ad. ed. aed. 
1774 D. 21, 1, 25, 8. 8 Nur bei Annahme dieser Deutung finden 
die Worte statim atque iudex factus est ihre Rechtfertigung. 

Nun ist freilich schon öfter der Text des fr. 25 § 8 — 
bald mehr davon, bald weniger — als unecht angefochten. 

P. Krüger CIC 12 streicht bloß das Wort valde, Seckel (zweifelnd) 

_ • 

überdies nisi — iniuncta, Eisele (und mit ihm P. Krüger CIC 15 ) 
weitergreifend den letzten Satz: ea autem — iniuncta, E. Levy 
(Sav. Z. R. A. 36, 53, 1) auch noch den vorhergehenden Satz: 
iudici enim — versantur, B. Biondi Actiones arbitrariae (1913) 
147 f. die zweite Hälfte des Paragraphen von ceterum ab, 
Beseler endlich a. a. O. 3, 126 f. den ganzen § 8. 

Letzterer führt zur Begründung an: den Gebrauch von 
incumbere in übertragenem Sinne, 'manchen Anstoß in der Form 
und eitel theoretische Spielerei*. M. E. ist zwar der letzte Satz 
nicht von Ulpian und vermutlich auch idcirco — praestaretur 
ein etwas späteres Glossem; dennoch ist der Inhalt der Stelle 
vom Anfang bis zum Ende gut klassisch. Denn § 8 gibt sich 
in allen Stücken deutlich als Kommentar eines klassischen 
Textes zu erkennen: wie Lenel Edictum 1 S. 532f. 531, 5 er¬ 
wiesen hat, als Erläuterung der redhibitorischen Formel und 
bedient sich auch durchaus der Terminologie des Formel¬ 
prozesses. Hiernach ist justinianische Einschaltung sogut 
wie ausgeschlossen. Was unecht sein mag, (weil es entbehrlich 
ist), dürfte also nicht Trib., sondern müßte einem alten Glossator 
zugeschrieben werden (wie auch E. Levy vermutet), der Ulpians 
Formelerklärung ganz richtig erfaßt hat. 

An diesem Ort kommt übrigens bloß der vorletzte Satz 
in Betracht. Was soll darin anstößig sein? Der Ausdruck 
iudex factus est ist geschützt durch das itidicium factum und 
begegnet überdies (unverdächtig) noch bei Julian-Ulp. 1. 22 
ad ed. 665 D. 5, 1, 17 in f. Ferner statim atque für statim 
cum ist allerdings der Rechtssprache eigentümlich (der The¬ 
saurus II, 1084 führt neben Juristen nur die Panegyriker an); 
kommt aber — wie das Vocabul. 1, 511 zeigt — in den Ul- 
pianfragmenten der Digesten zehnmal vor, — einmal wohl 

• Vgl. auch Savigny System 6, 12 Amn. e. 
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aus Pomponius, einmal aus Papinian entlehnt — u. z. mindestens 
sechsmal in Sätzen, die man mit Fug gewiß nicht als verfälscht 
verwerfen kann. Dagegen ist statim atque nach Longos Voca- 
bolario (p. 49. p. 517) in Justinians Erlassen niemals vertreten. 
Endlich darf auch auf das incumbere die Annahme der Inter¬ 
polation nicht gestützt werden. Denn dieses Wort verwendet 
schon Tac. Ann. 14, 54 ( invidia . . . mihi incumbit\ Gegensatz: 
infra iacet) in der nämlichen Bedeutung wie Ulpian. Sollte 
aber Beseler dem eben erhobenen Einwand das in seinen Bei¬ 
trägen 3, 3f. 201 Gesagte entgegensetzen, so würde ich er¬ 
widern: das a. a. O. Behauptete hat so lang keine Kraft, als 
es noch unerwiesen ist. [Der vermißte Beweis ist auch in 
Beseler IV (1920) nicht nachgebracht. Der Verf. schreibt den 
Juristen eine 'fast mathematische’, äußerste Kasteiung voraus¬ 
setzende Sprache zu und geht — trotz mancher Verwahrungen 
— immer wieder von der Stileinheit aller klassischen Werke 
aus. Ich aber halte diese Wiederbelebung der 'fungibeln Per¬ 
sonen’ für einen schweren Fehler. Vgl. auch F. Schulz Ein¬ 
führung (1916) 44.] 

Beilage II. 

Zum Kap. IV S. 32 f. 

Iudicem dare und iudicium dare . — 2. 44. 45 der 

sog. L. Julia municlpalls. 

• • 

Den Übergang von einem Stil zum anderen, vom iudicem 
dare zum iudicium dare , das anscheinend in Julians Album 
allein vorkommt, 1 führt uns das lateinische Gesetz der Hera- 
kleer Tafel (CIL I * n. 593) vor Augen in den Z. 44. 45: 

inque eam rem is , quo quomque de ea re aditurn erit, 
iudicem iudiciumve ita dato, utei de pecunia credita ( iudicem ) 
iiuliciumque dari oportebit. 

So die Überlieferung, nur mit einer ganz sicheren Er¬ 
gänzung des zweiten ‘ iudicem ’ und der ebenso sicheren Ver- 

1 S. meine Prozeßgesetze 2, 53,6; dazu aber S. 314 f. Im Kommentar zu 
den ZwölfUfeln berichtet Labeo (bei Gell. 20, 1, 13): praetore* . .. iniurii» 
aettumandi» recuperatore$ »e daturot edixerunt. Vermutlich war dies 
der Wortlaut des Voijulianisclien Ediktes. 
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besserung des 'rim* in 'rem*. Wer auch eine Änderung der dem 
zweimaligen iudicium angehängten Partikel vornimmt, mag er 
zweimal ve oder zweimal que schreiben, läßt sich dabei not¬ 
wendig von einer bestimmten Auffassung des Wortes iudicium 
leiten, da sonst Gründe für die Bevorzugung der einen oder 
anderen Partikel nicht zu finden sind. 8 

Durch den ausgeschriebenen Legaltext ist für eine aus 
öffentlichrechtlieher Quelle entstandene Forderung gegen den 
säumigen Hauseigentümer nach vollzogener Attribution des 
Schuldners an einen Privaten und Ablauf der Zahlungsfrist 
die Form des Privatprozesses vorgeschrieben, u. z. so wie 
sie für die Eintreibung von pecunia credita in Geltung steht. 
Das Gesetz bringt diesen Gedanken in der üblichen Weise 
zum Ausdruck: durch einen Befehl an den beikommenden 
Magistrat. Diesem wird aufgetragen, einen Einzelrichter und 
ein iudicium (nicht: actionem) zu bewilligen, d. h. eine mit 
Titiu8 iudex eeto beginnende Prozeßvorschrift. 

Dabei ist nicht an zwei amtliche Bescheide zu denken, son¬ 
dern an 6inen, der beides befaßt. Denn die Formel, die ja im 
ganzen genehmigt wird, enthält beides zusammen: wie die Be¬ 
stimmung des Gerichts so das Programm des Prozesses. Wenn 

dessen ungeachtet die Herakleer Tafel der Zuweisung des Richters 

• • 

besonders gedenkt — abweichend von Julians Album, wo das Über¬ 
flüssige fehlt (8. schon Prob. 5, 6) — so erklärt sich das sicherlich 
als Nachwirkung von der Legisaktio her, in der das iudicem dnre 
regelmäßig eine von der Hauptaktion getrennte Handlung war. 

Die hier vertretene Auflassung von iudicem iudiciumque 
(ve) dare ist bestritten von B. Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 f. 
Iudex soll der Einzelrichter, iudicium ,ein Kollegialgericht, 
also ein iudicium recuperatorium 1 sein. Wer die Tendenz von 
Kühlers Abhandlung 5 nicht kennt, wird diese Behauptung gar 
nicht begreifen, da für sie in den Quellen nicht der geringste 
Anhalt gegeben ist. Nur die Notlage, in die der Verf. seiner 
Grundthese gegenüber geraten war, konnte so blanke Willkür 

* Kübler Sav. Z. R. A. 16. 172 legt ungebührliches Gewicht auf die durch 
ve angezeigte Disjunktion — s. oben S. 24 A. 26 — und setzt überdies 
fälschlich voraus, das der vou ihm ausgelegte Text s o Aus der Gesetz¬ 
tafel stamme. 

* Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 21 A. 39. 
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‘huldigen. Die überlieferten römischen Gesetze aber reden 

wo sie .Wiederschaffer' haben wollen, durchaus nicht 

* • 

lhaft sondern ohne Umschweife von recuperatores (niemals, 
1 iudex ’ vorhergeht, von einem iudicium recuperatotnum.) 

Übrigens hat Kubier trotz allem einen Anhänger von 
ter Autorität gewonnen: Th. Mommsen Strafrecht (1899) 
i*., 5. Diese Zustimmung erscheint noch erstaunlicher, wenn 
bemerkt, daß der Altmeister im selben Werke 179, 3 seine 
ere Ansicht: 4 in dem Ausdruck 'iudex' der sog. L. Mamilia 
seien auch die Rekuperatoren mitbegriffen, stillschweigend 
^gegeben hat. 


Beilage III. 

Zum Kap. V S. 50. 


rmtUae im internationalen Sehiedsprozeß? - 
Josef Partsch. — L. Wengers 'Kognitlonsfori 


Wider 

el\ 


In seiner Erstlingsschrift über die Formel im römischen 
vinzialprozesse (1905) verwendet J. Partsch sehr häuflg 
5. 23. 30. 31. 36. 45. 47. 48. 49. 50) den Ausdruck ,Formel', 

iriftformel', ,Formelerteilung', wo es sich um amtliche 
isungen von Kommissaren des römischen Senats (aus dem 
ahrh. v. Chr.) handelt, die zwischen streitenden griechischen 
(leinden eine Urteilsstadt bestimmen und den von dieser 
besetzten Richtern ein (ziemlich lückenhaftes, aus dem Text 
Senatsbeschlusses genommenes) Prozeßprogramm vor¬ 
reiben. Der Verf. glaubt die Ansicht vertreten zu können 
16), daß ,der Gang des völkerrechtlichen Scliiedsstreites . . . . 
wesentlichen Punkten dem eines römischen Formular- 
zesses gleicht'. Diese Aufstellung kann ich nicht unwider- 
Dchen lassen. Partsch steht 1905 1 noch unter dem Einfluß 
verfehlten Formellehre Kellers und setzt wohl überdies 
chlich voraus, — ohne es zu sagen — daß Rom im 2. Jh. 
Ohr. den zweigeteilten Kognitionsprozeß nicht kannte, mithin 


Ephem. ep. 2. 141 = Jur. Schriften 1, 231; ebenso schon vor Mommsen 
Römer Münch. Krit. Überschau 2 (1865), 348. Abgelehnt ist diese Ansicht 
in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 320, 60. 

Anders 1909: s. Sav. Z. R. A. .30, 600; Bd. 31, 408. 421. 
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kein anderes Vorbild für den geschilderten ,völkerrechtlichen 
Schiedsstreit' denkbar sei als der Prozeß per concepta verba. 
Als gewissenhafter Forscher räumt er übrigens ein (S. 49. 50), 
in den erläuterten Urkunden gar keine Spur der Litiskontestatio 
im Sinne der Klassiker gefunden zu haben. Ein solcher Akt 
wäre auch, seiner Meinung nach, den beteiligten Griechen¬ 
gemeinden unverständlich gewesen. Allein möglich sei es doch, 
daß die ‘Träger der römischen Prozeßrechtsgedanken’ für ihre 
nationale Ordnung eintraten. 

Selbst diese letztere Bemerkung kann ich nicht gelten 
lassen. Der römische Senat als erwählter Schiedsrichter 
und sein Kommissar mußten wissen, daß sie den streitenden 
Gemeinden den Unterrichter wie das Prozeßprogramm rechts¬ 
verbindlich au fl egen, und daß daher eine zwischen den 
Parteien gewechselte Unterwerfungs- und Annahmeerklärung 
gegenstandslos gewesen wäre — mochte sie freiwillig oder 
eine zu erzwingende sein. 

Auch Hitzig ist — allerdings von anderen Erwägungen 
ausgehend — in der Sav. Z. R. A. 28, 252 gegen Partsch auf¬ 
getreten. 8 

Für die nachklassische Zeit hat L. Wenger den Ausdruck 
,Kognitionsformel' aufgebracht. Soll dieser Vorschlag ange¬ 
nommen werden, — was ich nicht empfehle — so muß das neue 
Wort doch strengstens auf die Fälle der umgebildeten echten, 
wenn nicht gar der zu kontestierenden Formel beschränkt 
bleiben. Die rein amtlichen Instruktionen', die, durch keine 
Streitbefestigung bedingt, im Kognitionsprozeß den Unter¬ 
richtern erteilt und auch ganz zwanglos, ohne Anlehnung an 
die alten concepta verba , stilisiert wurden, sollte man (s. z. B. 
Seckel-Heumann 9 S. 292) — um Verwirrung zu meiden — 
überhaupt nicht als Formeln ansprechen. 5 

1 Vgl. noch F. Kniep G&i inst, comment. tertius §§ 88 ff. (1917) 418—423. 

9 Zu L. Boulard Los instructions ecrites du raagistrat au juge-eommissaire 
(Paris 1906) ist Wenger Berl. Philol. Wochenschrift^ 1907, Sp. 142flF. t 
Koschaker Gott. gel. Anzeigen 1907 S. 807 ff., Mitteis Grundzüge 43, 
2, zu vergleichen; ferner ans jüngster Zeit Wlassak ProvinzialprozeB 
4 f. A. 1 S. 9 A. 16 S. 26 A. 24, und E. Costa Processo civ. romano 
(Roma 1918) 149, 3. Alter als die Schrift von Boulard ist Partsch 
.Schriftformel 72—78. 
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Beilage IV. 

Zum Kap. V 8. 56. 


Zengniszwang in Prozessen mit Actio popularis? — 
Bezieht sieh das prätorische iudicium dabo immer 
anf PrivatprozesseI — Galns D. 29, 5, 25, 2. 


Keine ganz neue Frage ist es, ob die Kegel, welche 
Quintilian inst. 5, 7, 9 ausspricht: ( testibus ) . . . (in) iudiciis 
publicis lege denuntiari solet Ausnahmen zuließ? 

Durch Prob. 5, 8 veranlaßt hat Rudorff 1 * unter Zustimmung 
von Puchta, J. IJ. A. Escher 9 und 1844 selbst von Moramsen 3 4 * 
den Zeugniszwang auf solche Privatprozesse erstreckt und 
zugleich auch beschränkt, denen eine der Popularaktionen zu¬ 
grunde liegt. 

Nun wäre gewiß eine singuläre Behandlung derartiger 
Prozesse sehr begreiflich, da sie ausgezeichnet sind durch die 
Verquickung staatlicher und privater Interessen, und da dieses 
Umstandes wegen — wie Paul. 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 
6 u. 7 berichtet — das Schiedsgericht de populari actione, 
ebenso wie in öffentlichen Sachen, ausgeschlossen war. Ander¬ 
seits wäre der Einwand unbegründet, daß in dem von Probus 

überlieferten Textstück neben dem iudicium dabo ein * cuicum - 

• • _ 

que agere volet ’ oder Ähnliches nicht fehlen dürfte. Denn der 

Ediktstil verzichtet in aller Regel auf die Nennung der Person 
zu deren Gunsten iudicium dattir,* und der Prätor konnte, 
wo es nötig war, die potestas agendi auch in einem beson¬ 
deren Satze näher bestimmen. Mit der Lehre Girards 6 aber 
über die Herkunft der Probusnoten 5, 1 ff. wäre die vor¬ 
geschlagene Deutung von 5, 8 in Einklang zu bringen durch 
Beziehung dieser Stelle auf das wahrscheinlich populäre Rechts¬ 
mittel des Edikttitels I § 1 bei Lenel Edikt 9 (S. 51. 52 nebst A. 1). 

Hiernach möchte ich Rudorffs Ansicht keineswegs für 
unmöglich, doch ebenso wenig für völlig gesichert erklären. 


1 Ztschr. für geschiehtl. R. W. 9 (1838), 407. 

a De testium ratione (1842) 62—74. 

* S. Jur. Schriften 3, 508. 

4 S. Bruns Kl. Schriften 1, 341 f. mit A. 104. 

6 Melange* 1 (1912) 183 ff. 
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M. E. macht Prob. 5, 8 die Frage unabweislich, ob das 
der Ediktalverheißung entsprechende iudicium dare des Prätors 
überall die nämliche Bedeutung hatte? Soll mit jenen Worten 
— wie es zweifellos die Regel ist — stets nur die Begründung 
eines Privatprozesses zugelassen sein, d. h. eines Verfahrens, 
in dem das Spruchgericht und die concepta verba erst durch 
zweiseitigen Parteienakt rechtlich wirksam werden? 

Der römische Staat hat sich selbst und das Staatsgut, 
mag es ihm unmittelbar oder mittelbar zugehören, und ebenso 
seine Organe (in dieser Eigenschaft — z. B. den Abgaben 
eintreibenden publicanus) grundsätzlich 6 der Judikation privater 
Bürger nicht unterworfen. Gerät er als Partei in Streit und heißt 
es dann vom Beamten: iudicium dat, so beruht die Ermäch¬ 
tigung des eingesetzten Untergerichts lediglich auf dem Amts¬ 
dekret; und nicht weniger ist auch der Prozeß durch die amtliche 
Annahme der Klage zur Verhandlung endgültig begründet. 

Beispiele bieten die L. agraria CIL I 2 n. 585 Z. 33. 34. 
35, die sog. L. Mamilia c. 5, Cic. in Caec. div. 17, 56; in Verr. 
III, 13, 33. 34. III, 22, 55. 7 

Den besten Beleg aber für ein Ediktalversprechen eines 
öffentlichen Gerichts und Prozesses (mit Anklagerecht für 
jedermann) liefert anscheinend Gaius I. 17 ad ed. prov. 309 
D. 29, 5, 25, 2. Denn dieses Fr. handelt offenbar trotz des 
Ausdruck 1 populäris actio * nicht von einer 'Popularklage 1 (iin 
Sinn von Bruns Kl. Schriften 1, 366 f.), die mittels Kontestatio 
dem Kläger ein Privatrecht verschafft, sondern von der Ein¬ 
treibung einer öffentlichen Geldstrafe mit Anklägerbelohnung. 
So legt auch Bruns 8 (1, 343—45) überzeugend die Stelle aus. 
Um so merkwürdiger, daß er dessen ungeachtet und trotz 
Paul. sent. 3, 5, 12 s ( poena irrogatur ) glaubt, von einer 'Zivil¬ 
klage’ ex edicto sprechen zu müssen. 

Beeinträchtigt wird die Beweiskraft des fr. 25, 2 nur 
durch den Verdacht der Verfälschung. In dem zweiten, mit 

* S. aber oben Beil. II S. 268. Über Gai. 4, 32 spreche ich weiter unten. 

7 Cic. in Verr. III, 22, 55 habe ich, irregeflihrt durch das von Cicero un¬ 
technisch gebrauchte iudicium accipere in meiner Litiskonstetation 
31 falsch beurteilt. 

8 Dein sich Kniep Der Rechtsgelehrte Gaius 270 f. anschließt. 
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palam beginnenden Satze hat Lenel (Edictum* 352, 10) zu¬ 
treffend eine Interpolation festgestellt. Auch die Worte: * popu - 
larem actionem esse' könnten von den Korapilatoren her¬ 
stammen, die den klassischen Gegensatz des privaten und 
öffentlichen Prozesses möglichst verwischten, und könnten in 
Beziehung stehen zu der ebenfalls verdächtigen 1 actio\ die im 
ersten Satz ex hoc edicto proßciscitur. Was der Prätor ver¬ 
sprach, das war entweder die Einsetzung eines Multgerichtes 
oder vielleicht ein praeiudicium vor Unterrichtern, während 
der Ausspruch der öffentlichen Strafe dem Magistrat Vor¬ 
behalten blieb. Man wende nicht ein, 9 daß der Stadtprätor mit 
öffentlichen Strafsachen nichts zu tun hatte! Denn diese Regel 
ist nicht ohne Ausnahmen und galt gar nicht für Multprozesse; 
s. oben S. 40 mit A. 34, S. 43 und sonst an mehreren Orten. 

Von Rudorff abweichend sehen manche (so Huschke 
in Richters Krit. Jahrbüchern Jg. 1837 S. 898 f., Hartmann- 
Ubbelohde, Kipp Litisdenuntiation 76 f.; nicht auch Keller und 
Bethmann-Hollweg) im Zeugniszwang — allgemein — eine 
Eigentümlichkeit der Rekuperatorenprozesse. Woraus aber 
soll sich der Zusammenhang dieser Einrichtungen rechtfertigen? 


Beilage V. 

Zum Kap. VI S. 74 f. A. 39. 

Zaui Texte von Galus 4,104. — Cber das Verhältnis der 
X. Iulia iudiciorum pHvatorum zur L. Aebntla. 

F. von Velsen Beiträge z. Geschichte d. edictum praet. 
urb. (1909) 24. 96. 98; Die legis actio p. iud. postul. (1919) 18 
A. 23 und Kniep Der Rechtsgelehrte Gajus (1910) 92 verwerfen 
den von Goeschen-Böcking aufgebrachten und gegenwärtig 
m. W. in allen neueren Gaiusausgaben angenommenen Text 
von 4, 104. Statt eaque <e) lege Iulia iudicia(ria) wollen sie 
lesen: eaque legis luliae iudicia. Abgelehnt ist dieser Vorschlag 
mit gutem Grund schon von Mitteis (in Velsens Beiträgen 24 f., 
5). Beifügen möchte ich noch folgendes. Gaius bemerkt im 
letzten Satze: quod vulgo dicitur . . . ausdrücklich (‘et hoc est *), 
daß er das nämliche zweimal sage, nur das zweiteraal in 

9 Mit Mommien Sät. Z. R. A. 24, 0 = Jur. Schriften 3, 380. 

Sittaogsbcr. d. pbil -bist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 18 
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sprichwörtlicher Fassung. Velsen und Kniep aber legen den 

Worten legis Iuliae iudicia noch einen anderen Sinn unter. 

Gaius soll nebenbei bemerken, daß die legitimen Judizia 

seiner Zeit (nicht auf der Aebutia, sondern) auf der L. Julia 

beruhen. Allein diese Nachricht wäre hier sicher nicht am 

richtigen Orte. Ein halbwegs geschickter Autor hätte sie in 

4, 103 oder im Anfangssatz von 4, 104 bringen müssen. 
• • ___ 

Übrigens irrt Kniep, wenn er glaubt, daß der neue Text 
meine Ansicht Uber das Verhältnis der L. Julia zur Aebutia 
Uber den Haufen werfe. Seit Augustus gibt es in Rom aller* 
dinge nur mehr iudicia legitima e lege Iulia (s. Prozeßgesetze I, 
273f. II, 363); dessen ungeachtet ist das tollere aller pro¬ 
zessualischen Legisaktionen und ebenso die Einführung von 
Formeln aller Art (Gai. 4, 30) auch schon der Aebutia zu¬ 
zuschreiben. Bereits das ältere Gesetz hat das neue Prozeß- 
mittel allgemein neben der L. A. zugelassen; aber erst die 
L. Julia hat es unter Ausschluß der L. A. vorgeschrieben. 
Jede andere Lehre ist ebenso mit Gell. 16, 10, 8 wie mit Gai. 4, 
30 schlechthin unverträglich. Obwohl nun meine Auffassung 
in den Prozeßgesetzen I, 104. 127—130. 152—165. 273 f. II, 
305 f. 364 und (mit Ergänzungen) in GrUnhuts Ztschr. 19, 
729—735 ausführlich begründet ist und sehr viel Beifall ge¬ 
funden hat, 1 halten sich Velsen und Kniep durch ihren neuen 
Text für ermächtigt, die alte, von mir bekämpfte Lehre # 
wieder aufzutischen und halten sich zugleich ftlr befreit von 
der Pflicht, auf die von mir vorgebrachten Gründe auch nur 
mit Einern Worte einzugehen und sie zu widerlegen. 


Beilage VI. 

Zum Kap. VII S. 92. 

Die vermutete Muntzlpalgcriehtsordnung des Augustus. 

Abwehr gegen P. F. Girard. 

In der Sav. Z. R. A. 34 (1913), 341 ff. verwirft Girard 
die von mir ‘vermutete’ 1 Augusteische Munizipalgerichtsordnung, 


1 Vgl. aas jüngster Zeit Petrau-Gay Evolution hist, des Exceptionea 38, 
1 (Paris 1916). 

* Literatur bis 1883 bei Keller-Wach ZmlproceB 8 § 23 A. 271; dazu 
Huscbke Malta 496 ff., Eisele Abhandlungen 78 ff. 102. 

1 So ProzeQgesotze I, 191. 197, II, 221. 234. 
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deren Annahme icii unter anderem auf Gai. 4, 30: per duas 
Iulias gestützt hatte. Anderer Meinung bin ich inzwischen nur 
in 6inem Punkte geworden. Aus den landstädtischen Straf¬ 
gerichten im lateinischen Texte der Herakleer Tafel Z. 119 f. 
möchte ich heute nicht mehr Munizipien mit unbeschränkter 
Zivilgerichtsbarkeit erschließen. Die zuerst im Atestiner Gesetz¬ 
fragment und in der L. Rubria bezeugte Rechtsordnung ist 
wohl ziemlich übereinstimmend in allen Bürgerstädten sofort 
nach Abschluß des Sozialkriegs in Kraft getreten. Die Zu¬ 
sammenfassung aber in einem einzigen Gesetze, mit Geltung 
mindestens für ganz Italien, halte ich — sowenig sie bewiesen 
werden kann — für ein Werk des Kaisers Augustus; 2 und daran 
bin ich auch durch Girards Widerspruch nicht irre geworden. 

Wenn dieser Gelehrte insbesondere auf Vat. Fr. 197. 198 
hinweist und in Ulpians Texten (aus dem 1. sing, de off. prae- 
toris tutelaris) die — wie er meint — gebotene Erwähnung 
der von mir behaupteten zweiten (munizipalen) Zivilgerichts¬ 
ordnung vermißt, so habe ich dagegen mehreres zu erinnern. 

Vor allem, daß die Klassiker in ihren Schriften der Regel 
nach nur gemeines, d. h. solches Recht berücksichtigen, dessen 
Handhabung den Beamten des Ge samt Volkes zusteht und 
hier wieder in erster Reihe stadtrömische Ordnungen, nicht 
aber Sonderrecht der römischen Munizipien. 8 Wenn daher Ulpian 
1. c. schlechtweg von der l. Iulia privatorum spricht (und 
ähnlich Gai. 4, 104 von der l. Iulia iudiciaria) } so war damit 
für jeden Leser unverkennbar gerade das stadtrömische 
Gerichtsgesetz bezeichnet. Daneben noch das Munizipalgesetz 
zu nennen, dazu hatte der Jurist um so weniger Anlaß, als 
er mit seinem Analogieschluß nur Einfluß auf die Praxis eines 
stadt römischen Beamten gewinnen wollte. Dabei ließ er be¬ 
greiflich eine Gerichtsordnung beiseite, die sich lediglich an 
Munizipalmagistrate wandte. 

Stark ins Gewicht fUllt ferner der Zweifel, ob denn die 
Befreiung vom Richterdienst durch das beneficium liberorum 
für Rom und für die Landstädte genau übereinstimmend ge¬ 
ordnet war. Girard setzt offenbar solche Gleichheit voraus, 

* Vgl. Wlassak, Anklage 11. 

3 S. meine Proxefigesetze 2, 224. 225 mit A. 16. 

18* 
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als ob sie selbstverständlich wäre. Mir aber dünkt sie kanm 
sehr wahrscheinlich, weil die Last, die einen der Romae 
iudicante» trifft, gemessen an der Richterdienstpflicht im Muni- 
zipium, unvergleichlich schwerer ist. Während ein adlectus 
Romae in decurias meist seine — vielleicht weit abliegende — 
Heimat verlassen mußte, um durch längere Zeit an die Haupt¬ 
stadt gefesselt zu bleiben, konnte im Munizipium der Orts¬ 
ansässige seiner Richterpflicht genügen, ohne erheblich in 
seinen Lebensgewohnheiten gestört zu werden. Wenn aber nach 
Kaiserrecht für die excusatio von der Tutel (im Gericht des 
Tutelarprätors — nur hiervon handelt Ulpian Vat. Fr. 191) die 
erforderliche Kinderzahl abgestuft ist, je nachdem der Vor¬ 
mund vom Munizipalmagistrat bestellt war oder von einem stadt- 
römischen Beamten (4 gegen 3), so rechtfertigt sich gewiß um 
so mehr eine unterscheidende Beurteilung beim munus iudicandi. 

Endlich noch eine Bemerkung zu Girards jüngster Deutung 
von Gai. 4, 30. Wenn unser Gewährsmann die neuere Prozeß¬ 
reform von zwei Julischen Gesetzen (per . . . duas Iulias) 
ausgehen lasse, so sei damit auf die Straf- und die Zivil¬ 
gerichtsordnung des Augustus hingewiesen. Diese Nachricht 
ist allerdings unzutreffend, und Girard tersichert denn auch, 
er wolle keineswegs die unleugbare Falschmeldung durch ge¬ 
wagte Auslegungskünste vertuschen. Allein für die Ungenauig¬ 
keit bei Gaius wisse er doch eine sehr einfache Erklärung: 
die Gewohnheit nämlich der juristischen Klassiker, mehrere 
verwandte Gesetze zu einer Gruppe zu vereinigen und dann 
zuweilen von der ganzen Gruppe etwas auszusagen, was streng 
richtig bloß von Einern dahin gehörigen Gesetze behauptet 
werden kann. Soweit Girard. 

Wie aber liegt denn der hier gerade in Frage stehende 
Fall? Wollte Gaius nichts Unrichtiges sagen, so durfte er die 
neuere Reform des stadtrömischen Privatprozesses nur auf ein 
einziges Julisches Gesetz zurückführen. Um jedoch in Über¬ 
einstimmung zu bleiben mit einer ihm wohlbekannten, üblen 
Gewohnheit seiner Fachgenossen hätte er in 4, 30 statt ‘per 
legem Iuliam * lieber geschrieben: *per duas Iulias\ Wenn 
ich mich nicht sehr täusche, muß diese Erklärung und Recht¬ 
fertigung für ganz unbefriedigend gelten, weil sie dem Juristen 
Gaius ein Verhalten zumutet, das schlechterdings unglaublich ist. 
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Beilage VH. 

Zum Kap. IX S. 141. 

Das Gerichtsverfahren der Lex agraria CIL I 1 n. 200 Z. 88 
— 89 öffentlich-rechtlich. — Die fvrma bei Galns 4, 32 
ciue proponierte zensorlsehe Anweisung an Unterrichter. 

Die dürftigen Bestimmungen des Agrargesetzes CIL I 1 
n. 200 (= I* n. 585) Z. 33—39 sind für uns eine Hauptquelle 
für die Kenntnis des — wie ich annehme — öffentlichen Pro¬ 
zesses; der über Vermögensrechte zwischen der römischen Ge¬ 
meinde und Privaten abgeführt wurde. Ob freilich das Gerichts¬ 
verfahren; wie es die Lex agraria ordnet, dem privaten oder dem 
öffentlichen Recht zuzuweisen sei, das ist seit langem streitig. Als 
Vertreter der ersteren Ansicht nenne ich z. B. Bruns Zur Ge¬ 
schichte d. Zession 58—60 (= Kl. Schriften 2, 30 f.), Eisele Ab¬ 
handlungen z. röm. Zivilprozeß 16. 19 ff, als Vertreter der ent¬ 
gegengesetzten vor allen Mommsen CIL I 1 pag. 94 f. (= Jur. 
Schriften 1,116—118); Staatsrecht 8 1, 172ff. u. 2, 461 ff. I020f., 
dem sich u. a. Degenkolb Lex Hieronica 97, Bechmann Kauf 1, 
442 f. 452, Girard Sav. Z. R. A. 14, 37 f.) (= Mälanges 1, 96 f.) 

anschließen. 

So wenig die Richtigkeit der letzteren Auffassung be¬ 
gründetem Zweifel unterliegt, so wenig sind daraus bisher die 
rechten Folgerungen gezogen. Wie Eisele in seiner im Kern 
verfehlten 1 Abh. I den vom Agrargesetz vorgeschriebenen — 
also legitimen — Prozeß zum iudicium im per io conti neu*, 
d. h. zum amtsrechtlichen Formular verfahren (mit Kontestatio 
und Privatrichtem) stempelt, so spricht auch Mommsen im 
Kommentar zur Z. 38 unbedenklich von Exzeptionen, — dar¬ 
unter von der exc. rei in iud. deductae — die nach dem Ge¬ 
setze der ‘formula iudicii’ einzufügen -seien. 

Nun kennt aber der öffentliche Prozeß weder die Partei- 
formel: demnach keine von den Parteien wirksam gemachten Ex¬ 
zeptionen oder Präskriptionen, noch die ‘ konsumierende * Kon¬ 
testatio, daher insbesondere keine exc. rei in iud. deductae. Darin 
und nur darin ist also Eisele 2 gegen Lenel, Girard, Wenger, 

i —mmum 

1 Vgl. P. Krüger Münch. Krit. Vtljschr. 32, 322 ff. 

* S. auch Sar. Z. R. A. 35, 322—324, Petrau—Gay Evolution hist, des 
exceptiones 265 f. 
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E. Levy beizustimmen, daß der zum Teil ergänzte Text der L. 
agraria Z. 38: quae res . .. [inve iudici\o non siet nicht auf eine 
Konsumptions- sondern auf die Einrede des schwebenden 
Prozesses zielt.* 

Ist aber der Anspruch des Publikanen, dem ex h. I. 
pequnia debebitur , und der behaupten kann: deberi] darive 

oportere (L. agr. Z. 36. 37) öffentlich-rechtlicher Natur, so 
wird man dieser Auffassung vielleicht die fiktizische Aktio bei 
Gai. 4, 32 entgegenhalten, quae publicano proponit[ur\. Rudorff 3 4 * 
und Karlowa 6 haben sogar jenes gesetzliche und das von 
Gaius erwähnte Rechtsmittel für einerlei erklärt: sicher zu 
Unrecht, wie besonders Girard a. a. O. überzeugend dartut. 
Jedoch bleibt immer noch die Frage übrig, ob nicht die 
genannte actio , quae ad legis actionem exprimitur, einer 
anomalen Erweiterung des Privat rechts wegs ihre Entstehung 
verdankt, ähnlich etwa derjenigen, die in Z. 44 f. des lat. Ge¬ 
setzes der Herakleer Tafel für Rom angeordnet ist? 6 

Die Antwort müßte unweigerlich bejahend lauten, wenn — 
wie heute einstimmig, auch in meinen Prozeßgesetzen 1, 252, 24. 
26, gelehrt wird — bei Gaius wirklich eine fiktizische Formel 
als Schutzmittel für den Anspruch des Steuerpächters bezeugt 
wäre. Allein diese Annahme ist durch 6in Wort des überlieferten 
Textes so gut wie ausgeschlossen: der Jurist berichtet von einer 
zu Gunsten der Publikanen proponierten t forma\ d. h. von einem 
großen Schema, wie es im alten Legisaktionenprozeß (s. Pomp. 
D. 1, 2, 1, 7 u. 12, Gai. 4, 24) als Muster diente, nicht von einem 
kleinen, wofür man das Diminutiv * fomiula * im Gebrauch hatte. 
So oft das letztere Wort auch dort begegnen mag, wo forma am 
Platze wäre (z. B. auf der Herakleer Tafel Z. 147, bei Liv. 4, 8, 
und 29, 15), so wenig ist m. W. irgendwo die Verwendung von 
* forma* nachzuweisen, wo es sich um die concepta verba des 
legitimen oder imperialen Judiziums handelt. 

Ziemlich alles hier Gesagte hat schon 1846 Ed. Huschke 7 
scharfsinnig beobachtet, und treffend hat er noch die Frage 

3 Vgl. Wlassak Anklage 34-36. 

4 Ztschr. f. gesell. R. W. 10, 76, 53. 

6 Legisactionen 206. 

0 S. oben Beil. II. Zu Plin. paneg. 36 vgl. Wlassak Provinzialprozeß 14 f., 8. 

7 Ztschr. f. gesell. R. W. 13, 288 ff. 
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gefügt: wie man (Gai. 4, 30—33!) das spätere Verfahren 
1 l Aufhebung der Legisaktionen in seiner Eigentümlichkeit 
ein per formulae litigare hätte bezeichnen können, wenn 
Formulare der älteren Art auch 1 formulae * und die des 
.teren Verfahrens auch * fo't'mae ’ geheißen hätten? Doch ge- 
freilich Huschke sofort auf einen Abweg, der ihm durch 
ae Neigung gewiesen ist, die Überlieferung, wo sie anstößig 
Leint, rasch zu verbessern. Gaius — meint er — könne in 
32 nicht 'forma* und müsse * formula* geschrieben haben. 

Dagegen glaube ich das wahrscheinlich Richtige durch 
glichst engen Anschluß an den handschriftlichen Text finden 
können. Dieser lautet bei Studemund (pag. 200 Z. 1. 2 nach 
' unleserlichen p. 199) so: 

apparet. Cont [m] in ea forma q(= quae) publicano pro - 
iitj talis fictio est . . . 

Statt mit den Herausgebern seit Goeschen proponit in 
yponitur zu ändern, vermute ich eine Verwechselung von q mit 
seitens des Schreibers (s. Studemund Apogr. pag. 290. 291) 
d schlage also vor: * quam publicano proponit \ 

Hiernach wäre das Subjekt zu * proponit* aus dem vorauf- 
henden, heute unleserlichen Satze zu ergänzen, und zu denken 
tten wir dabei an den Zensor der Republik oder einen der 
igistrate, die ihn zu vertreten berufen waren, und für die 
•it des Gaius an den Beamten, der jetzt in der Steuer- 
rwaltung die ehemals zensorischen Geschäfte führte. 8 

Abhängig ist übrigens die empfohlene Deutung keines- 
jgs von der Billigung der neuen Lesart. Auch wer an dem 
rkömmlichen ' proponitur* festhält, wird, sofern er der * forma* 
4, 32 Rechnung tragen will, für die Klage des Publikanen 
18 Verfahren per concepta verba verwerfen und es ersetzen 
lissen durch den sog. Verwaltungsprozeß. Was aber war die 
genart jener forma und was ihr Inhalt? 

Gaius selbst bietet uns einigen Ersatz für die uns heute 
irschlossene p. 199 seines Werkes, indem er in 1, 160 die 
r censoria, in der dem incensus der Verkauf ins Ausland an- 
»drobt war, 9 und die vermutlich ein Stück der lex censui 

8 Vgl. Mommien Staatsrecht * 2, 426 mit A. 2 f. S. 427 mit A. 2. S. 468 f. 
657 ff. 

9 Cic. pro Caec. 34, 98 f. Zonares Annal. 7, 19. 
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censendo dicta (=* formula census; s. Liv. 43, 14, Mommsen 
St. R. Ä 2, 372) ausmachte, als forma censualis, 10 d. h. als Ver¬ 
ordnung der Zensoren bezeichnet. Wenn nun derselbe Gaius 
in 4, 28 die den Steuerpächtern eingeräumte formelle pignoris 
capio (adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent ) auf eine 
lex censoria stützt, ist es dann nicht mehr als wahrscheinlich, 
daß auch die in 4, 32 genannte forma publicano proposita , 
welche — nach dem Verschwinden der formellen Pfändung — 
das neuere Recht der Pächter gegen die Steuerschuldner fest¬ 
setzt, wieder eine Anordnung der Zensoren war und dem¬ 
nach mit der Aebutisch-Julischen Umwandlung des Privat¬ 
prozesses gar nichts zu schaffen hat, zumal da es Juristen gab, 
welche die Unterordnung der alten, durchaus publizistischen 
pignvris capio unter die 'Legisaktionen’ in Abrede nahmen 
(Gai. 4, 29; Wlassak Prozeßgesetze 1, 250)? 

Nicht die Prozeßreform also sondern nur der Wunsch 
des Lehrers, in einer Darlegung des geltenden Aktionen- 
rechts ein Plätzchen für die abgeschafften Legisaktionen zu 
erobern, hat unseren Institutionenverfasser (4, 10) — vielleicht 
schon einen älteren Autor — veranlaßt, zunächst eine sehr 
nebensächliche — von den Neueren, so jüngst noch von Naber 
De formularum origine 4f. — Haarlem 1919, maßlos über¬ 
schätzte 11 — Einteilung der Aktionen in diejenigen, quae ad 
legis actionem exprimuntur, und andere, die sua vi ac potestate 
constant, aufzustellen, und hat ihn weiter dazu genötigt, die 
erstere Gruppe — den innumerabiles actiones (4, 33) der 
zweiten gegenüber — durch Anfilhrung einschlägiger Gebilde 
zu erläutern. 

Waren aber concepta verba mit Legisaktionenfiktion, wenn 
überhaupt, nur in knapper Zahl beizuschaffen, so lag der Ge¬ 
danke sehr nahe, die in 4, 26—29 bereits unternommene Ab¬ 
schweifung in öffentlich-rechtliches Gebiet weiter auszudehnen 
und brauchbare Beispiele von Aktionen mit zugrunde liegender 

10 Derselbe Ausdruck steht in anderem Sinne bei Ulp. 1. S de eens. 22 
D. 60, 16, 4pr.; dazu Marquardt Staatsverwaltung * 2, 221, 3. 

11 Die Einteilung, wie sie Gai. 4, 10 Torftthrt, betrifft gegenwärtiges 
Recht. Gaius sagt nicht, daß die actione», quae ad legi» actionem exprimuntur, 
älter sind als die anderen, daß sie mithin als Übergangsgehilde anzu- 
sehen wären. 
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wtion auch aus der zensorischen Judikation der neueren 
it heranzuziehen. 

Durch die bei Gaius erwähnte forma war den Publikanen, 
.tt der Pfändungsbefugnis, ein Rechtsanspruch auf die Summe 
gebilligt, welche ihnen nach alter Ordnung als Lösegeld für 
s pignu8 captum hätte gezahlt werden müssen. Nun wurde 
Gericht der Zensoren niemals ein Privatprozeß begründet; 
her ist hier wie die Streitbefestigung so die Verwendung 
n Formeln und Privatrichtern ausgeschlossen. Den Amts- 
ozeß aber entscheidet der Zensor entweder selbst oder durch 
>n ihm bestellte Unterrichter (s. Mommsen St. R. s 2 , 463— 
►9. 1020 f.). Im Hinblick auf die L. agraria CIL I 1 n. 200 
. 36 ff. dürfen wir wohl vermuten, daß der von Gaius 1. c. 
»geführte Fall regelmäßig einem Kolleg von Rekuperatoren 
8 Unterrichtern zugewiesen wurde. Hierbei mochte dem zen¬ 
trischen Judikationsbefehl als amtliche Prozeßvorschrift un- 
3 fUhr der Text (mit der Fiktion: si pignus captum esset) 
ngeschaltet Bein, den wir heute in 4, 32 der Institutionen lesen. 

• • 

Uber die zwischen Vertrag und Verordnung schwankende 
hgenart der leges ( formae ) censoriae vergleiche man die von 
Cniep Societas public. 1, 112 f. zusammengestellte Literatur; 
iazu noch Kniep 1, 139—143. Hervorzuheben ist besonders 
lommsen St. R. s 1, 161 mit A. 1, Bd. 2, 430, 2, S. 373, 2, Bd. 3, 
111, 3, Heyrovsky Leges contractus 18 ff., Karlowa R. Rechts- 
Geschichte 2, 32. 40 f. 46, Girard Organisation jud. 1, 143, 2. 

Gaius 4, 32 bemerkt: die von ihm genannte forma sei 
proponiert’. Daß die Zensoren, ähnlich wie die Prätoren, 
Edikte und auch Formulare veröffentlichten, zeigt Liv. 43, 14 
und das lat. Gesetz der Herakleer Tafel Z. 147 f. Hinzuzufügen 
ist noch Cic. in Verr. II, 1, 141. 143, Mommsen St. R . 8 2, 372 
u. 2, 430, 2, Karlowa a. a. O. 2, 30. 

Wenn ferner Gaius, wie 4, 10 ergibt, die Klage der Publi- 
kanen trotz des Mangels der concepta verba zu den ‘ actiones' 
zählt, so weicht er keineswegs ab vom klassischen und vor¬ 
klassischen Sprachgebrauch: s. Wlassak Provinzialprozeß 80, 
63 und dazu L. Acilia rep. Z. 56. 75. 82, Fragm.. Mediolan. 
CIL I 1 n. 1502 = CIL I* n. 603 Z. 4, L. col. Gen. c. 95 in f. 
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(vielmals steht 'actio' in den Kapiteln der interpolierten 4. 
Tafel dieses Gesetzes — wegen der Interpolationen vgl. Graden - 
witz Dekomposition d. Ruhr. Fragm. 7—12), L. Salpens. c. 26, 
L. Malacit. c. 58. 62. 67. 

BeUage Vin. 

Zu Kap. X 8. 148. 

Th. Moinmsens Aufsatz: Iudieium legltimum. — 

Widerlegung. 

Die Autuner Gaiusparaphrase 101 und nochmals 105 be¬ 
zeichnet die 3 Merkmale, welche, jo nachdem sie so oder 
anders gestaltet sind, das iudieium als legitimum oder imperiale 
erscheinen lassen (d. h. gesetzlichem oder prätorischem Rechte 
unterwerfen), mit den Worten: numerus, locus , condicio [per- 
8onarum\ und verwirft dann noch ausdrücklich jeden Einfluß 
der qualitas actionis (der Formel) auf die rechtliche Be¬ 
schaffenheit des iudieium (des Prozesses). Trotz dieser Warnung 
hat Mommsen die Darlegung von Gaius 4, 109 so wenig erfaßt, 
daß er noch in der zweiten Ausgabe (Jurist. Schriften 3, 356 ff.) 
seiner Abh. ‘Iudieium legitimum* a. a. O. nicht den Gegensatz 
von actio und iudieium sondern von l ex lege * und ' legitimum * 
hervorgehoben findet. Z. B. sei ein Provinzialprozeß ex lege 
Aquilia ‘wohl ein iudieium ex lege , aber kein iudieium legitimum * 

(so S. 363, 3)! 

Da der Mommsensche Aufsatz zuweilen noch heute als 
eine Art Gegengift benutzt wird, um in bequemer Weise das 
Neue in meinen ‘Prozeßgesetzen* rasch abzutun, ist es leider 
unerläßlich, diesmal — anders als in der Sav. Z. R. A. 28, 
127 f. — alle Pietät beiseite zu setzen, die wir dem bahn¬ 
brechenden Forscher und Meister künstlerischer Prosa schulden, 
und Uber seine verschleierte Kritik und Antikritik, die zuerst 
1892 in der Sav. Z. R. A. 12, 267—284 erschien, die volle, 
ungeschminkte Wahrheit zu sagen. In der zweiten, erst 1907 
gedruckten Ausgabe sind zwar die schlimmsten Entgleisungen 
von 1892 ausgemerzt: Aussprüche wie d6r: 

1 qui agit lege Aquilia, non agit lege * (Z. 12, 275; dazu 
Sav. Z. 28, 127) oder: Gaius fordere für das legitimum 
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'tni außer den drei bekannten Voraussetzungen noch ( den 
sgang der ältesten Ordnung' (Z. 12, 277) oder: der 
•sehe Volksschluß habe ‘sicher ebenso für die iudicia 
imperio continentur wie für die legitima den Legis- 
*nenprozeß beseitigt* (Z. 12, 278), 

der wesentliche Inhalt aber ist aufrecht erhalten, und ge- 
en ist auch die völlige Unkenntnis dessen, was das be- 
pfte Buch (wenigstens Bd. II) bietet. Daß dieses demnach 
c im Wege der ‘Altercation* (J. Sehr. 3, 356) angefochten 
len konnte, ist nur allzu begreiflich. 

Soll ich mein Urteil zusammenfassen, so darf ich im 
en Bewußtsein meiner Verantwortlichkeit sagen: in Momm* 
s Abhandlung ist bis auf einen, sehr breit behandelten Punkt, 
indes für das legitimum iudicium nicht in Betracht kommt, 
.js Wesentliche falsch oder doch schief und verschroben, 
nches unklar (z. B. Sav. Z. 12, 279), wenn nicht unver- 
-ndlich. Das einzige, was nicht verworfen werden muß, ist die 
ineswegs neue Feststellung, 1 daß die Römer recht häufig den 
usdrnck 'lex* in engerer, 'eminenter' Bedeutung gebrauchen, 
n einen Text der Zwölftafeln anzuzeigen, und daß ihnen folg* 
3 h als 'legitim' besonders dasjenige gilt, was sich mehr oder 
linder auf einen Satz ihres Urrechts zurückführen läßt. 

So altertümlich aber das legitimum iudicium, von dem 
>*iceto, Gaius, Ulpian und Paulus sprechen, in seinen Vor au s- 
etzungen ist, so weit entfernt ist sein Ursprung von der 
£eit der Zwölftafeln, und so neuartig ist auch die gesetzliche 
Regelung, der es vom Anfang an unterstand. Mommsen freilich 
ist entgegengesetzter Ansicht. Nicht das aebutische Gesetz soll 
dem legitimum iudicium 'zugrunde liegen’ (Sav. Z. 12, 278), 
sondern das 'Zwölftafelbuch’ (Jur. Sehr. 3, 364). Wie aber ist 
dies möglich? Sind wir denn nicht gelehrt, vielmehr die Legis- 
aktio als Prozeßform der XII tabulae anzusehen? Oder sollte 
etwa legis actio und legitimum iudicium in der Sprache der 
Juristen das nämliche sein? Gewiß kann das kein Kundiger 
behaupten. Denn nach Gaius 4, 30 sind (zunächst) durch eine 
Lex Aebutia die Legisaktionen abgeschafft und die concepta 
verba eingeführt, und im selben Buche 4, 108 bringt derselbe 
Gaius die legis actiones in Gegensatz (alia causa!) zu dem 

1 S. zu Ulpian reg. 11,3 meine Prozefigesetze 2, 24. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



284 


Moriz Wlaseak. 


vorher (103—107) und nachher (109) geschilderten Privatprozeß, 
den er je nach der stützenden Rechtsquelle bald als iudicium 
legitimum , bald als iudicium imperio continens bezeichnet. 

Muß hiernach nicht jedem, der zu lesen versteht, die 
Überzeugung aufdämmern, daß das nach 4, 30 durch Volks¬ 
gesetze eingeführte litigare per concepta verba id est per for- 
mulas sich genau deckt mit dem in 4, 103. 104. 107. 109. 
genannten iudicium, welches legitimo iure consistit und legitimum 
iudicium heißt? Der letzte Zweifel aber muß schwinden, wenn 
wir 4, 106. 107 hinzunehmen, wo ebenso vom imperialen wie 
vom legitimen Judicium gesagt ist, daß in ihm formulä agiert, 
d. h. mit dem neueren Prozeßmittel Lis kontestiert werde. 
Wir sehen also: die Verschiedenheit des Streitmittels in den 
zeitlich aufeinander folgenden Prozessen fuhrt zu unterschei¬ 
dender Benennung: der ältere heißt actio, der jüngere iudicium. 

Nun fragen wir weiter, weshalb Th. Mommsen alle diese 
Dinge, die so greifbar nahe liegen, nicht wahrgenommen hat? 
Die Antwort lautet: weil er erstens — im Gebiet des Zivil¬ 
prozesses — aus der Schule stammende Vorurteile noch im 
Greisenalter in die Quellentexte hineinliest, und weil er sich 
zweitens bei der Untersuchung des Judicium legitimum eines 
schweren methodischen Fehlers schuldig macht. 

Während er sehr eingehend den Sprachgebrauch von lex 
und legitimus prüft, * denkt er nicht daran, die gleiche Sorgfalt 
auch dem viel wichtigeren Hauptwort zuzuwenden. Und weshalb 
diese Leichtfertigkeit? Wohl darum, weil F. L. Keller und 
seine große Gemeinde von einem Verfahren ‘in iudicio redet, 
u. z. so, als ob diese Bezeichnung geradeswegs aus den klassi¬ 
schen Quellen genommen wäre! Daher muß für alle Recht¬ 
gläubigen 3 ' iudicium' offenbar der technische Ausdruck sein, 
für den zweiten Verfahrensabschnitt, in dem das Urteil gefällt 
wird. Einmal (in der Sav. Z. 12, 278) bekennt sich auch 
Mommsen ausdrücklich zu dieser Deutung: ' lege agere und 
legitimum iudicium gehören ursprünglich zusammen’; denn es 
muß 'eine Epoche gegeben haben, wo jeder römische Prozeß 
durch legis actio eröffnet und im legitimum iudicium ent¬ 
schieden ward’. Festgehalten ist freilich diese Auffassung 

* Vgl. aber Mitteis Privatrecht 1, 34, 13. 

3 S. z. B. Prozeßgesetze 2, 27 mit A. 2. 
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Ibst in dem kurzen, nur wenige Seiten füllenden Aufsatze * 
ineswegs. Ein andermal ist' iudicium* wieder die ‘Klage* oder 
.r (Jur. Sehr. 3, 363) die 'Klagform’ (Gai. 4, 109!) oder der 
istruierte (?) Prozeß’ oder das "Gericht*. 

'Welchen Mißbrauch aber Mommsen mit der — für uns 
5ute notwendig einseitigen — "Klage* treibt, das zeigt z. B. die 
~iindlich verkehrte Behauptung (Jur. Sehr. 3, 309), daß 'der 
egriflf der legis actio der Wortbedeutung nach die Einrei¬ 
hung (!) der Klage auf Grund eines Gesetzes’ sei. Ebenso 
Lar ist die Unzulänglichkeit einer Arbeit, welche für das zur 
rage gestellte Ding (das ' iudicium ) statt 6iner eine Mehrheit 
nverträglicher Antworten bietet und sich obendrein dieses 
Widerspruchs gar nicht bewußt wird. 

Wie nach meinem Ermessen das bald gesetzliche bald 
mtsrechtliche "Judizium’ zu verstehen sei, das braucht hier 
es näheren nicht dargelegt zu werden. Auskunft darüber geben 
.amentlich die §§ 18—20 der Röm. Prozeßgesetze. Bei Gaius 
1, 104 insbesondere sind die legitima iudieia , quae .. . . acci - 
tiuntur . . . expirant . . . moriuntur zunächst Prozeßver- 
lältnisse, die begründet werden und deren (gedachtes) Dasein 
erlischt; sodann sind sie die obrigkeitlich bewilligten Partei- 
landlungen (Streitkontestationen), aus denen solche Verhält- 
ii8se hervorgehen, «und weiter die Prozesse im ganzen von der 
Begründung (in Jure) biB zum Urteil. Da aber keine Kontestatio 
ohne Bestimmung des Spruchgerichts ('««& uno iudice!') zu¬ 
stande kommt, kann die Legitimität und ebenso das amtsrecht¬ 
liche Gepräge ( imperio contineri) auch auf das Privatgericht 
( iudicium in diesem Sinne) bezogen werden. 

Dagegen ist es ganz ausgeschlossen, die Gaiustexte (na¬ 
mentlich 3, 180 u. 4, 107), welche im legitimum iudicium ein 
agere mit Ausschlußwirkung annehmen, richtig zu verstehen, 
wenn der Ausdruck ' iudicium * auf das Verfahren apud iudicem 

(so nennen es die Klassiker) gedeutet wird. 4 Die allein zu- 

• • 

treffende Auffassung wird zum Überfluß unwiderleglich be¬ 
stätigt durch Äußerungen wie Gai. 1, 184, Ulp. 11, 24 u. 11, 

27, Paul. Vat. Fr. 47, 47*. 

Wenn Mommsen ein 'Zusammengehören’ der Legisaktio 
und des legitimum Judizium behauptet, beide also als Bestand- 

* Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 28 ff. 
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teile des nämlichen Prozesses denkt, so ist gerade das Gegen¬ 
teil davon durch die eben angeführten Quellen aufs deutlichste 
bezeugt. Gaius 1. c. läßt offenbar das legitimo iudicio agere 
erst eintreten post sublatas legis actiones ; und ebenso sicher 
bewiesen ist die zeitliche Nachfolge des legitimum iudicium, 
u. z. die Besetzung gerade des von der Legisaktio in Jure 
geräumten Platzes, durch Ulpian 11, 24. 27, bei dem zweimal 
die Wortverbindung ‘ lege aut (nicht: et) legitimo iudicio agere' 
begegnet. 'Agere' ist bekanntermaßen das Kunstwort der Juristen 
zur Bezeichnung der Streitbefestigung, die — trotz Schloß- 
raann — zweifellos dem Verfahrensabschnitt in Jure angehört. 

Demnach belehren uns Ulpians Texte Uber die Konte- 
statio nach der älteren und nach der jüngeren Ordnung. 
Gemäß der ersteren wird der Streit befestigt durch das Her¬ 
sagen der gesetzlichen Sprüche; nach Julischem Recht aber wird 
'agiert’ mittels der neueren concepta verba (Gai. 4, 107) unter 
Begründung eines gesetzlich bestätigten Streitverhältnisses. 6 

Mit der Ermittelung dessen, was in der juristischen Lite¬ 
ratur ' iudicium und was ' legitimum bedeutet, ist keineswegs 

schon alles erledigt, worüber Klarheit bestehen muß, ehe 

• • 

jemand behaupten kann, in der hergehörigen Überlieferung 

Bescheid zu wissen. Die schwierigste und zugleich die Frage, 

deren Prüfung den reichsten Lohn verspricht, ist die nach der 

Herkunft der oben sogenannten drei Merkmale, die nichts 

anderes sind als die Grenzen, welche bezüglich des Privat- 

prozesses den Bereich der gesetzlichen Ordnung — oder was 

als solche den Späteren galt — von dem Gebiet absondern, 

das der imperialen Regelung überlassen blieb. Th. Mommsen 

berührt diese Dinge nur flüchtig im Röm. Staatsrecht 8 1, 186; 

wozu man das in den 'Prozeßgesetzen’ 1, 23 f. u. 2, 72 Gesagte 

vergleichen möge. Dagegen ist in meinem Buche (II §§ 22—38) 

gerade darauf die meiste Arbeit verwandt, die merkwürdige 

Begrenzung der römischen Judiziargesetze möglichst erschöpfend 

• • 

zu erklären. Geleitet war ich dabei von der Überzeugung, 
daß von jenen ‘Merkmalen’ einiges Licht ausgehe zur Auf¬ 
hellung einer sehr weit zurückliegenden, fast nachrichtenlosen 

6 In der Verbindung mit agere ist 'legitimo iudicio' wohl als Ablativns modi 
zu fassen. Näheres Uber die zuletzt angeführten Quellenbelege in den 
ProzeBgesetzen 2, 188—192. 
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►che der römischen Rechtsgeschichte. In Mommsens Ab* 
cULung vom J. 1892 ist so gut wie nichts enthalten, was 
^Verständnis der Einschränkung des legitimum iudicium 
lern könnte (vgl. aber Sav. Z. 12, 277, 279 u. Jur. Schriften 
163). Auch die von mir vorgeschlagenen Deutungen hat 
in. Kritiker durchaus vernachlässigt. Die Vermutung dürfte 
\m fehlgehen, daß sie ihm unbekannt geblieben sind. 
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Abkürzungen. 

0 

Arcb. f Pap. P. = Archiv für Papyrusforschung. 

BGU = Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 
Bull. IDR = Bullettino deUTstituto di diritto Romano. 

CIC = Corpus iuris civilis. 

CIGr = Corpus inscriptionum graecarum 
CIL => Corpus inscriptionum latinsrum. 

Dittenberger Sy 11. = Sylloge inscriptionum graecarum. 

Ephem. epigr. = Ephemeris epigraphica. 

Heumann-Seckel* = Handlexikon z. d. Quellen des röm. Rechts, 9. Aufl. 

IG = Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung. 
L. K. = Litiskoutestatio. 

Mommsen St. R. = Mommsen Röm. Staats recht. 

Pal. = O. Lenel Palingenesia iuris civilis. 

P. Cattaoui I — Grenfel), Hunt, P. Meyer Arch. f. Pap. F. 3, 66ff. 

P.Goodsp. = E. J.Goodspeed Greek pap. fromihe Cairo Museum. Chicago 1902. 
P. Lond. = Greek papyri in the Brit. Museum. 

P. Oxy. = The Oxyrhynchos Papyri. 

P. Straßb. = Griech. Papyrus der UniveraitXts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E. 

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopädie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollb&nde der ersten Reihe hin. Die sweite 
Beibe ist als solche bezeichnet. 

Säclis. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtageschichte. Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabul. = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

Z. = Zeitschrift oder Zeile. 

Ztsch. f. gesch. R. W. = Zeitschrift f. geschichtliche Rechtswissenschaft. 
Ztschr. f. R. G. = Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
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Berichtigungen und Ergftnzungen. 

8. 11 Anm. 2 Z. 10: Kttbler äußert sich über die Formel als Bindeglied 
der Prozeßabschnitte in d. Sav. Z. R. A. 16, 140. 

5 Anm. 1: Nach der Niederschrift dieser Antn. ist das kleine nützliche 
-Büchlein von E. Costa erschienen: Profilo storico del procosso romano 
(Roma 1918). 

;l Z. 10 ist vor 'Schriftstellern' einzufügen: älteren. 

»1 Z. 14 lies L. Genetivae Juliae. 

;g Anm. 19 ist in der ersten Zeile nach *26' einzuschalten: D. 50, 10, 200. 

, 1 Anm. 37 Z. 3 lies vierten (st. dritten). 

il Anm. 4 Z. 28 ist eiuzutügen: Mißverstanden ist anscheinend meine 
Auffassung der tratulatio iudicii von E. Costa 11 processo rom. 133, 1 

(1918). 

i4 Anm. 58 lies A. 49 (st. A. 9). 

)7 Anm. 36 Z. 7 lies Valerius. 

112 Z. 2 lies gesetzliche. 

128 Anm. 34 a. E. ist hiuzuzufUgen: J. C. Naber hält in der zweiten Auf¬ 
lage seiner Observ. 85 in Mnemosyne N. F. 48 (1920), 394 ff. (Quo 
modo fiat litis contestatio) im wesentlichen seine Aufstellungen vom 
J. 1900 unverändert fest. Eine abermalige Kritik könnte — wie Nabers 
Aufsatz — nur eine Wiederholung sein und würde gar keinen Nutzen 
bringeu. Vgl. übrigens P. Koschaker Deutsche Literaturzeitung 
Jg. 1920 Nr. 22 Sp. 363. 364. 

r S. 146 Abs. 3: Trotz dem fertigen Prozeß Verhältnis (iud. acceptum, factum) 
sprechen die Römer von eiuem 'pendenten' Prozesse, wie ich glaube 
deshalb, weil bei ihm das Bedürfnis baldiger Erledigung (durch 
Urteil) weit stärker empfunden wird als bei der (Befriedigung 
heischenden) Obligation. Man denke an die zahlreichen Miet- und 
Pachtverhältnisse und an Darlehen mit langer Frist. 

j i >1 —176 lies in der Seitenüberschrift ‘der’ (st. im) röin. Prozesse. 

163 Z. 17 lies hinzugefügt. 

106 Anm. 45 Z. 6 lies auch. 

187 Z. 7 lies 5, 1 (st. 5. 1). 

205 Anm. 54 Z. 4 von unten lies ep. (st. cp.). 

252 Anm. 26 ist nach '1382 f’ eine Klammer einzusetzen. 

257 Z. 4 lies tä (st. rou). 

268 Z. 11 lies 4>aßpuiavo>. 

r S. 265 Z. 19-22 vgl. S. 77 A. 44. 

268 Anm. 2 Z. 3 lies daß (st. das). 

ir S. 270 Z. 21—31 ist jetzt (1921) uachzutragen Wenger Sav. Z. R. A. 41, 306. 

273 Abs. 2 hätte noch J. L. Strachan-Davidson Problems ^^ 1 the 

Criminal Law (Oxford 1912) 1, 212 f. geuauut werden sollen. Vgl. 
dazu Wenger Sav. Z. R. A. 34, 440. 

277 Z. 19 ist die erste Klammer zu tilgen. 

278 Z. 26 lies D. 1, 2, 2, 7 (st. D. 1, 2, 1, 7). 


SiUungsber. d. |>hil.-his>t. Kl. 11*7 Bd. 4 Abh. 
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Sachenregister. 


Abfolge der Prozeßakte in Jure 
18“. 21. 28. 28 M . 28 84 . 29. 33. 45 

accipers iudicium 49. 49°. 52. 144. 

242. 285 
. . . . in verba 19 
actio 281. 282 
und iudicium 284 
popularis 65*°. 262. 272 
addicerc iudicem ( arbitrum ) 14 10 . 

18. 31. 113 73 . 113 74 
aestimatio litis 198. 198 34 . 199 36 
agere 

das förmliche 49. 60. 264. 286. 286® J 
Albuin der Prätoren 1 

I 

nicht auf Privatsachen beschränkt 
189. 272. 273 | 

Amtsmacht röm. Magistrate 74 

74*7 74*8 

arbitri dati 99**. 199 3 ® 
arbitri Iustiniaus 228 10 * 
arbitrium litis aestimandae I99 bj 
Aufsichtsrecht des Prätors über 
Schieds-, Privat-und Staatsrichter 
101.102. 116—118. 134. 161. 170. 
204. 212. 219. 231. 262 
Auslese u. Ernennung der öffent- 
liehen Rekuperatoren im Stadt- 
recht von Urso 52—54 | 

bene/icium liberorum 276. 276 
Blmnkettnamen in Formularen 
109—112. 161. 162 
causae coniectio 6. 6* 
cautio p.p.lit. et vind. 199*® 
concepta verba s. Prozeßformel 
conperendinatio 117 

Begegnung der Parteien un.d j 
des PriTatrichters 115—118 | 


actionem (iudicium) alicui — in ali- 
quem 15. 18. 19. 247 
actionem = concedere — non inhi - 
bere actionem 20 lT 
exceplionem 15. 22 
dare iubere iudicem, reaiperatores 52. 

53”. 54. 63*. 64*. 129 
iudicem (arbitrum) 12. 12 4 . 14 ,# . 17‘°. 

18‘°. 25. 29. 30—32. 32*. 64. 64“. 
iudicem bald Zuweisung (Zulassung) 
bald Ernennung d. Spruchrichters 
13®. 52. 64. 77. 200. 201. 
iudicem (recuperatores) Erklärungs¬ 
empfänger bald die Parteien bald 
die Spruchrichter 20. 21. 54. 129. 
130. 252. 253 

iudicem iudiciumve 32. 33*. 123. 142 
267. 268 

iudicium 15. 17. 20 ,T . 21. 29. 32. 33*. 

114 T4 . 245. 246. 247. 250. 262. 27. 
iudicium als unverbindliche Er¬ 
klärung 132 4 *. 133 4 *. 133. 246 
iudicium in verba 19. 132 
non dare iudicium 20. 21 
defensor civitatis 180. 180**. 181 
desistere des Anklägers 55 ,T . 56* T 
duumviri iure dicundo 177* 5 
edere 

actionem 182 8 ® 

foimulam vor dem Richter 244 
(dictare) iudicium 242 
rescriptum 69 
Edikte 

ädilizische 162. 163 
prätorische 185*‘ 

mit tWicium dabo 35*. 66* 8 . 261* 1 . 
271. 273 
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epiatulae der Kaiser 68 21 . GO 2 * « 

F. x z e p t i o I 

postulierte 21. 22. 22*' 
der kontestierten Sache 77 44 . 2 7 7 [ 
des schwebenden (öffentlichen) Pro¬ 
zesses 277. 278 

« 

F.xkusation 

des privaten iudex datu* 114. 115. 

114 75 116 76 . T “ 

exercere ! 

aetionem , iudictum bei den .Spät¬ 
klassikern 34 

iudicium: der magistratische Betrieb i 
öffentlicher Prozesse 34—43.136 j 
iudicium im Gesetz der Tafel von 
Este 31. 33. 34. 44. 45 
Extraordinarprozeß 69.70.81.192 I 
ohne Prozeßformel 50 ,a < 

i 

durch gesetzliche Frist nicht be¬ 
grenzt 71. 80 

f orma 

censuali* 280 

publicano propoaita 278. 279. 281 . 

formula s. Prozeßformel 
Freiheitsprozesse 196—200 
Fristen a. iudicium legitimum, iud. 
imperiale, Ordnungsfristen, Ur¬ 
teilsfristen 

G erichtsbarkeitd.röm.Landstädte 
gesetzlich abgegrenzt 184—186. 

276 

Gesetse konfirmierenden Inhalts 
74**. 148. 149 

Grenxstreitigkeiten griecli. Ge¬ 
meinden 63*. 82. 83. 251” 

imperium 

atque iudicium 183 
und iuriadiclio 213® 4 I 

perpetuum 80 

intercedere und andere Verhinde- 1 
rungen 210. 210**. 211 
Interdikt 1 

Widerruflichkeit 222. 224 
I nterzession 204. 206. 206 M . 207- j 
208. 212. 218—220 i 

der kaiserzeitlichen Volkstribune 
206 m . 206* 4 
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ubere der Gesetze 184—186 
populu* legem iubet 185. 186 
udex 

bald Privat- bald staatlicher Unter¬ 
richter 123. 123 18 
seit Konstantin I. 175. 176 
iud. condemnato 160. 161 
datua bald der zugewiesenen Privat- 
bald der ernannte Unterrichter 
64. 64 u 

datu* 63“. 66«. 67. 77. 79. 82. 83. 

114. 114«. 116 
datu* a principe 65—67. 67'* 
iudicct dati in der Zweizahl 193.193* 1 
iudici* datio u. iuriadiclio man data 
66 « 

datua-acceptua 114 75 
delegatua 66« 
iudex e*to 30. 30** 
factua 32*. 151. 265. 266 
or dinariu* 176 
pedaneua 7. 171 11 
iudici* poteataa 145. 146 
privatu* 7. 61. 51«. 151 
apecialia 229. 230* 05 
aubditua 61 4 . 236 

s. ferner Privatrichter, Staatliche 
Spruchrichter 

iudicare in älterer Bedeutung 68. 
182. 183 

iudicium 

= Gericht 14« 160. 239 
•=t Gerichtsgewalt 183 
= Formelprozeß 282. 284 
= Prozeßverhältnis 239. 285 
= Streitbefestigung*265 
datum (zur L.K. zugelassen) 146.246 
fit (factum) 31*. 33—36.37* 4 .146. 
264. 265. 265» 

imperiale (= imperio continena) • 0 
—73. 79 — 83. 126. 143— 147. 
147«. 148. 282. 284. 285 
imperiale, zeitliche Begrenzung 70. 
71. 79. 146 

‘in iudicio’ von den Neueren 
fälschlich im örtlichen Sinn = 
apud iudicem gebraucht 284. 285 

19* 
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legitimum 4. 5. 70. 73. 74. 74*®. 76. 
126. 142. 144. 147 10 . 148. 2S9 1 * 9 . 
274. 277. 283—285 
legitimum , zeitliche Begrenzung 70. 

74*. 75. 147 
praeceplum 145. 146 
privatum 37. 143. 206 M . 261 
publicum 47. 47 l . 48. 122. 130—132. 

132«. 198. 199. 261 
publicum : Judikations- u. bedingter 
Kondemnationsbefehl 131 
solvitur 188. 231. 238. 239 
»uscipitur (rccipitur) vom Spruch¬ 
richter gesagt 26 30 . 27 so 
s. ferner Multprozesse, öffentliche 
Prozesse, Privatrichter, staatliche 
(öffentliche) Spruchrichter 

Judikat des dinglichen Prozesses 
77 44 . 2 65 

Judikation der Zensoren 278. 280. 
281 

Judikationsbefehl (iu**um iudi - 
candi) 

Begriff 26—29. 243. 244. 260 
an wen zu erlassen? 17. 18. 23.29. 
116. 246 

zuweilen an eine Mehrheit von 
Richtern 164. 166 
in welchem Zeitpunkt? Iß 4 . 21. 23. 
28”. 45. 245 

schriftlich, durch viator zuzustellen 
85. 116. 240 

Trennung vom iudicium dare 24. 

25. 29. 58. 245—248 
getrennt von der Bestellung des 
Privatrichters 21. 45. 151. 245 
gegensätzlich zum iudicium dare 17. 
17»°. 29 

Bedeutung von ‘ iudicare' 26. 26". 
29. 220 

recte za erlassen 24 3T . 131 
auf besonderen Antrag? 22 23 . 23 
durch das iudicium dare in Aussicht 
gestellt 22”. 219 

falsche Auffassung in der neueren 
Literatur 12. Iß 4 . 17. 23. 30. 245 
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der Befehl als Verbindungsglied 
der Prozeßabschnitte 7. 119. 151. 
242. 243. 260 

auch im Legisaktionenverfahren 7. 
12. 13. 244. 247 

Gebundenheit des Richters durch 
den Befehl und durch ihn an 
die Formel 131. 142. 151. 166. 
169. 170. 172 

in jedem zweigeteilten Prozesse 
unerläßlich: im öffentlichen wie 
im privaten 5. 7. 23. 26. 44. 46. 
101. 126. 260 

im schiedsrichterlichen Verfahren 
nur ausnahmsweise 101. 102. 117. 
166 45 . 247 — 249 

im öffentlichen Prozeß zusammen- 
fließend mit dem dare iudicium 
in verba (der amtlichen Unter¬ 
weisung des Spruchgerichts) 52— 
55.126.129—133.250.261.270.281 
im Privatprozeß die Formel als 
Beilage 17. 23. 126. 219. 243. 260 
die Formel dem Judik. Bef. fälsch¬ 
lich gleichgesetzt 11. 123.245 
Ausdrücke für den Judikations¬ 
befehl: 

'iudicium exercere im Atestiner 
Gesetz 33. 34. 44. 45 
'praecipere' bei Gaius 4,105 145.14 6 

im Multverfahren der L. lat. Bant. 
’iubere si pariat condttmnari' 120. 
131. 133 

aufeinanderfolgende Jud. Bef.* 29. 
29”. 84. 116*°. 133. 134 

im Falle des Riehterwechsels61 4 .235 
Widerruflichkeit 74. 89. 223. 259 
begründet das Aufsichtsrecht des 
Beamten 45. 101. 116. 118. 134. 
151. 170 

angreifbar durch Interzession 207 
—209 

Schutz gegen Interzession 220 
Nebenbestimmungen des Jud. Bef.: 
Befristung im öffentlichen Prozesse 
52. 59—69. 71 
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im Privatprozeß vermutlich nur 
Ordnungsfristen 69—75. 11G®° 
Ortsbestimmung für das Verfahren ; 

apud iudicem 84—106. 259 
Jud. Bef. des Ferienpräfekten 86. 
87. 89 

bei Livius 26, 48 137. 141 i 

in Dittenberger Syll.* II n.929. 252 
im Koloniegesetz von Genetiva 

c. 96 41. 46. 62. 54 , 

des Kaisers an den iudex a principe ; 

datut 68. 68** ; 

im ClGr. n. 1732 82—84 ; 

der Jud. Bef. (regelwidrig) die al- ( 
leinige Prozeß Vorschrift für den 
Privatrichter 260. 261 
Nicht auf den hier erörterten Jud. . 
Bef. beziehen sich Cic. in Verr. 2, 
12, 30, Gai. I). 21, 1, 45, Jul. j 
D. 5, 1, 74, 1 56. 57. 153. ; 

159—164. 166 — 186 ! 

■ 

Judikationsverbot (iudicare ve¬ 
lare) SO 49 . 91. 107*°. 151. 187 ff. 
204. 205. 206. 208. 222. 239. 240 1 
gegen private Richter 203. 204. 233 : 
gegen staatliche Richter 203 
im schiedsrichterlichen Verfahren 
215 

auch vom Hastarprätor geübt? 192 
vom übergeordneten Beamten aus- : 
gehend 206. 207 

Zweck des Verbots 208. 212 ; 

Gegensatz von Interzession und 1 
Judikationsverbot 205—208. 212 
Wirkungen des Verbots 188. 228 
—240 

einzelne Fälle 188* ; 

Jud. V. und Prozeßdonegation 188' 

iuridici , die italischen 97. 98 
iu ridicut Augutli der Kaiserprovinz 
207 67 

Jurisdiktion, die kaiserliche 80 
iuritdiclio manduta 213—215 
.1 u ri sd i k ti o n sgeb ie t (örtlicher 
Umfang der Justizhoheit) dos 
Stad tprätors 89—106.1OO 40 .109 
Sitxunfcsber d. jibil.-bist. KI 197. P.d. 4. AMi. 


JurisdiktionssprengelderStatt- 
halt er 94. 95. 100 
iut dicere und iudicium dare 58 M 
iu» poteitaique etlo 185 39 
iut publicum für die Gemeinde 
Rom 32 4 

auch für die röm. Landstädte? 83 5 ‘ 

in» ratumque etlo 185” 
Kassationsrocht des mandierenden 
Beamten 204. 205”. 212. 213 
Kellers Prozeßlehre 47. 48. 123 
'Klagerecht* 60 11 
Kognition, amtliche 71 u 
die zweigeteilte 3. 123 
s. ferner Extraordinarprozeß 
Kondemnationsbefeb 1 in L. lat. 
Baut. Z. 10 131 

der amtlich verkündeten Mustor¬ 
formeln 169—162. 164 
der magistratischen Edikte 162—164 
Konsuln, ihre Streitgerichtsbarkeit 
62* 

des 6. Jahrhunderts p. C. 176 
Konsumption, die prozessualische 
50. 50“ 

Konvent 115” 

Ladung, amtliche der Spruchrichter 
52 

der Parteien zum 1. Termin apud 
iudicem 115. 116. 116®° 
Logisaktionen des Privatprozesses 
6 — 7. 9. 48. 190 1 *. 197. 242. 243. 
247. 280. 283—285 
fingierte 280. 280 u 
L. A. und concepta verbu im selben 
Prozesse? 9. 10. 10 ?l . 11 
lex centoria 279. 280. 281 

lex data 184®". 184 3 ® 

ob das Atostiner Gesetz und die 
Rubria leges datae sind? 184 3K 

Lex 

Aebutia 4. 119*. 119®. 274 
Aelia 92* 7 

agraria v. J. 643 u. 695 öffentlich- 
rechtlich 262 

tab. Atestinae 184”. 262. 275 

20 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



294 


M oriz Wlassak. 


lat. tab. Bantinae 120* 

Cornelia de iniuriis 124 
Cornelia de tribunicia potestate 136 
daodecim tabularum 199*® 

Fufia v. J. 693/61 125 

Iulia iudiciornm privat, v. .1. 737 
172. 243 3 . 274. 276 
Iulia iudic. priv. f. die röm. Land¬ 
städte 92* 4 . 92«. 172. 185. 186. 
274—276 

Iulia repetund. v. .1.696 25 — 27. 

188. 233 ua i 

Iulia de vi publica et priv. 35—38 
Iunia Petronia 199 
Mamilia s. L. agraria v. J. 696 
Pinaria 6. 13. 61”. 242. 268 
repetundarum v. J. 631/2 (Acilia) 
39. 39 8 ‘ 

Rubria de G. C. 17*. 24. 68. 184®\ 275 
Rupilia 185 30 

Taroutiua CIL I* 690 184™ 

s. ferner das Quellenregister unter 
'Inschriften' 
lex iuaque eato 186 3 * 

Litiskontestatio 8 l# . 28 33 . 33.34. 
74 3a . 74 8a . 83. 108. 113 74 . 114 T4 . 
123‘*. 126—128. 144. 152. 160. 
161* 9 . 173. 269—261. 264. 265. 
270. 281. 286 

L. K. und Schiedsvertrag 260 
enger Zusammenhang von L. K., 
Formel- und Privatrichtor 48. 285 
Unterwerfung der Parteien unter 
das bevorstehende Urteil 152 
keine L. K. im Multprozeß 46. 47 
die kriminalrechtliche 127. 128 

Multa, die freie 248 ,s 

Multprozeß 41. 41 3 \ 42. 43 4 *. 52. 
59. 119. 121 — 127. 132. 197. 250. 
262. 273 

ohne Formel, ohne L. K., ohne 
Privatrichtor 48. 61. 55. 125. 126 
durchaus öffentlich-rechtlich 121. 
125 

I 

M uni zipal inngistrat o 

ihr Verhältnis zum Stadt priitor 92-91 


Erweiterung ihrer Gerichtsbarkeit 
177—182. 185. 186 
munua (officium , onua) iudicandi 15. 

26. 26 30 . 27. 28 
mutalio iudicis 

a) des Privatrichters 64 4 . 103. 103 M . 
114 78 . 189. 207“. 230. 232. 233. 
233 44 . 234—237. 237 l * 4 . 238 

ein Fall der tvanalatio iudieii 61 4 . 
234. 237 m 

Einheit des Prozesses trotz Richter¬ 
wochsei 236. 240. 241 
s. ferner tranalatio iudieii 

b) des staatlichen Richters 188. 
192—200. 228—230. 232. 235 

öffentlich-rechtliche Prozesse 
3. 19 ia . 31. 32*. 32 # . 43. 46—48. 
55«. 68”. 82. 83. 119 4 . 128. 139. 
141®. 261. 262. 272. 273. 277. 281 
Uber Vermögensrechte der röm. 

Gemeinde 32 4 . 272. 277. 281 
in Privatsachen und in Grenzpro¬ 
zessen keine Befristung des be¬ 
auftragten Spruchgerichts von 
Rechts wegen 80. 83. 84 
keine L. K., keine Formel, keine 
Privatrichter 46. 127. 277. 281 
in zwei Abschnitte geteilt 3. 119. 
119 4 . 126 

öffentliche Spruchgerichte, s. 

Staatliche Spruchrichter 
öffentliches Strafrecht in der 
lex lat. tab. Bantinae 121 
Ordnungsfristen 72. 73. 75 

pignoria capio, die alte formelle 
280. 281 

pomerium 86. 86 a 
Postulation der Parteien 15.19 —23 
praebere conailium 39** 
pracesse iudicio 39**. 43. 43 4 *. 136 
prae/ectu» nrbi 

ob feriaa Latinoa 86. 87. 87*. H8 1 *. 
202 <a 

der kaiserliche Polizoimeister 86. 
87 7 . 88’*. 202. 202 4 * 

Prä j udizion, Verhütung schädlicher 
190. 
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praeteriptio (Vorhängsel der Pro- 
zeßforraeh 6t 4 . 62 4 . 237. 238 
pro reo 260. 261 
prae*e$ 76 4 * 

Praetor urbanus 

auf Zivilsachen beschrankt? 40. 43. 

124. 126. 192. 273 
mit Eztraordinarsachen befaßt? 224 

Pri vatprozeß 

wesentliche Merkmale 46.47.142.144 
verglichen mit dem Öffentlichen 
32 4 . 130. 131. 261. 272. 273 
mit dem Schiedsprozeß 247—249 
ausnahmsweise in einer Sache Öf¬ 
fentlichen Rechts 268 
Mommsens 'geschürfter' Ppr. un¬ 
haltbar 40. 43. 66". 122. 122 ,0 . 
123. 261 

Untergang in der Spätzeit 37 

Privatrichter 5. 76. 77. 88 11 . 88 1 *. 
99 4a . 143. 161". 204. 209. 217". 
220. 230 

der Name 51. 143. 166" 
kein Privatrichter ohne Litiskon- 
testatio 61. 129. 130 
Begriff nach F. L. Keller 123 
in Sachen öffentlichen Rechts? 32 4 . 
121. 268. 272 

Auswahl, Zuweisung, Bestellung 13*. 
113—116 

Bestellung im Legisaktionen- u. im 
Formelprozeß 13. 14 

in Abwesenheit des Richters 112.113 
Recht und Pflicht des Beamten zur 
Zuweisung (dare, addicere iudt- 
eem) 87. 87 10 

Herkunft der Richtergewalt 130 
Dauer der Richtergewalt. Abhän¬ 
gigkeit von der fortdauernden 
Amtsmacht des Zuweisenden 73. 
74. 74". 76. 78-80. 80". 81. «2. 
233 

s. auch unter Judikationsbefehl 
P ri vatstrafe 

Schärfung in der Spätzeit 157 
prounntinrc 71**. 168. 265 


Provinzialprozeß 76—79. 81.82. 
88 u . 143. 203 

Prozeßdenegation 74". 188*. 249 

Prozeßformel, die neuere 

wesentliche Merkmale 15. 48. 49. 

56. 69. 126. 160. 161". 242 
falsche Auffassung seitens der Keller¬ 
schule 11. 11*. 48. 123. 125. 126. 
228. 242 

unrichtige Verquickung mit dem 
Judikationsbefehl 8. 10. 11. 11*. 
14—17. 23. 28. 31 

e 

Mißbrauch der formula' in der 
neueren Literatur 60 14 . 269. 270 
nicht Verbindungsglied der Prozeß¬ 
abschnitte 8. II. 11* 

Beilage des Judikationsbefehles 17. 

23. 111. 112. 126. 243. 243*« 
keine 'formula ohne Stroitbefesti¬ 
gung 48. 50. 51. 126. 128. 161 
zu rechtlicher Geltung erhoben 49. 
61. 51". 219 

Formel und Richter 32 5 . 159. 160. 
160". 161" 

Wortfassung 49.160. 160 37 . 161.263 
keine Ortsbestimmung in dor Formel 
86 

ob Parteien und Richter streng ge¬ 
bunden sind durch die Formel? 
169. 170. 171** 
foimnla und Legisaktio 4. 6 

Verwendung der Formel im Pro¬ 
vinzialprozeß derKaiserzeit77.78 
keine Formel im Multprozeß 125. 
126 

h. ferner Richterlose Formel 
Prozeßmittel 49. 50 1 - 
Prozeßteil ung 

im Privatprozeß notwendig 119. 
119*. 250 

im öffentlichen Prozeß bald ge¬ 
boten, bald zugelnsseu 119. II9 5 . 4 . 
260. 261 

Prozoßvcrjäh rung 70. 72 — 75. 
144. 145. 147 

20 * 
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Prozeßvorschrift 

im öffentlichen Prozeß nur amtlich 
19 18 . 169 

im Privatprozeß an die kontestierte 
Formel gebunden 169. 170 

im öffentlichen Prozeß veränder¬ 
lich 134. 134« 
kaiserliche 68. 68** 
s. auch unter 'Judikationsbcfehr 

publice ‘von Staats wegen’ 36. 36 tP . , 

37” i 

quaenitor 36 17 : 

qu aentio publica 39. 40. 52. 55 
Uber Injurien 124 

querella inofficioti lestamenti | 

190. 191. 191 14 j 

Itodhibitorische Formeln 153. 
154. 161. 162 

reicclio bei der Richterwabl 53. 53- 1 . 
54 

Rekuperatoren 
Zahl der Richter 193. 197. 198 
zu schleuniger Arbeit berufen 53. 
54. 129 

private 192. 193. 197. 198 
Ergänzung eines Dreierkollegs 230 
Öffentliche (staatliche) Unterrichter 
19'«. 129. 198. 281 
bloß zur Tatsachenfeststellung 140. 
141. 218 7p . 273 

gesetzlich gebotene Ernennung 
von Rok. (Unterrichtern) 53**. 
129. 260 

bei Livius 26, 48 (anomal ernannt) 
137—141 

in der L. col. Genet. Iuliae c. 95 
40—43. 46. 51. 52. 53". 60 
genommen aus einer Liste von ’iu- 
dice» 63. 53" 

rccuperatorci dati iustive 250. 251 
in den Provinzen * recuperatores' 
Bezeichnung für die Volksrichter 
Überhaupt 53" 

Zwangszeugon im Rekuperatoron- 
prozeü? 273 


[ relegere (Vorlesen der Richterliste) 

63 ** 

Repetundenprätor 98. 99 
Repetnndenprozeß 199 

Reskripte der Kaiser 

epittulae und »ubscriptionc* 68* 1 
im Fall des iudex a principe dalut 
67—69 

Rescr. und Prozeßformel 67 19 
kais. Rescripte und ujcoypa?« der 
ägypt. Präfekten 256”. 259 
re» redeunte» 115. 115 Ta 
revocare domum 104—106. 105 v ‘. 
109 #a 

Richter auf Zeit 63 

Richterdienstpflicht 26—29. 70. 
71*". 74. 216. 233. 276 
Befreiung vom Richterdienst 275. 
276 

Richtereinsetzung im römischen 
Ägypten 

Dekret an die Parteien 253—255. 
257. 268 

Dekret an den Richter 254—268 

Richterlose Prozoßformeln? 16. 
30”. 103. 106 — 112. 106” 118. 
119. 133". 161. 259. 260 
Rom als Urteilsstadt 89. 89” 
»acramentum, nicht präjudiziell 10* 1 . 
26” 

Schiedsrichter 
in Zweizahl 194 

der röm. Senat in Streitigkeiten 
griechischer Gemeinden 261. 252 
das Verfahren verglichen mit dom 
Privatprozoß 89”. 101. 117. 247 
—249 

staatliche Förderung des Schieds¬ 
verfahrens 247 

Schutz der iudicia publica 
vermutlich nur dieser durch die 
L. Julia de vi publ. 36—37 
septemvirale iudicium 188. 192. 

192 17 . 195. 198. 200 
Sitz des privaten Spruchge¬ 
richts 84—106. 118. 259 
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Staatliche Spruchrichter ('Un- 
terrichtor*) 

Ermächtigung zur Ernennung durch 
Gesetz oder Gewohnheit erfor- 
derlich 87. 88. 200—203 
gebotene Ernennung von Unter¬ 
richtern 250 

s. auch 'Unterrichter’ und uutor 
'Rekuperatoren* 

Subdelegation 

des kaiserlichen iudex datun 06. G6 1K 
des Epistrategen 66 17 

nubncribere 

des libellu* von seiten des Kaisers 
67. 68. 68”. 69” 
ceutumvirale iudicium 192 ” 

z ’j vS izaatil? 193* 1 

nuntinere iudicium 227. 249 

trantfer re litem (Verschick ung) 
in provinciam 

durch Judikationsbefehl 102—106 

tr annlatio iudicii Gl 4 . 62 4 . 103. 
104.189. 192. 234. 236. 237” 4 . 240 
s. auch mulatio iudicin 

Untorrichter 32 4 . 59—64. 64 11 . 77. 
78. 88”. 88”. 99.123.151.273.281 
Ersetzung des Unterrichters 228 
—230 

seine Richtervolhnacht unabhängig 
von der Fortdauer der Amtsge¬ 
walt dessen, der iudicem dedit 
80. 80 4# 

ernannt auf einseitiges Begehren 
des Klägers 254. 255. 259 

Urteil 

a) des Privatrichters 
gegründet auf die Parteiformel 152. 

219—221 

unwiderruflich für don Richter 226. 
227 

unangreifbar für den Beamten, der 
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dou Richter zugewiesen hat 217 
218 

unangreifbar durch Interzession 
218—220 

ein staatlich gesteigerter Schieds¬ 
spruch 219—221 

von Mehreren zu sprechen 164—166 
b) des Beamten und des Unter¬ 
richters 

das Amtsurteil ursprünglich ein 
widerrufliches Dekret 221. 224 
durch luterzession angreifbar 221 
in spätklassischer Zeit und bei Ju- 
stinian für den Beamten unwider¬ 
ruflich 224. 225 

unwiderruflich für don Untor¬ 
richter 226. 227 
s. auch pronuntiare 
Urteilsfristen 

69. 69”. 70. 72. 73. 73”. 76. 77 

vad imonium Romani prominsum 

93. 96* 4 

Verbietungsrecht der maior 
potenta 8 205 54 . 206 M 
vin publica et privata 35—38 
Vorsitz 

des Magistrats im Multverfahren ? 
135. 136 

Zentumviralgericht 

61”. 188*. 190—192. 191”. 195”. 
196. 196”. 196”. 197. 198. 198 34 . 
203. 230‘°°. 235 

Zontumviralprozeß 

50. 50”. 191. 192”. 192”. 198. 
199. 199” 

Zeugen 

der Litiskontestatio 5—7. 244 Ä 
unter rechtlichem Zwang 42. 56. 

56”. 98. 271—273. 
tentimonium denuntiare 98. 98 3ü 
Zwang 

zum Richterdienst 15. 27. 27* 1 . 168 
gegen deu Schiedsrichter 248 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



298 


M uriz W las Hak. 


Quellenregister. 


Apuleius 

Apol. 

100.191 14 

Asconius 

in Corn. 

p. 62 (Or.).38 

Basiliken 

7, 3, 30 . 228’ 04 

9, 3, 14.223 

19, 10, 40 . 166*‘ 

Basiliken* Scholien 

Enantioph. zu 11. 7, 2, 17 194 13 

Cato 

de re rust. 

149.91” 93. 264 

Cicero 

pro Archia 

2, 3.38 

pro Balbo 

17, 38.186 

div. in Caec. 

17, 55. 56 . 217” 218” 

17, 56.141°. 272 

pro Caecina 

33, 97. 10*‘ 

34, 98. 99 . 279» 

pro Clucntio 

27, 74 . 24”. 206 54 . 209 

29, 79 . 43” 

33, 89. 43” 

de domo 

29, 78. 10” 

ad famil. 

8, 8, 3. 185” 

de finibus 

2, 12, 36. 37 77 44 

2, 16, 64.38 


ad Q. fratrem 

2, 16, 3 ... . 

.38” 

• 

de inventione 

2, 19, 58. . . . 

Ol 

2, 20, 59 . . . 

Ol 

• • • • • » ie 1 

2, 20, 60 . . . 


de lege agraria 

11, 13, 34 . . . 

.183 
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! Öylloge inscr. graec. (Ditteu- 

berger, 2. Aufl.) 


Öylloge inscr. graec. (Ditteu* 
berger, 2. Aufl.) 


vol. II 928 . . . 

. . 251”. 251 14 

vol. II 928 Z. 42. 44. 49. 50. . 20'« 

vol. II 929 (= CI Gr. II add. 2561 b) 

.251. 

251”. 251”. 252 

vol. II 929 Z. 10. 

19. 20. . . 252 

vol. II 314 . . . 

. . 251”. 251” 

vol. 11 314 Z. 42- 

-45. . . . 116 S0 

Institutlone6 


2, 23, 1 ... . 

.Ö0 il 

4, 9, 1. 

.163 

Lex Ialia agraria 

a. 095 

(Bruns Fontes 7 1 n. 

15) 

c. 5. . . 32 4 . 210 69 . 262. 269. 272 

Livlus 


3, 44, 9 . . . . 

.58 Si 

4, 8 . . * . . . . 

.278 

9, 20. 

.186™ 

9, 26, 6 . . . . 

.39** 

26, 48. 

. -.193 

26, 48, 5-13. . 

. . . .137—141 

28, 21, 5. . . . 

.61 4 

29, 15. 

..278 

39, 18, 2. 

. . . 38—40. 44 

40, 44 . 

.125 

43, 2. 

. . 135 4 ®. 193'* 

43, 14. 

. . . . 280. 281 

Epit. 


48. 

.125 

Macrobius 


Saturnalia 


1, 16, 28. 

.14 ,u 

3, 16, 16. 

Q** 

1 • * • • • t ^ 


Novellae Iastiuianl 


15. 180. 180 30 
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15 praef. c. 3 § 2.181 31 

53 c. 3 pr. 193 21 

Papyri 

Berliner griech. Urk. (BGU) 

245 II Z. 1—6. . 256. 256 40 . 257 

611 II Z. 4. 5.26* 9 

611 II Z. 10.96” 

613 . 257. 268 

1138 Z. 6. 7.263 

P. Cattaoui. I 

Rocto I Z. 2—4.264 

Verso I Z. 1—3. 254* 1 

Verso V Z. 23-30 . 70” 

P. Goodsp. 

29 UI Z. 6. 253 30 

P. Lips. 

32 . 66 17 

P. Lond. 

II n.196 Z. 13—IG . 70”. 263.254” 

III n. 971 . 254 

P. Oxy. 

I n. 67 Z 8—11 . . 254. 255. 259 

II n. 237 VI Z. 8 Z. 15. 16. . 256 

II n. 237 VI Z. 32—35. . 256. 256 

III n. 663 in f. . . . . 253”. 254 

VI n. 901 . 180” 

VII n. 1032 . 258 

P. StraUb. 

41 Z. 1.C6 17 

Paulus 

Sententiae 

1, 12. 189° 

3, 5, 12- 272 

5, 6A, 1. G7*°. 178 

5, 26, 3 . 37 23 

Plinlus d. Xltere 

Natur, historia 

29, 1, 18. 105 M 

Plinlus d. Jüngere 

Epist. 

1, 23 . 205” 

4, 29 . 115 7H 

ad Traianum 

58.115” 

Pan eg. 

36. 278« 


Probus 

De notis 


4, 8 . 

.... 29. 30 

5. 1—24. 

. . 271 


.268 

5, 8 . 

. 66 * H . 271. 272 

Excerpta 


n. 65 (Girard) . . 

.IG 7 

Quintilianus 


Inst. orat. 

• 

1 , 6 , 32. 

. 68 35 

3, 6 , 70. 

.179 

5, 7, 9. 

. . .56”. 271 

Sallustlus 


Catilina 


29, 3. 

.183 

Seneca d. Jüngere 


De benef. 


q 7 5 

9 | v i • • • • 

.170 

De clem. 


o 7 % 

1 j U 4 « • • • • 


Epist. 


97, 7. 

.39 

Serrius 


in Aeneidem 


6 , 431. 

q P* 

• • t « • v 

Suetonius 


div. Iulius 


11 . 

.39 

Augustus 


3 2 .. 

*27 

t • • • • 

Claudius 


9‘X 

M v f • f t # « • 

. 80 5 ‘ 

Nero 


7. 

.87 7 

Vespas. 


10 #»•••• t 

.... 192 ,; 

Tacitus 


Annalen 


4, 3ß . 

. . . 87 7 . 87“ 

6, 11 . 

. 87” 

13, 28 . 

.... 20G 64 

14, 54 . 

. 2G7 

Ul planus 



Disputat. fragin. Argen!. 

11 . 226 *' 
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Regul a<* 


1, 13 a. 

.53* 

1, 18 

.... 196* 

1. 24. 

.186 

2, 4. 

.186 

5. 8. 

9 

.186 

11, 3. 

.... 283» 

11, 18. 19 ... . 

.186 

11, 24. 

. . . 285. 286 

11, 27 . 

. . . 285. 286 

24, 32. 

.186 

25, 16. 

.... 224 93 

ulerius Maximus 


7, 7, 5. 

.... 191 14 

HOI 

V | A • • • • • 

.32 5 


i Varro 

De lingua latina 

i 5, Hl.3« 

6, 61 . . . 14‘°. 160. 160" 161» 


Yatieana Fr«gm. 


47. 

.285 

47 a. 

.285 

191. 

.276 

194. 

.27 

197. 

27 

197. 198. 

.275 

Tita SeTerl 


q 

.... 205* 

Zonaras 


Annales 


7. 19. 

. 279 v 


Beiträge zur Texteskritik. 

Das Verzeichnis weist auch solche Stellen nach, deren Echtheit gegen 

Anfechtung verteidigt ist. 


Codex Iustinianus. 


3, 

L 

O. • • 

.CG"*. 67 18 ; 

3, 

4. 

1, 2 . 

.CG 18 . 67 18 * 




Digesta. 

L 

2, 

2, 33 . 

.87 7 • 

2, 

1, 

13 . . 

. . 71. 72. 71 28 7 2 30 I 

• 

2, 

H, 

3 . . 

. 181 33 

4, 

8, 

13. 4 

# 

. 249 14 

.... 194**. 195*« i 

4. 

8, 

17, 6 . 

4, 

8, 

18 . . 

.193 

4, 

8, 

32, 7 

.196* 8 l 


1, 

2, 2 . 

. 63. 65 13 ; 


L 

2, 3 . 

.105« 

• r >, 

L 

32 . . 

.Gl—63 1 


i, 

33 . . 

.181. 182 | 


L 

39 pr. 

.18 1 * ; 

6, 

i, 

40, 1 

. 160 3 * j 


l, 

49, 1 

.7G« 3 1 


L 

74 . . 

.1G8. 1G9 


L 

74, 1 

. 17G. 177. 179-181 

c, 

i, 

58 . 

. 32 3 . 265 

11 

. i 

. 4, 1 . 

.... 183 37 . 184 37 | 

21 

, i 

, 25, 8 

. . . 32*. 26G. 267 


21, 1, 45. . 
29, 5, 25, 2 
40, 12, 30 . 
42, 1, 14. . 
42, 1, 39. . 
48, 6, 10 pr 
50, 5, 13 
50, 5, 13, 1 


. . 153. 155 
. . 272. 273 
. . . 196** 

. .223—225 
. ... 193 
36 — 38. 38*' 
. . . 114 t: ‘ 

. . . . 28 3 * 


Gat Inst. 

4, 32 . 27y 

4, 95. 4 l 


Leges (Inschriften). 

L. col. Genetivae Iuline (CIL II n. 
5439) 

c. 95 in f..53* 

L. Int. tab. Bantinne (CIL I* n. 582) 
Z. 9. 12u 9 


Panlns. 

Sontentiae 

5, 5*, 1.178*'' 

Valerius Maximus. 

H, 2. 1.32 4 
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dictione zukommt. — Vergleichung des Judikationsverbots 
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A. Periodische Publikationen. 




Nuntiaturberichte aus Deutschland. II. Abteilung. 1560—1572. I. Band. 

Die Nuntien von Hosius und Delfine 1560—1561, bearbeitet von 8. Stein¬ 
herz. 8°. 1897. " * 24 K — «4 M. 

— — III. Band: Nuntius Delfino 1562—1563, bearbeitet von S. Stein herz. 

8°. 1903. * 26 K — 26 M. 

— — IV. Baud: Nuntius Delfino 1564—1565, bearbeitet von S. Steinherz. 

8°. 1914. , ■ 28 K 

Urbare, österreichische. I. Abteilung. Landesfürstliche Urbare. 1. Band. 
Die Urbare Nieder- und Oberösterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert, 
unter Mitwirkung von W. Levee herausgegeben von A. Dopscli. 8°. 
1904. • . - 24 K — 20 M. 

— 2. Band. Die landesfürstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem 

Mittelalter, unter Mitwirkung von A. Mell herausgegeben von A. Dopsch. 
8°. 1910. - " 42 K — 35 M. 

— — III. Abteilung. Urbare geistlicher Grundherrschaften. 1. Band. Die 

Urbare des Benediktinerstiftes Göttweig von 1302 bis 1536. Bearbeitet 
von A. Fr. Fuchs.’8°. 1906. 28 K 80 h — 24 M. 

— 2. Band. Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums Österreich 

ob der Enns. I. Teil (Lambach, Mondsee, Ranshofen und Traunkirchen). 
Jierausgegeben von k, Schiffmann. 8°. 1912. 14 K 40 h — 12 M. 

— 3. Band. Dasselbe, II. Teil (Garsten, Gleink, Kremsmünster, Schlierbach, 
Spital a. P.). Herausgegeben von K. Schiffmann. 8°. 1913. 

JJ, * * 19 K 20 h — 16 M. 

B. Sonderabdrücke. 

Bibi, V.: Die Erhebung Herzog Cosimos von Medici zum Großherzog von 
Toskana und die kais. Anerkennung (1569 —1576). 8°. 1911. 4 K 

— Zur Frage der religiösen Haltung K. Maximilians. II. 8°. 1919. 6 K 

Bllcmetzrieder, F.: Zu den Schriften Ivos von Chartres (f 1116). 8°. 

1917. 2 K 80 h 
Bretholz, ß.: Zur Geschichte der kais. Akademie der Wissenschaften in 

Wien. 8°. 1914. 60 h 

Dopscli, A.: Neue Forschungen über das österreichische Landesrecht. 8°. 

1918. 2 K 90 h 
“ Fischei, A. v.: Erbrecht und Heimfall auf den Grundherrschaften Böhmens 

und Mährens vom 13. bis 15. Jahrhundert 8°. 1916. 1 K 50 h 

Gräber, G.: Der Einritt des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein zu 
Karnburg. 8°.-19l9. . 7 K 

Grund, Alfred: Beiträge zur Geschichte der hohen Gerichtsbarkeit in Nieder¬ 
österreich. 8°. 1912. . 80 b 

Gugliu, Eugen: Studien zur Geschichte des V. Lateranconcils. (1512—1517.) 

Neue Folge. 8°. 1906. 1 K 5 h 

Hall wich, H.: Briefe und Akten zur Geschichte Wallen#teins 1630—1634. 
I. Band. 8°. 1911. 18 K 

-II Baud. 8°. 1911. 20 K 

-III. Band. 8°. 1911. 20 K 

-IV. Band. 8°. 1912. 20 K 

Husenührl, V.: Beiträge zur Geschichte des deutschen Privatrechtes in den 
österreichischen Alpenländern. 8°. 1909. * 3 K 70 h 

Belfert. J. A. Freiherr v.: Radetzky in den Tagen seiner ärgsten Bedrängnis 
18. bis zum 30. März 1848. 8°. 1906 55 h 

— Zur Geschichte des louibardo-venezianischen Königreichs. 8°. 1908. 8 K 80 h 
Herzfeld, M.: Zur Orienthandelspolitik Österreichs unter M. Theresia. 8°. 

1919. 6 K 20 h 
Heuberger, R.: Die Kundschaft Bischof Konrads III. von Chur über das 

Laudrecht Graf Meinhards II von Tirol. 8°. 1915. r 1 KgMfjSa 

Hirn, J.: Die lange Münze in Tirol und ihre Folgen.^ 0 . 1913. 3 K 40 h 

Hirsch, H.: Die echten und unechten Stiftungsurkundeu der Abtei Banz. 

8°. 1919. 4 K 

Uwof, F.: Flußregulierungen und Wasserbauten 1772 —1774. 8°. 1909. 65 h 








Go gle . 


Ui 














Akademie der Wissenschaften in Wien 

Philosophisch-historische Klasse 
SitzBD^sbf richte, 197. Band. 5. Abhandlung 


Gründung 

der 

kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 

(Ein Beitrag zur Geschichte des vormärzlichen Österreichs) 


Von 


Hanns Schütter, 

korrcspond Mitglied«? der Akademie dor Wissenschaft«'!! 


Vorgelegt in der Sitzung am G. Oktober 1020 


Wien, 1921 

ln Kommission bei Alfred Hölder 

U n iv« mitAu- Buchhändler, 

Buchhändler der Akademie der Win*eiischeft4*n in Wien 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 





Ontck von Adolf Ifolshnnaon ln 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



Grelehrte Gesellschaften als Mittelpunkte wissenschaftlichen 
Lebens gab es schon in vorchristlicher Zeit; die älteste und 
ehrwürdigste war die von Platon gestiftete Philosophenschule 
zu Athen, die späteren Anstalten als Vorbild diente . 1 Alkuin, 
der Vertreter angelsächsischer Renaissance, von Karl dem 
Großen ins Frankenland berufen, hoffte sogar, ihr mit der 
seit Pipins Tagen bestehenden königlichen Hofschule den Rang 
ablaufen zu können, da dieses ,zweite Athen ‘ , geadelt sei 
durch Christi Lehramt und bereichert durch die sieben Gaben 
des heiligen Geistes '. 2 Das geistige Leben blieb nicht mehr 
auf die Klöster beschränkt, sondern trat hinaus in den Kreis 
der Laien. Die Hofschule war das Zentrum dieser geistigen 
Bewegung des Reiches, daher in der Tat eine Akademie, die 
jedoch nach dem Hinscheiden Karls ihren universellen Cha¬ 
rakter abstreifte . 8 

Vier Jahrhunderte darnach ersehnte der englische Franzis¬ 
kanermönch Roger Bacon ein Zusammenarbeiten der erleuch¬ 
tetsten Geister des Erdkreises 4 — ein fUr die damalige Zeit 


1 Eine Akademie im heutigen Sinne des Wortes war die von Ptolomäus 
gegründete, der Erhaltung und Verbreitung der Kultur gewidmete 
Alezandrinische Schule. Zu nennen wäre auch der zu Ende des 10. Jahr¬ 
hunderts n. Chr. in Bagdad gegründete Verein ,der reinen Brüder und 
treuen Freunde 1 . Eine Sammlung der wissenschaftlichen Abhandlungen 
dieser ältesten arabischen Akademie erliegt bloß in Konstantinopel und 
in der Wiener Hofbibliothek (Cod. Mixt. 341). 

* E. Mühlbaeher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Bibliothek 
deutscher Geschichte), S. 246. Alkuin hatte folgenden Ausspruch getan: 
,Ein zweites Athen soll bei uns erstehen, das erste noch weit über¬ 
ragend, insofern ja auch die Lehre Christi alle Weisheit der Akademie 
Ubertrifft. 1 (Karl Th. r. Heigel, Ober Akadomien und ,Akademisch*. 
(Deutsche Reden, S. 138].) 

1 Vgl. Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II., 126, 190, 193, 
623 ff. 

4 Heigel, Die Anfänge des Weltbundes der Akademien. [Deutsche Reden, 
8.167.] Roger Bacon war seiner Zeit auch darin vorausgeeilt, daß er dem 

1 * 
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schier phantastischer Gedanke, da alle Bedingungen fehlie. 
ihn zu verwirklichen; denn noch gab es keine nach Art d-r 
Zünfte und Innungen ausgestalteten Vereine zu selbständig: 
Förderung der Wissenschaften und Künste und die Gelehrsas 
keit zog sich nun vollends in die Klöster zurück, die — 
später auch die Universitäten — Hort der Scholastik wäre: 
Die Gründung von Akademien 1 im eigentlichen Sinne de 
Wortes erfolgte erst, als das Studium des klassischen Alter- 
tums den (^uellenkreis erweiterte, dadurch eine neue Forschung*- 
methode anbahnte und so der Scholastik, die ein Weltbild 
unter Voraussetzung der katholischen Dogmen zu konstruieret 
suchte, den Humanismus als die neue Weltanschauung entgegen¬ 
treten ließ.* 

Doch förderte der Humanismus nicht bloß das Aufkommen 
gelehrter Gesellschaften in den italienischen Städten, sondern 
er wirkte auch befruchtend nördlich der Alpen. 3 Der hervor¬ 
ragendste deutsche Apostel der neuen Geistesrichtung war der 
Franke Konrad Celtes, der allerorten die Freunde huma¬ 
nistischer Studien in Gesellschaften zu vereinigen suchte 4 uud 
1497 von Kaiser Maximilian I. nach Wien, dem Hauptsitz 

Gedanken voraussotzungsloser Naturwissenschaft nahe trat. (Lamprecht. 
Deutsche Geschichte VI, 130.) 

1 Die im 13. und 14. Jahrhundert gestifteten italienischen und franrö- 
sischen .Akademien 1 pflegten ausschließlich Dichtkunst uud poetische 
Unterhaltung. 

* Am llofe Alfons V. zu Neapel entstand (1433) die .Accademia Pontanian.v. 
die bereits auswärtige und Ehrenmitglieder zählte; die gelehrte Tafel¬ 
runde der Cortegiani des Lorenzo von Medici, die ,Accademia Platonica* 
(1477), befaßte sich mit der Philosophie des griechischen Deukers, mit 
Veredelung der italienischen Sprache und dem Studium Dantes; die 
philologische Akademie zu Venedig (1495) betrieb die Herausgabe 
alter Klassiker, die römische ,Academia autiquaria 1 (1498) die Erfor¬ 
schung italienischer Altertümer, und die ,Academia secretoruin naturae 1 
zu Neapel (1560) das Studium der Naturwissenschaften. Sie alle über¬ 
ragt die zur Pflege der italienischen Sprache und Literatur errichtete 
Florentiner ,Accademia della Crusca 1 (1582), das Vorbild der franzö¬ 
sischen Akademie und der deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahr¬ 
hunderts. 

3 Groß war sein Einfluß auf die Kanzleien und Höfe, namentlich Prag? 
und Wiens. (Lamprecht V, 169.) 

4 ,Sodalitas litteraria Vistulana 1 (Krakau); ,Sodalitas litteraria Hungarorum- 
(Ofen), 1494 als ,Sodalitas litteraria Danubiana 1 nach Wien verlegt; 
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Gründung' der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 5 

der , Sodalitas litteraria Danubiana* berufen wurde. Diese 
österreichische Akademie erhielt in der Folge ein überwiegend 
deutsches Gepräge, löste sich aber auf, als ihren Stifter, der zu¬ 
gleich ihre Seele war, der Tod ereilte (1508). Das im Jahre 1501 
errichtete Collegium poetarum et mathematicorum 1 hörte eben¬ 
falls zu bestehen auf, weshalb der humanistisch gebildete Mathe¬ 
matiker und Astronom Georg Tannstetter, der auch Leibarzt 
^Maximilians I. war und der Donaugesellschaft angehört hatte, 
eine ähnliche Anstalt (,Collimitiana sodalitas') zur Pflege 
mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien ins Leben 
rufen wollte; sein Versuch zeitigte jedoch kein günstiges Er¬ 
gebnis. 

Religionsstreit, Türkennot, Dreißigjähriger Krieg, innere 
Wirren und staatlich angeordnete Einflußnahme der Jesuiten 
auf das österreichische Unterrichts wesen brachten es mit sich, 
daß eine freiere Bewegung der Geister nicht erfolge^ konnte* 
und den Männern der Wissenschaft daher, noch geraume Zeit 
eine zwanglose Aussprache über die gegenseitigen Errungen¬ 
schaften versagt blieb. 

Einen fruchtbaren Boden fand hingegen der Akademie¬ 
gedanke in Frankreich, England und Deutschland, wo man 
sich von scholastischen Einflüssen freizumachen begann und 
der merkantilistische Staat die Wissenschaften in seinen Dienst 
zu stellen trachtete. So besaß Paris seit 1635 eine nationale 
Anstalt — die ,Acad6raie fran 9 aise‘— zur Pflege der Gram¬ 
matik, Rhetorik und Dichtkunst;* in Schweinfurt wurde 1652 
die ,Academia naturae curiosorum* gestiftet, die später zu 
Ehren Leopolds I. den Namen ,Caesarea Leopoldina 1 annahm, 3 

,Sodalitas litteraria Rhenana* (Heidelberg). Auch in Lübeck wollte 
Celtea eine Gesellschaft (,Sodalitas Baltica 1 oder ,Codanea‘) gründen*, 
aber sie trat wegen ablehnender Haltung der Handelsstadt nicht ins 
Leben. 

1 S. Lamprecht V, 201. 

1 Ihr folgten die Akademie der Inschriften und der schönen Literatur, 
die Akademie der Naturwissenschaften und die Akademie der schönen 
Künste. Diese Akademie überlebte zwei andere unter Leopolds I. Regie¬ 
rung gegründete Vereine: das Collegium der Geschichtsforscher und 
das der Kunstfreunde. 

a Seit 1818 in Bonn. Der Drang nach Ausdehnung der Erfahrung hatte 
in Deutschland auch zur Bildung von Vereinen geführt, die sich mit 
der Pflege der Naturwissenschaften, der Sprache und Dichtkunst befaßten; 
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und in London entstand 1662 die , Royal Society die haupt¬ 
sächlich naturwissenschaftlichen Zwecken diente. 

Das Erweitern und Vertiefen der Wissenschaften durch 
Zusammenschluß gelehrter Kreise führte zur Methode em¬ 
pirischer Beobachtung und in der Folge zu dem Hinweis auf 
die Gesetze des Denkens als Quelle der Erkenntnis. Die bis¬ 
her unbezweifelte Herrschaft der kirchlichen Dogmatik und der 
Antike geriet ins Wanken, als der rationale Gedanke die Uni¬ 
versitäten ergriff und zu seiner Durchführung wissenschaftliche 
Gesellschaften sich bildeten und gelehrte Abhandlungen er¬ 
schienen. 1 

Gottfried Wilhelm Leibniz verkörperte diese Bestrebungen. 
Philosoph, Mathematiker, Chemiker, Geolog, Historiker, po¬ 
litischer Schriftsteller und praktischer Staatsmann in einer 
Person, Vertreter der Erkenntnistheorie und des rationalen 
• Gedankens zugleich, wurde er sich, gläubig den Blick auf 
eine höhere Einheit gerichtet, des Zusammenhangs sämtlicher 

Wissensgebiete und so auch der Notwendigkeit planmäßiger 

• • 

Geistesarbeit bewußt. Auf diese Überzeugung sind seine viel¬ 
fachen Organisations- und Kodifikationsentwürfe zurückzuführen, 
die ebenso Wissenschaft und Religion wie Politik betrafen; er 
legte sie den Fürsten vor, die ihm — gemäß damaliger An¬ 
schauung vom Staate — für alleinig berufen galten, derartige 
Unternehmungen zu fördern. 

Leibniz hatte schon in jungen Jahren (1667) die Grund- 
ztige einer ,Societät‘ entworfen, die in Frankfurt, dem Hauptsitz 
des deutschen Buchhandels, tagen und sich zunächst der Pflege 
deutscher Literatur und in der Folge — mit Ausschluß der 
Theologie — allen Wissenschaften widmen sollte.* Drohende 
Kriegsgefahr verhinderte die Verwirklichung dieses Gedankens, 

genannt seien: die ,Deutsche Gesellschaft des Palmbaums' (Weimar 
1617), auch als .Fruchtbringende Gesellschaft' bekannt; das ,Collegium 
philosophicum' (Rostock 1620); die .aufrichtige Gesellschaft von der 
Tanne' (Strafiburg); die ,Hamburgische Gesellschaft' (1643); der ,Pogne- 
sische Blumenorden' (Nürnberg 1644): ,dio alchimistische Koseukreuzer 
Gesellschaft (1664); der ,Schwanenorden an der Elbe' (1660) u. a. 
(Lainprecht VII, 68 ff.) 

1 S. Lamprecht VII, 123 ff. 

1 Klopp, Leibniz' Plan der Gründung einer Societät der Wissenschaften 
in Wien. (Archiv für österreichische Geschichte, Band 40, S. 163 ff.) 
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er aber nach Abschluß des Nimweger Friedens (1679) wieder 
ufgrenommen wurde und diesmal die Gründung einer deut- 
olien Societät zu praktischer Anwendung der Naturwissen¬ 
schaften betraf. 1 Nur blieb es beim frommen Wunsch, wie 
tuch — wegen Ungunst der Zeitverhältnisse — die magnetisch- 
;na. thematische Gesellschaft nicht ins Leben trat, 1681 zur 
b^eststellung des Gesetzes beantragt, nach welchem die Dekli¬ 
nation der Magnetnadel erfolgte. 1 * Sieben Jahre später erwuchs 
aus Besprechungen mit dem Orientalisten Hiob Ludolf der 
großzügige Plan einer kaiserlich deutschen Sozietät für Ge¬ 
schichte,® den Leibniz mit Hinweis auf seine Entwürfe von 1668 
in Wien vorlegte. Abermals mußte der Akademiegedanke dem 
Schwerte weichen, da Frankreich einen neuen Krieg entfesselte; 
er wurde erst am 11. Juli 1700 und zwar in Berlin verwirk¬ 
licht, als sich der Kurfürst von Brandenburg, Friedrich III., 
auf Betreiben seiner Gemahlin Sophie Charlotte entschlossen 
hatte, den von Leibniz verfaßten Stiftungsbrief der , Societät 
der Wissenschaften 1 zu unterzeichnen. Pflege deutscher Sprache 
und Geschichte zur Ehre der deutschen Nation, Förderung 
der Naturbeobachtung zum Nutzen der Allgemeinheit, Hebung 
der Missionen zur Verbreitung des Christentums waren als Auf¬ 
gaben der Berliner Akademie bezeichnet, 4 * zu deren Präsidenten 
Leibniz ernannt wurde. Dieser entwarf drei Jahre darnach in noch 
kühneren Zügen die Umrisse einer Dresdner Akademie, 6 welcher 
Plan jedoch — schon 1704 dem Abschluß nahe — wegen un¬ 
glücklichen Verlaufes des nordischen Krieges unausgeführt blieb. 

Leibniz, dadurch keineswegs entmutigt, wandte nun. den 
Blick auf Wien, das er bereits im Jahre 1701 zum Mittelpunkt 
einer ganz Deutschland umfassenden Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften hatte machen wollen. 6 Er hielt den Kurfürsten 

1 Ibidem 167. 

* Ibidem 170. 

* Er betraf die Ausarbeitung ron Annalen deutscher Geschichte und 
glich in seiner Anlage dem der ,Annales imperii occidentis Brunsvi- 
censes*, die — von Leibniz im Jahre 1706 fertiggestellt - - erst durch 
Perts (1843) herausgegeben wurden. 

4 Die Philosophie fiel nicht in den Tätigkeitsbereich der Berliner Societät. 

6 Klopp (Archiv für österr. Geschichte, Band 40, S. 176 ff.). 

6 Der Reichsvizekanzler Graf Dominik A. v. Kaunitz erwähnte in einem 
au Leibniz gerichteten Schreiben, ddo. Göllersdorf, 6. Soptomber 1701 
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Johann Wilhelm von der Pfalz, den Schwager Leopolds I. l 
einen Jesuitenfreund, für die geeignetste Persönlichkeit. 
Anwalt am Kaiserhofe zu sein, und übersandte ihm daher ► 
,Memoriale*, 1 das der Pfälzer in der Tat dem Ka'ser r. 
kommen ließ. Aber trotz Wohlwollen des Monarchen mi:.-' 
sich Leibniz neuerdings in Geduld üben. Nicht besser erc . 
es ihm unter der Regierung Josephs I., als er (1709 und 171 
den einst mit Hiob Ludolf vereinbarten Plan einer historisch 
Gesellschaft wieder aufgriff. * 

In der Folge widmete sich der deutsche Gelehrte c: 
Staatsmann ebenso eifrig der geistigen Hebung des Zai> 
reiches, weshalb er dem Akademiegedanken auch in Raßu: 
den Weg bahnen wollte und zu diesem Zweck (1712) ein: 
Druckschriften für den Zaren Peter verfaßte. 3 Doch war«: 
darüber die wichtigere Aufgabe nicht vergessen; denn Leibr. 
besrab sich im Dezember desselben Jahres mit der Absh. 

c 

nach Wien, den Kaiserhof ftir seinen langgehegten Plan günc. 
zu stimmen. 4 Zunächst machte er sich die Kaiserin Araah. 
Witwe Josephs I., vollends geneigt, da er in einem an sie 

,1a grande affaire 4 . die wohl die geplante Errichtung einer Sociefät *>• 
Wissenschaften gewesen sein mag. ,11 faut so donner patience — 4 
heißt es in diesem Briefe — et attendre l’issue de la guerre d'Italic 
Ibidem *210 [178].) 

1 Meim.riale ddo. Lütxenburg, 2. Oktober 1704 (Bergmann. Leibcizei.- 
M emoriale an den Kurfürsten Joh. Wilh. von der Pfalz we<ren Erncr- 

o 

tung einer Akademie der Wissenschaften in Wien vom 2. Oktober 
1704, Sitzungsberichte XVI. 4 ff., 7). — O. Klopp (Archiv XL, 178 iT 
Friedrich erhob Lützenburg im Jahre 1708 zu einer Stadt, der er 
Ehren seiner Gemahlin den Namen Charlotteuburg gab. 

* Entwurf eines an IlOrnigk gerichteten Schreibens vom April oder Mi 
1700 (O. Klopp, Archiv XL, *210 ff. [170 ff.]), das für den Kardinal-Erz 
bischof von Passau, Johann Philipp Grafen Lamberg, bestimmt war. 

3 ,Projet d’un conseil superieur des Sciences et arts ponr le Csar.* .Denk¬ 
schrift über die Verbesserung der Künste und Wissenschaften im russ: 
sehen Reiche. 4 ,Specimen einiger Punkte, darin Moskau denen Scienici. 
beförderlich sein könnte. 4 ,Denkschiift für S. M. den Czar Petrus 1. über 
eine Societät der Wissenschaften in Rußland. 4 — Die Akademie wurde 
erst 1725 errichtet. 

4 Schreiben an den Jesuiten Orban, Beichtvater des Kurfürsten Johann 
Wilhelm von der Pfalz, ddo. Köuigseck, 12. Dezember 171*2. (Klopp 
[Archiv XL, 215 ff., 183 ff.]) Leibniz war am 2. Januar 1712 zum wirk¬ 
lichen Reichshofrat ernannt worden. 
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eliteten Schreiben 1 die Förderung des allgemeinen Wohles 
nd gottgefälliger Werke als den eigentlichen Zweck der zu 
rrichtenden Societät wie der Wissenschaften überhaupt be- 
eiclinete; dem kaiserlichen Leibarzt Nikolaus Garelli aber 
sgte er dar, welche Arbeiten aus dem Gebiete des öffentlichen 
iechtes, der Geschichte, der deutschen Sprachkunde und Lite¬ 
ratur vornehmlich in Angriff genommen werden müßten.* 
3remü,ß dem vom 2. Januar 1713 datierten ,Schema* einer 
kaiserlich deutschen Societ&t, welcher Entwurf aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach für Orban bestimmt war, 3 sollte diese An¬ 
stalt die österreichischen Erbländer sowohl wie das gesamte 
deutsche Reich umfassen. Leibniz entwickelte nun in einer 
Audienz dem Kaiser seine Pläne mit Hinweis auf die Aka¬ 
demien zu Paris, London und Berlin; 4 er sah sie genehmigt 

und ein Dekret vom 14. August 1713 versicherte ihn sogar 

_ % 

des Direktorats ,bey gedacht ehistens errichtender Academia*. 5 

Die Einrichtung dieses Instituts war — nach dem Ent¬ 
wurf, den Leibniz am 17. August 1714 dem Prinzen Eugen 
von Savoyen, seinem Freund und Gönner, vorlegte — folgender¬ 
maßen geplant: je eine Klasse für Literatur (Geschichte und 
Philologie mit besonderer Berücksichtigung deutscher und öster¬ 
reichischer Geschichte sowie deutscher Sprache), Mathematik 
(Arithmetik, Analyse, angewandte Geometrie, Astronomie, Archi¬ 
tektur und Mechanik) und Naturwissenschaften (Mineral-, Pflan¬ 
zen- und Tierreich, Chemie und Anatomie); drei Gruppen Aka¬ 
demiker: besoldete, freiwillige und Ehrenmitglieder; schließlich 
ein entsprechendes Rüstzeug der Forschung, wie jede wissen¬ 
schaftliche Anstalt es aufwies. 6 Leibniz entwarf auch einen 
Stiftbrief, worin sich der Monarch anheischig machte, den Rat 
der Societät stets einholen zu wollen, ,wo sie dem gemeinen 
wesen ersprießlich seyn kann.* 7 

1 O. Klopp (Archiv XL, 216, Anlago VII). 

- Ibidem 217 ff., Anlage VIII. 

3 Ibidem 187 ff, 222 ff., Anlage IX. 

4 Ibidem 224, Anlage X. 

5 Ibidem 241 ff., Anlage XV. 

6 Bibliothek, Handschriften, Medaillen, Instrumente, Modelle, Sternwarte, 
Laboratorien, Pflanz- und Tiergärten, Raritätenkammern usw. 

7 Foucher de Careil, Über den Nutzen einer Ausgabe der vollständigen 
Werke von Leibniz in seiner Beziehung zur Geschichte Österreichs und 
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Obwohl so weit gediehen, daß — wie bei den Dresdner 
Entwürfen — bloß Datum und kaiserliche Unterschrift hinzu¬ 
gefügt zu werden brauchten, war die Sache dennoch nicht 
spruchreif: Türken- und Franzosenkriege hatten Österreich 
finanziell geschwächt und die Geldfrage erheischte daher eine 
sorgsame Prüfung, die aber infolge Schwerfälligkeit der ein¬ 
schlägigen Stellen kein positives Ergebnis zeitigte; so konnte 
sich die Hofkammer, gewitzigt durch dreimalige üble Erfah¬ 
rung, 1 zu der von Leibniz empfohlenen Wiedereinführung der 
Stempeltaxe* nicht entschließen, während man hinsichtlich der 
übrigen Vorschläge 8 es lediglich dabei bewenden ließ, sie nicht 
zu verwerfen. Hiezu kam noch, daß die Jesuiten dem Aka¬ 
demieplan mißtrauisch gegenüberstanden, da er von einem 

Protestanten herrührte. 4 

% 

Immerhin erhielt Leibniz, der Erjde September 1714 

nach Hannover zurückkehrte, derart bündige Zusagen, daß 

• • 

selbst der neue Waffengang Österreichs mit der Pforte (1716) 
ihn nicht entmutigte; er setzte seine Hoffnung auf den Frieden, 5 
den er aber nicht mehr erlebte: am 14. November desselben 
Jahres, noch während des Krieges, schied Leibniz aus dem Leben. 


der Gründung eiuer Gesellschaft der Wissenschaften in Wien. Mit 
Bemerkungen des H. R. R. Bergmann. (Sitzungsberichte XXV, 140 ff.) 
— O. Klopp Archiv XL, 286, Anlage XIII). 

1 Der Versuch, die Stempeltaxe einzuführen, war bereits 1686, 1692 und 
1705 gemacht, aber jedesmal wegen des geringen Erträgnisses wieder 
aufgegeben worden. 

* S. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen III, 63. 

3 Sie betrafen Heranziehung von Stiftungen, Vermächtnissen, Zoll- und 
Steuererträgen zur Dotierung der Societät, für welchen Zweck — einem 
Vorschlag des Grafen Harrach gemäß — auch die österreichischen 
Stände entsprechende Beiträge leisten sollten; ferner plante Leibniz, 
mit der Societät ein ,Notizamt 1 als eine Art Adreßbureau zu verbinden. 

4 Dies erhellt £ogar aus Klopps Darstellung (Archiv XL, 200 ff.); die an 
die Geschichte von der Katze und dem heißen Brei gemahnt. Auch 
Scheyb führte in einem an Gottsched gerichteten Schreiben ddo. Wien, 
1. Februar 1749 das Scheitern des Leibnizischen Akademieplanes auf 
den Widerstand der Jesuiten zurück. (Feil [Jahrbuch I, 361 ff.].) 

6 Schreiben an Heräus vom 1. November 1716. (Bergmann, Leibniz in 
Wien, nebst fünf ungedruckten Briefen desselben Uber die Gründung 
einer kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an Karl Gust. Heräus 
in Wien. [Sitzungsberichte XIII, 66].) 
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Zwei Jahre darnach wurde Apostolo Zeno, 1 der Gründer 

Venezianer ,Accademia degli Animosi*, zum kaiserlichen 
t'poeten und Historiographen ernannt; seine erste Sorge galt 
n Akademiegedanken, dessen Verwirklichung Karl VI. nun 
aerdings betrieb. Gar bald jedoch geriet die Sache ins 
>cken, bis schließlich völliger Stillstand eintrat, den diesmal 
ch die Eifersucht gegen die mächtige italienische Hofpartei 
rschuldet haben mag. 

Schwer rächte es sich in der Folge, daß damals die Er- 
ilitung einer Wiener Akademie unterblieb, die auch der 
tte Hündischen Geschichte als Hort gedient hätte: ungehindert 
onnte eine kaiserfeindliche, von der Lehre des Hippolith a 
.apide* durchtränkte Literatur aufs neue den Haß gegen 
►sterreich entfachen, das schließlich nach dem Tode Karls VI. 
ie Gefahr herauf beschworen sah, von beutegierigen Nachbarn 
uscinandergerissen zu werden. 

Der österreichische Reichsgedanke siegte jedoch und mit 
lim gewann auch deutsches Wesen am Kaiserhofe die Ober¬ 
land: Maria Theresia begünstigte es um so mehr, als ihr 
Rivale Friedrich II. der vaterländischen Literatur nicht das 
geringste Verständnis entgegenbrachte, sondern Frankreichs 
Philosophen und Dichtern huldigte und die Schöpfung des 
großen deutschen Philosophen Leibniz zu einer Nachäfferin 
der französischen Schule werden ließ. 

Ein Preuße war es, Johann Christoph Gottsched, der 
schon 1728 im „Lob Germaniens“ die kaiserliche Stellung Wiens 
erkannt und besungen hatte 3 und es nun, nach Beendigung 
des österreichischen Erbfolgekrieges, zum literarischen und 
geistigen Mittelpunkt des deutschen Reiches machen wollte. 

1 Bergmann (Ibidem, Band 16, S. 19 ff.). 

* Unter diesem Namen hatte Philipp Bogualaua Chemnitz im Jahre 1640 
die ,Dissertatio de ratione Status in imperio nostro Komano-Germanico .. .* 
herausgegeben, worin er die Ansicht vertrat, es könnte nur die g&nzlicbe 
Verdrängung der habsburgischen Dynastie aus dem Reiche und die Ein¬ 
ziehung der österreichischen Erblande als Reichsdomäne das Heil Deutsch¬ 
lands verbürgen. (Vgl. Friedrich Weber, Hippolithus a Lapide [8ybels 
historische Zeitschrift XXIX, 266 ff.] und O. Klopp [Archiv XL, 180].) 

* R. Kralik, Wien, S. 410. 
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Von dieser Absicht geleitet, kam er im Herbste 1749 nach 
Wien. 1 Nur blieb es bei der bloßen Anregung, da man entweder 
die rein sprachliche Forschung allzusehr betont fand oder den Aus¬ 
länder Gottsched, der zugleich Protestant war, fernhalten wollte. 

Nicht besser erging es dem Österreicher Freiherrn Josef 
von Petrasch,* der im Auftrag des Grafen Wilhelm Haugwitz 
einen Akademieentwurf ausarbeitete und am 6. Januar 1750 
nach Wien einsandte. 8 Wegen Erschöpfung der Staatsmittel 
durch langwierige Kriege machten sich finanzielle Bedenken 
gegen das Unternehmen geltend. Obwohl darin die Förderung 
des Staatszweckes ausdrücklich hervorgehoben wurde, 4 so ver¬ 
meinte man doch, daß es mehr auf ,nutzlose Spielereien und 
unnötige Curiositäten* als auf Dinge gerichtet sei, die dem 

1 Vgl. Danzel, Gottsched und seine Zeit 290 ff.; J. Feil (Jahrbuch 
I, 322 ff.). E. Guglia, Maria Theresia, I. 380 ff. — Gottsched leitete die 
Leipziger ,Deutschtibende Gesellschaft', die er 1727 als ,Deutsche Gesell¬ 
schaft* zu einer Poetenakademie und einem Dichtertribunnl Deutsch¬ 
lands machen wollte (Lamprecht VII, 312). Seit 1734 wirkte er als 
Professor der Logik und Metaphysik an der Leipziger Universität, die 
zur Hochburg der Aufklärung wurde. 

* Dieser hatte 1732 in OlmUtz die ,Societas incognitorum in terris 
austriacis* begründet, die seit 1747 (nach dem Muster der Leipziger 
,Acta eruditorum' [1682]) eine Zeitschrift: ,Monatliche Auszüge alt- und 
neuer gelehrter Sachen' herausgab. (Christian d'Elvert, Historische 
Literaturgeschichte von Mähren etc. 211 ff. — Derselbe in den,Schriften 
der hist.-statist. Section* des mährisch-schlesischen Landesvereins V, 
115 ff.) 

3 Die von Petrasch geplante ,königliche Akademie der Wissenschaften, 
Künste und angenehmen Kenntnisse' sollte folgendermaßen eingerichtet 
sein: zwei Abteilungen, die eine für Philosophie, Naturkunde, Medizin, 
Mathematik und Astronomie, die andere für schöne Künste, Rechts¬ 
und Altertumskunde, Geschichte, Geographie, Sprachen, Poesie und 
Rhetorik; ein gemeinsamer — womöglich adeliger — auf drei Jahre 
gewählter Präsident; zwei gemeinsame öffentliche Sitzungen im Jahr; 
30 wirkliche Mitglieder, und zwar Inländer vornehmlich katholischen 
Glaubensbekenntnisses; 20—24 auswärtige Mitglieder; 12 Ehrenmit¬ 
glieder, aus Aristokraten und Staatsbeamten bestehend, die sich um 
Wissenschaft und Handel verdient gemacht hatten; Ernennung sämtlicher 
Mitglieder durch den Kaiser, und zwar auf Vorschlag der Akademie; 
Sicherung eines tüchtigen Nachwuchses durch Aufnahme von 16 be¬ 
gabten jungen Leuten als wissenschaftliche Hilfsarbeiter; zwei Gebeim- 
schreiber oder Sekretäre. (Joseph Feil [Jahrbuch] 329 ff.; Huber 11 ff.). 

* Joseph Feil 341, 343. 
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Ate und der Allgemeinheit frommten. 1 * * Der Akademiegedanke 
eiterte daher an der Kostenfrage ,* vielleicht auch an dem 
derstand der Jesuiten und ihrer Freunde; denn diese dürften 
Urchtet haben, daß die von Petrasch geforderte Denkfreiheit 
• in Freidenkerei ausarten könnte. 

Oer Geist der Aufklärung aber ließ sich nicht bannen, 
xv iYvm getragen, nahrrf das literarische Leben Österreichs seit 
m Siebenjährigen Krieg einen neuen Aufschwung. 8 Der Wunsch 
cYi vernünftiger Volkserziehung regte sich 4 und es kam zum 
impf gegen den Latinismus der Schule und die Jesuiten, bis 
r Orden aus den Lehrkanzeln und der Zensurkommission ver¬ 
engt und schließlich, im Jahre 1773, aufgehoben wurde. 

Oer Ausgestaltung des Unterrichtswesens stand nichts 
ehr im Wege, und war sie nur einmal erfolgt, dann erst 
»llte — nicht früher jedoch — auch der Schlußstein aller 
\ssenschaftlichen Bestrebungen gelegt — als deren Hort eine 
kademie errichtet werden. 5 So wollte es die Kaiserin; nur 
r&ngte sie nicht, da ihr dieser Teil der Reform, wie sie selber 
s gestand, nicht sonderlich am Herzen lag. 6 * Der Akademie- 
edanke wurde daher unter keineswegs günstigen Auspizien 
wieder aufgegriffen. 

1 Darunter verstand Graf KhevenhUller, der den Entwurf zu begutachten 
hatte, Ökonomie, Ackerbau, Viehzucht, Berg-, Sud- und Schmelzwerke, 
Münzwesen, Manufakturen, Medizin, Künste, Handwerke usw. (Joseph 
Feil 357.) Über die damaligen Anschauungen, wonach Akademien aus¬ 
schließlich und unmittelbar dem Staatszweck dienen sollten, vgl. 
Zedier, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften 
und Künste, Band 67, S. 1520 ff. (Artikel: Wissenschaftliche Academien.) 

1 Petrasch hatte die jährlichen Kosten auf 24.000 Gulden veranschlagt 
und zu deren Deckung die Errichtung einer akademischen Buch¬ 
druckerei und den Verlag der Akademieschriften beantragt. 

* Vgl. Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/, 21. H. Richter, Aus 
dem Zeitalter der Aufklärung, (österreichische Revue 1867, II, 96 ff.) 

4 Schon Karl VI. hatte eine Reform des Unterrichtswesens in Aussicht 
gestellt und zwei Patente hierüber erlassen; nur waren sie unausgeführt 
geblieben. 

5 Kink, Geschichte der kaiserl. Universität in Wien 610. — Arneth IX, 

264. — Feil (Jahrbuch 367). 

5 ,das hat wohl zeit, ligt mir nicht so an herzen* — ,hat gutte weill* 

[Resolutionen Maria Theresias auf Vorträge der Studienhofkommission 
vom 30. Mai und 1. August 1774 (Feil 367 ff.)]. . 
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Zwei Entwürfe lagen vor: den einen hatte der Professor 
der Universal- und Literaturgeschichte an der Wiener Univer¬ 
sität, Ignaz Matthias von Hess, 1 den anderen» der Hofastrononi 
und Exjesuit Maximilian Hell* ausgearbeitet. 

Hess wollte mit Ausschluß der Theologie und des posi¬ 
tiven Rechtes alle Wissenschaften, Hell hingegen nur Mathematik 
und Physik in der Akademie vertreten* und dieser die Selbst- 
zensur übertragen sehen. 8 Beide Entwürfe stimmten nur in 
betreff des kaiserlichen Protektorats, des Utilitätsprinzips und 
einer weitgehenden Berücksichtigung der Burcaukratie und des 
Adels miteinander überein. Doch handelte es sich auch diesmal 
um den wunden Punkt aller derartigen Unternehmungen — um 
die Kostenfrage. Während Hess mit dem Erträgnis der ver¬ 
besserten Kalender rechnete, bei dessen etwaiger Unzulänglich¬ 
keit dem ohnehin durch die akademische Tätigkeit geforderten 
Buchdrucker- und Buchbindergewerbe eine mäßige Steuer auf¬ 
erlegt werden sollte, stellte Hell den Antrag, das Kalender- 


1 Dieser Entwurf ist abgedruckt in den von C. D. Bartsch (Wien 1781) 
herausgegebenen kleineren Schriften des 1. M. v. Hess über Schulwesen, 
Erziehung und Unterricht (S. 115 ff.). 

2 Anhang I. Die Errichtung einer Akademie war von Hell bereits im 
Jahre 1764 empfohlen worden. (Feil [Jahrbuch 372].) 

• 3 Hess beantragte zwei Klassen: eine physisch-mathematische uud eine 
historisch-philosophische, mit eigenen Präsidenten, aber einem gemein¬ 
samen Kurator oder obersten Präsidenten. Beide Klassen sollten in- 
und ausländische Mitglieder und zugleich junge Talente als ,Zuhörer* 
nufnehmen. Das Protektorat über dio Akademie war der Kaiserin zu¬ 
gedacht. — Hell brachte folgendes in Vorschlag: sieben Klassen, und 
zwar für Astronomie, Geometrie, Mechanik, Physik, Botanik, Anatomie 
und Chemie; jede Klasse in drei Gruppen geteilt (Pensionäre, wirkliche 
Mitglieder, Eleven); auswärtige und Ehrenmitglieder; jede Woche zwei 
Privatsitzungen, jedes Jahr swei oder in außerordentlichen Fällen drei 
öffentliche Sitzungen; der Kaiser Protektor der Akademie; ein von ihm 
aus der Reihe der Staatsminister ernannter ständiger Präsident; ein 
jährlich aus den Pensionären neugewählter Vizepräsident; ein erster 
und zweiter Sekretär und dieser mit dem Amt des Bibliothekars be¬ 
traut; ein Schatzmeister. — Hells Plan, der auch viel Wunderliches 
enthielt (so die Anregung, die zwei öffentlichen Sitzungen mit Pauken 
und Trompeten oder ,einer andern Music* zu eröffnen), schließt mit 
dem Vorschlag, auch iu Wien eine ,Gesellschaft der schönen Künste 
und Kenntnisse* ins Leben zu rufen. 


I. 
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isen ausschließlich einem akademischen Direktionskollegium 
übergeben und den Erlös als Akademiefonds zu verwenden. 1 * * 

Dieser Vorschlag fand den Beifall der Studienhof kommission; 
erhielt daher die prinzipielle Genehmigung der Kaiserin,* 
orauf — am 18. November 1774 — für die zu errichtende 
kademie ein ,Privilegium impressorium privativum‘ aus- 
afertigt und Hell zum Direktor des Kalenderwesens ernannt 
urde, 8 der in der Folge auch die Aufhebung der Kalender¬ 
tempelgebühr empfahl. Buchdrucker und Verleger erhoben 
un Einspruch gegen die Monopolisierung des Druckes und Ver¬ 
laufes der Kalender und Trattner suchte sogar den Akademie- 
>lan zu hintertreiben. Hell jedoch bestand auf seinem Schein 
ind die böhmisch-österreichische Hofkanzlei, die seine Partei 
?rgriflf, empfahl der Kaiserin, die Akademie der Wissenschaften 
unverzüglich zu errichten und Hell mit den nötigen Vor¬ 
arbeiten zu betrauen. 4 * Maria Theresia entschied aber zugunsten 
,der armen Buchführer und Buchbinder* und verwarf auch 
den Vorschlag, die Akademie mit Professoren ins Leben treten 
zu lassen, unter denen sich drei Exjesuiten 6 befanden: ,Wir 
wurden lächerlich in der Welt/ resolvierte sie. 6 Beide Ent¬ 
würfe ließen Maria Theresia völlig kalt: der Hellsche war ihr 
,nicht stark genug* und der von Hess ausgearbeitete, trotz 
Hinweis auf die Gemeinnützigkeit der Anstalt, keineswegs viel 
verheißend. 7 Es erging daher an den obersten Kanzler, Grafen 
Blümegen, die Weisung, ,einen ordentlichen Plan* vorzulegen, 
,wie dise accademie mit frucht und ehre und mit was sub- 
jecten und was objecten tractirn solle . . . was schlechters 

1 Anhang II. Hell war bereits 1765 mit der Aufsicht Uber das Kalender¬ 
wesen betraut worden. 

* Joseph Feil 374. Maria Theresia widmete dem Akademiefonds auch den 
Pachtüberschuß vom Wiener Diarium. 

* Die Studieuhofkoinmission teilte die kaiserliche Entschließung sämtlichen 
Landosstellen, also auch der ungarischen Hofkanzlei mit. Diese verhielt 
sich aus staatsrechtlichen GrUnden ablehnend und erklärte, daß Ungarn 
dereinst seine eigene Akademie haben werde. Der Staatsrat machte aber 
geltend, daß Ungarn lediglich einen Teil der Monarchie bilde. (Anhang III.) 

4 Anhang IV. 

6 P. Hell, P. Scherflfer (Physiker) u. P. Mako (Physiker). 

* Feil 38‘2. 

' Ibidem 402, Anm. 25. 
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als andere schonn existirende accademien lohnte weder deren 
kosten noch mühe*. 1 Und schließlich erklärte die Kaiserin, im 
Sinne eines Votums Kresels, des Präsidenten der Studienhof¬ 
kommission, ,daß sie auf gar keine academie mehr gedenke*.* 

So war neuerdings der Versuch mißlungen, in Wien eine 
Heimstätte wissenschaftlicher Bestrebungen zu gründen; nur 
scheiterte er diesmal nicht wie früher an dem Widerstand der 
Jesuiten oder an der Kostenfrage, die wohl unschwer zu lösen 
gewesen wäre, sondern an der Abneigung Maria Theresias 
gegen derartige, ihr weder zeitgemäß, noch wichtig genug er¬ 
scheinende Anstalten. 8 

Nicht anders dachte Joseph II., dem Klopstock, der Sänger 
der Messiade, die Hermannschlacht in der sicheren Erwartung 
gewidmet hatte, es werde der Kaiser, der berufene Schirmherr 
deutscher Muse, zur Förderung des geistigen Anschlusses Öster¬ 
reichs an Deutschland, großzügige Institute, wie eine Akademie 
der Künste und Wissenschaften und ein Nationaltheater ins 
Leben rufen. 4 Der deutsche Barde sah sich bitter enttäuscht; 


1 Feil 382. 

* Ibidem 386. 

3 Doch wußte Maria Theresia je nach den politischen Verhältnissen Unter¬ 
schiede zu machen: so wurde unter ihren Auspizien (1763) die ,1. K. 
Accadeinia degli Agiati' in Rovereto (s. ,Decreto d’istituzione, costituzioni 
ed regolamento interno della I. R. Accademia Roveretana degli Agiati*. 
von dieser Akademie herausgegeben 1913) gegründet uud die von dem 
bevollmächtigten Minister Grafen Karl Cobenzl 1769 gestiftete Brüsseler 
»Societe litteraire* im Jahre 1772 als ,Academie l Ie et R lc des Sciences 
et belles lettre« 1 konstituiert (S. F.d. Mailly, liistoire de 1’ Academie I>« 
et R u des Bciences et belles lettres de Bruxelles, Tome I, 15, 689. 
Infolge der Revolution [1794] aufgelöst, wurde die Akademie von 
Wilhelm I., König der Niederlande, im Jahre 1816 wieder hergestellt. 
Ibidem, tome I. 694.) Als bezeichnend mag bei diesem Anlaß auch 
hervorgehoben werden, daß Maria Theresia — entgegen ihrer Stellung¬ 
nahme in Österreich — das Freimaurertum in Belgien zu fördern 
trachtete. 

4 Vgl. II. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, Klopstocks Wiener 
Beziehungen 76 ff.; Geistesströmungen 154 ff., Anm. 63. Klopstock hatte 
einen bis ins einzelne gehenden Plan entworfen, der auf der Annahme 
fußte, daß die Akademie schon seit Jahrzehnten bestehe; er Überschrieb 
ihn daher: ,Fragment aus einein Geschichtschreiber des 19. Jahr¬ 
hunderts*, welches Schriftstück jedoch nicht vollständig ist. Bruchstücke 
enthält ,Die deutsche Gelehrtenrepublik*, die 1774 erschien. Graf Dietrich- 
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denn der sparsame und nur von praktischen Erwägungen ge¬ 
leitete Monarch verhielt sich trotz allen ihm und seinen Pala¬ 
dinen zugedachten Ehrungen ablehnend einem so kostspieligen 
Unternehmen gegenüber, das nach seinem Dafürhalten dem 
Staate keinen Nutzen verhieß und ihm wegen des wunderlichen 
Aufbaues nicht als ernst zu nehmende Sache erschienen sein 
mag. 1 Ein einziges Saatkorn war nicht auf steinigen Boden 
gefallen und reifte zur Frucht, da Joseph II., dem auch die 
Bühne als Stätte der Volksbildung galt, am 17. Februar 1776 
das Theater nächst der Burg zum Hof- und Nationaltheater 
erhob. Fürst Kaunitz 2 wünschte bei diesem Anlaß Lessing 
nach Wien zu berufen, damit er, ähnlich wie Gluck die Oper, 
das Schauspiel reformiere. 3 Sonnenfels hintertrieb es jedoch, 
da er sich vöh dem großen deutschen Dramaturgen nicht in 
Schatten gestellt sehen wollte. 4 Kleinlicher Vorurteile halber 

stein übergab das »Fragment* (1768) dem Fürsten Kaunitz, damit dieser 
es dem Kaiser vorlege. (Vgl. Franz Muncker, Friedrich Gottlieb Klop- 
stock, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, Stuttgart 1893, 
S. 412 ff.; Allgemeine Deutsche Biographie [Redliche Aufsatz] XVI, 
222 ff; Klopstocks sämtliche Werke VIII, 319 [,Die deutsche Gelehrten¬ 
republik': ,Der Abend*]. 

‘ Vgl.. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, S. 91. — Klopstock 
erhielt Uber seinen Akademieplan keinerlei Bescheid, schöpfte aber 
aus einem Schreiben Glucks neue Hoffnung; denn es hieß darin, daß.die 
Errichtung der Akademie beabsichtigt sei (Ibidem 99 ff.) — doch handelte 
es sich um den Hellschen Entwurf. Klopstock, der vom Kaiser eine 
Medaille erhalten und in diesem Geschenk gleichsam das Unterpfand 
für die Verwirklichung seiner Pläne gesehen hatte, konnte es lange 
nicht verwinden, daß Joseph II. sich als Schützer der Wissenschaften 
und Künste feiern ließ, ohne der Verpflichtung nachzukommen, es auch 
wirklich zu werden. 

* Unter dessen Schutz waren die Akademie der bildenden Künste und 
die der orientalischen Sprachen ins Leben gerufen worden. 

3 Klopstock hatte in seinen Plänen auch dem deutschen Dramaturgen 
eine Rolle zugedacht; diesem mißfiel jedoch Klopstocks Buhlen um die 
Hofgunst: ,Lessing wollte der aufstrebenden deutschen Literatur eine 
freie Stellung angewiesen wissen, das Autorgewissen zum Richter der 
geistigen Produktion bestellt sehen und das Urteil der Allgemeinheit 
des Volkes sich aussprechen hören gegenüber den sogenannten Auf¬ 
munterungen der Großen.* (Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, 
S. 112. Vgl. hingegen H. Laube, Dramaturgische Briefe über das Burg¬ 
theater [österreichische Revue 1866, Bd. V, S. 183].) 

4 Erich Schmidt, Lessing, 32, (2. Auflage) 137. 

SitznngKber. d«r phil.-hist. Kl. 197. Rd. 5. Abb. - 
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mußte auch die Berufung anderer führender Geister 1 unter¬ 
bleiben und so zerrann der Humanistentraum fürstlichen 
Mäzenatentums in nichts. Vom Kaiser hieß es nun, daß er die 
Schriftsteller geringschätze und die Hoffnungen der deutschen 
Gelehrtenrepublik zerstört habe. ,Welch ein Zeitalter hätte 
Joseph — so rief Herder aus — erwecken können, für sich und 
andere! Bei dem unendlich vielen, was er sah, übersah er 
dieses!' 2 * * * * * Doch verkannte Herder keineswegs die Verdienste 
Josephs II. um die deutsche Schaubühne und insbesondere um 
die deutsche Sprache und rühmend gedachte er zugleich der 
Literaten Wiens, Böhmens und Ungarns; sie waren es auch, 
die seit Maria Theresia den geistigen Anschluß Österreichs an 
Deutschland vollzogen hatten. 


Der freie literarische Verkehr zwischen den beiden Reichen 
wurde unter Leopold II. und Franz II. unterbunden — ,Haß 
und Verfolgung' drohte den Wissenschaften, 8 9 bis der Druck 
der napoleonischen Fremdherrschaft den Klassikern und 
Romantikern die Wege nach Österreich öffnete und hier einen 
neuen Aufschwung der Geister bewirkte: Deutsches Stammes¬ 
bewußtsein und österreichischer Staatsgedanke wurden zu 

« 

Trägern der österreichischen Literatur, deren Verband mit 
dem geistigen Leben Deutschlands trotz Zensur und Polizei 

1 Wielands, Winckelmanns, Gellerts u. a. (Richter, Geistesströmungen; 

Aus der Messias- und Wertherzeit. Über den Plan der Berufung 

Wielands vgl. Payer von Thurn, Schreyvogels Beziehungen zu Goethe. 

(Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft X., 100; Arneth IX, 232.) 

* Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/„ 33. — Herder entwarf 
1788 eine für den Markgrafen von Baden bestimmte Denkschrift Uber 

Errichtung einer Akademie ,zutn Zwecke der Vereinigung der geteilten, 

zum Teil unbekannten und zerstreuten Kräfte zu einem Ziel der 

patriotischen Aufklärung 1 . 

9 J. B. v. Alzinger an Wieland. Ende 1792 [G. Wilhelm, Briefe des 
Dichters Johann Baptist von Alzinger, Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften, Bd. 140, S. 70.] ,Unsere Minister — so heißt es 
in diesem Schreiben — sind der Aufklärung von Herzen gram und 
. . . möchten gern so regieren, wie vor 100 Jahren Mode war, schelten 
alles Jakobiner, was die alte Mode mißbilliget. . . . Preßfreiheit und 
Publicität sind höchst verhaßt. . . . Die Zensur ist strenger als je und 
Josephs großer Geist ganz von uns gewichen.* — Am 29. November 1795 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


19 


nicht mehr aufgelöst werden konnte. 1 Dieses Gefühl der Ein¬ 
heit und Zusammengehörigkeit äußerte sich wohl am stärksten 
in Deutschland selbst, und zwar in dem Streben nach Errichtung 
einer nationalen Akademie zu Wien. Denn war auch das 
heilige römische Reich deutscher Nation zerschlagen worden, 
die deutsche Krone hatte ihren Zauberglanz doch nicht ver¬ 
loren und Franz II. galt als Kaiser, ,Vater und Wiederhersteller 
der Deutschen*.* 

Friedrich Christian Münter, der gelehrte Bischof von Se- 
land, 5 griff den Akademieplan im Geiste der Romantik wieder 
auf und entwarf 1806 das Programm einer umfassenden wissen¬ 
schaftlichen Gesellschaft. Nur ruhte die Sache geraume Zeit, 
bis schließlich Metternich davon erfuhr und den Bischof durch 
Hammer-Purgstall um Zusendung des Entwurfes ersuchen ließ. 
Freudig gestimmt ob der Aussicht nahen Erfolges, griff Münter 
noch schnell zur Feder, um mit Berücksichtigung der seit 
Napoleons Sturz eingetretenen Wendung der Dinge seiner 
Denkschrift die Gestalt zu geben, in der er sie, am 10. No¬ 
vember 1817, dem Fürsten Metternich übersandte. 4 Noch be¬ 
stand die uralte Eifersucht zwischen Nord und Süd, die es 
dem Franzosenkaiser ermöglicht hatte, sich zum Protektor des 
Rheinbundes zu machen. Der Bischof von Seland sah das Mittel, 
den Einheitsgedanken zu fördern, nur in Bildung einer Ge- 
meinschaft patriotischer Männer, ,denen Recht und Wahrheit, 
Wissenschaft und Aufklärung heilig und teuer sind, die dem 
heimlich schleichenden oder öffentlich um sich greifenden Übel 
Grenzen setzen können und wollen, die das Gute zu pflegen 
Einsicht und Kraft haben und deren Blick mehr auf die Zu¬ 


schrieb Alxinger folgendes an Wieland: ,In Wien hat sich seit Josephs 
Tod viel geködert: Man glaubt, alle Übel, womit Frankreich über¬ 
schwemmt ist, kommen von der Preßfreiheit her, und verbietet fast alle 
neuen Bücher aus dem philosophischen, historischen und politischen 
Fache. 1 (Ibidem, S. 82.) 

* Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte II/,, S. 36 ff. 

* So hatte sich der Preuße Köpke geäußert! (Müller-Guttenbrunn, 
Kleists Hermannschlacht — ein Gedicht auf Österreich. [Deutsch-öster¬ 
reichische Literaturgeschichte II/>, S. 34 ff.]) 

s Vgl. über ihn Carstens Aufsatz in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
XXIII, 36 ff. 

* Anhang V. A und V. B. 

2 * 
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kunft als auf die Gegenwart gerichtet ist*. Arndts ,deutsche 
Gesellschaften* setzten sich wohl das gleiche Ziel, nur war 
Münters Plan vielümfassend und zugleich vom Zauber der 
Romantik verklärt, der das österreichische Kaiserhaus aucli 
als Schutz und Hort von Wissenschaft und Kunst erscheinen 
ließ. Doch enthielt sich Münter einer jeden politischen Er¬ 
örterung und selbst die religiöse Frage streifte er bloß neben¬ 
bei, obwohl sie ihm, dem Theologen, nahe lag. Um so stärker 
betonte er die nationale Seite, den germanischen Charakter, 
und daher gegenüber der Unlust des dünkelhaften Franzosen, 
aus den Errungenschaften anderer Nationalitäten zu lernen 
und in das Wesen der Dinge einzudringen, die Gründlichkeit 
des Deutschen und die Gedankentiefe des Engländers. Sah 
er auch das ,Institut de France* schon wegen des Zwecks, 
dem es dienen sollte, als eine rühmenswerte Schöpfung an, so 
wären doch, seinem Dafürhalten nach, weit größere Erfolge 
zu erzielen gewesen, wenn man die Wahl der Mitglieder strenger 
gehandhabt, mehr die Wissenschaft überhaupt als bloß einzelne 
Disziplinen gepflegt, ferner den Jugendunterricht in liberalem 
Sinne gefördert und nicht die Freiheit der Forschung aus blinder 
Furcht eingeschränkt hätte. Und auf ebensolche Furcht vor der 
Wirkung gleichsam in einem Brennpunkt vereinigter Talente 
führte der Bischof von Seland auch den Entschluß der bourbon- 
schen Regierung zurück, das Institut großenteils wieder in seine 
Bestandteile zu zerlegen. 1 

Dem Deutschen bot sich nun ein günstiger Anlaß, im 
eigenen Lande aufzubauen, was der Franzose unklug nieder¬ 
gerissen hatte, und die seit der französischen Revolution er- 

1 Am 22. August 1795 hatte der Nationalkonvent, um die fünf von¬ 
einander unabhängigen Akademien zu vereinigen, folgendes beschlössen: 
,11 y a, pour toute la Republique, un Institut national Charge de 
recueillir les ddcouvertes, de perfectionner les arts et les Sciences/ Ein 
königliches Dekret bestimmte jedoch, daß jede Akademie ihr eigenes, 
selbständiges Regime haben solle. (Leon Aucoc, L’Institut de France, 
lois, Statuts et reglements concernant les anciennes Academies et 
Tlnstitut de 1635—1889, X ff., 110 ff. — Le C te de Francqueville, Le 
premier siede de 1’Institut de France 25 Octobre 1795 — 25 Octobre 
1895, tome. I, 18, 26 ff.) — Mit königlichem Dekret vom 26. Oktober 
1832 war die Academio des Sciences morales et politiques errichtet 
worden. 
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»Ute deutsche Literatur im Jungbrunnen gelehrter Vereine 
zu beleben; deren genug gab es in Deutschland, nur standen 
einander sowohl wie der Allgemeinheit fremd gegenüber, 
Felilte das einigende Band. ,Der hohe Rat deutscher 
; ssenschaft und Kunst', welchen Namen Bischof Münter 
n in Wien zu errichtenden Institute gab, sollte diesem Mangel 
lurch abhelfen, daß er mit den- höheren Lehranstalten der 
»narchie und den Akademien des Auslandes Verbindungen 
k.nüpfe und so die Ergebnisse der Wissenschaften rasch be- 
nnt. mache und gemeinschaftliche Unternehmungen erleichtere. 

ihm zugedachten Aufgaben betrafen: Aufsicht über die 
andschriften der Hofbibliothek und deren teilweise Heraus- 
tbe; wissenschaftliche Verwertung der Sammlungen des Münz- 
id Antikenkabinetts; Geschichte der Religionen des Alter- 
ims; Herausgabe eines Wörterbuches der deutschen Sprache; 
reschichte der österreichischen Erblande und deutsche National¬ 
eschichte; archäologische Erforschung der Monarchie; geo- 
raphisclie und topographische Arbeiten; Veröffentlichung von 
Cätigkeitsberichten und Herausgabe ei^es lediglich auf Mit- 
eilung biographischer Daten, wissenschaftlicher Werke und 
Verdienste beschränkten Nekrologs der Mitglieder des hohen 
Rates; Heranbildung eine3 Stabes gelehrter Orientalisten im 
Verein mit der Wiener orientalischen Akademie; Einflußnahme 
auf den Studiengang junger Talente, denen durch Verleihung 
von Reisestipendien die Möglichkeit geboten werden sollte, 
ihre Kenntnisse zu erweitern. Griechenland vornehmlich kam 
da in Betracht, wobei dem hohen Rat auch in betreff der 
griechischen Schulen und Institute die Führerrolle zugedacht 
war. Er sollte ferner auf die Lücken und Mängel in den 
einzelnen Wissenszweigen hinweisen, Preisfragen ausschreiben, 
der wissenschaftliche Beirat der Regierung und zugleich die 
ausschließliche Zensurbehörde sein; als solcher brauchten ihm 
allerdings politische und theologische Schriften und Zeitungen 
nicht vorgelegt zu werden, da er sich weder mit Politik zu 
befassen, noch auf das Glaubensbekenntnis seiner Mitglieder 
Rücksicht zu nehmen hatte. Für diese aber forderte Münter 
,■vollkommene Denk - und Schreibfreiheit', da Aka¬ 
demiker — vor dem Richterstuhl der Nachwelt stehend — sich 
gewiß jeder Äußerung enthalten würden, die den Ruhm ihres 
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Namens beeinträchtigen könnte. Auch die Aufsicht Uber den 
österreichischen Buchhandel fand sich im Arbeitsprogramm des 
hohen Rates, und zwar als ein Mittel erwähnt, nicht bloß ir¬ 
religiöse, sittenverderbende und staatsfeindliche Bücher und 
Flugschriften, schlechte Theaterstücke und Romane, ,die so 
unsäglichen Schaden in Deutschland angerichtet haben', wenig¬ 
stens in ihrer Verbreitung zu hemmen, sondern auch ,Andachts¬ 
bücher', die den Aberglauben fördern, dem Volke allmählich zu 
entziehen und durch bessere zu ersetzen. Ebenso wurde die 
Vereinigung der bildenden Künste mit den Wissenschaften emp¬ 
fohlen, um der Phantasie des Künstlers neue Gebiete, seiner 
schöpferischen Tätigkeit aber den Weg der Methode zu er¬ 
schließen. 

All dies erheischte eine genaue Arbeitsteilung und daher 
je eine Klasse für: Philosophie, Philologie-Archäologie, Ge¬ 
schichte, Mathematik, Physik-Chemie, Naturgeschichte, schöne 
Wissenschaften, bildende Künste. Nur widerriet Bischof Münter 
eine Spaltung dieser acht Klassen in Sektionen, da es jedem 
dazu befähigten Mitglied des hohen Rates freistehen sollte, 
auch anderen Klassen und nicht bloß der anzugehören, in die 
man ihn gewählt habe. Theologie, Jurisprudenz und Medizin 
waren ausgeschlossen; immerhin blieb weder dem Träger des 
geistlichen Gewandes, noch dem Rechtslehrer und Arzt die 
Aufnahme versagt, sobald der Gegenstand ihrer Abhandlungen 
einen der im hohen Rate vertretenen Wissenszweige betraf. Vom 
gelehrten und aufgeklärten Theologen ließ sich außerdem er¬ 
warten, daß er die richtigen Mittel anzugeben wüßte, falschen 
Religionseifer und stumpfsinnigen Aberglauben zu bekämpfen. 

Der Personalstand des hohen Rates der Wissenschaft und 
Kunst wies auf: einen Präsidenten und Vizepräsidenten, Alder- 
männer und Sekretäre, je einen Schatzmeister, Archivar und 
Bibliothekar, in- und ausländische Mitglieder, Adjunkten und 
schließlich Korrespondenten außerhalb Deutschlands. Die Mit¬ 
glieder im Inland wählen sich selbst, und zwar nach Vorschlag 
der Klasse, der sie angehören sollen; es dürfen ihrer beliebig 
viele sein, wogegen im Interesse strengerer Auslese nur hin¬ 
sichtlich auswärtiger Mitglieder die Festsetzung einer Höchst¬ 
zahl empfohlen wird. Auf schriftlichen Vorschlag der Klassen 
findet die Bestellung wissenschaftlich erprobter junger Männer 
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zu Adjunkten statt, die — allerdings ohne Stimmrecht — den 
Sitzungen beiwohnen dürfen, wissenschaftliche Aufträge erhalten, 
den Sekretären der Klassen als Gehilfen dienen und eine Pflanz 
schule bilden, aus der sich in der Folge die Mitgliedschaft 
des hohen Rates ergänzt. Nach dem gleichen Vorgang werden 
berühmte europäische Gelehrte fremdsprachiger Länder zu 
korrespondierenden Mitgliedern gewählt. Die in Deutschland 
lebenden Mitglieder unterhalten den schriftlichen Verkehr mit 
dem hohen Rat durch eigene Vertreter (Dechante). Jede Klasse 
versammelt sich ein- oder zweimal im Monat unter dem Vor¬ 
sitz ihres Aldermannes, der hohe Rat aber öfters im Jahre; 
hier wie dort erstatten die Sekretäre Bericht und ihnen obliegt 
auch die Geschäftsführung. Ebenso finden nach Verlauf einer 
bestimmten Zeit oder in außerordentlichen Fällen Tagsatzungen 
statt, denen auch Vertreter der auswärtigen Mitglieder beiwohnen. 

Die in Wien versammelten Klassen und die Bezirke aus¬ 
wärtiger Mitglieder wählen den Vizepräsidenten, worauf der 
Kaiser einem der ihm vorgeschlagenen drei Kandidaten, die 
die meisten Stimmen haben, dieses Amt verleiht. Der Vize¬ 
präsident sowohl wie die Aldermänner und Dechante sind An¬ 
wärter auf die erste Würde des hohen Rates; aus ihnen ernennt 
der Kaiser ohne jeden Vorschlag den Präsidenten. 

Lebenslänglich amtieren: Präsident und Vizepräsident, 
Aldermänner und Dechante, Archivar und Bibliothekar, hin¬ 
gegen fünf Jahre bloß, nach deren Ablauf eine Wiederbestä¬ 
tigung erfolgen kann, der Schatzmeister und die Sekretäre. 

Die ersten Mitglieder des hohen Rates werden vom Kaiser 
ernannt, die in der Folge gewählten, wie auch die Aldermänner 
und Dechante, von ihm bestätigt. 

Bischof Münter sprach sich gegen die Ernennung von 
Ehrenmitgliedern aus, empfahl aber die Aufnahme Hochgeborner, 
die sich um Wissenschaft und Kunst verdient gemacht hatten; 
denn er zählte auch sie zu den geistigen Arbeitern. Seinem 
Dafürhalten nach bedurfte ein Verein der ersten Gelehrten 
auch keines äußeren Merkmales seines Ansehens, wie das 
Kleid der französischen und die Orden der italienischen Aka¬ 
demiker es waren; die Bestätigung der' Wahlen durch den 
Kaiser mag ihm als genügende Auszeichnung gegolten haben 
und er beantragte bloß, daß der Monarch dem hohen Rat als 
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solchem einen angemessenen Hang bei Feierlichkeiten und 
dem lebenslänglichen Präsidenten ad personam den Fürsten¬ 
stand verleihe und ihm das Recht unmittelbarer Berichterstattung 
oinräume. 

Die Kostenfrage fand sich wegen Mangels nötiger Daten 
nicht näher erörtert. Einrichtung, Bibliothek, Gehalte, Reise¬ 
stipendien, Druckkosten usw. erheischten allerdings die Zu¬ 
wendung größerer Geldmittel; doch glaubte Bischof Münter 
annehmen zu dürfen, daß sie im Hinblick auf die Wichtigkeit 
des Instituts wohl ,von keinem allzugroßen Belange' sein dürfte. 

Auch den damaligen Anschauungen gemäß hatte eine 
Akademie nicht ausschließlich den Wissenschaften, sondern, 
und zwar vornehmlich, den Staatszwecken zu dienen; waren 
doch infolge der Franzosenkriege die Finanzquellen versiegt, 
die volkswirtschaftlichen Kräfte erschöpft, weshalb Ackerbau, 
Handel und Gewerbe gehoben, Opferwilligkeit und Vaterlands¬ 
liebe gefördert und so die Ergebnisse der Wissenschaften zum 

Wohl der Gesamtheit allen Ständen nutzbar gemacht werden 

■ • 

sollten. 1 Ähnlich dachte der Bischof von Seland, indem er unter 
anderem die Vereinigung botanischer Gärten, naturhistorischer 
Sammlungen und verwandter Anstalten mit der physisch-chemi¬ 
schen Klasse des hohen Rates empfahl: er hielt sie für besonders 
notwendig in einem Staate, dessen Volkswirtschaft und Reich¬ 
tum durch Entdeckung und zweckmäßige Ausbeutung seiner 
großen Bodenschätze zu ungeahnter Höhe emporschnellen 
konnten; nur ließ sich Münter keineswegs von nüchternen Be¬ 
weggründen einer materialistischen Weltanschauung leiten — 
die von ihm geplante, nicht ausschließlich auf eine oder wenige 
Disziplinen beschränkte Akademie sollte vielmehr durch Be¬ 
einflussung der Schriftsteller und der öffentlichen Meinung in 
patriotischem Sinne befruchtend und veredelnd auf Kultur und 
Denkungsart des deutschen Volkes wirken, auch politische und 
religiöse Gegensätze auszugleichen trachten, ,damit Deutsch¬ 
land, wenn ihm dereinst nocli ein zweiter Kampf für 
Freiheit und Selbständigkeit bevorstünde, fest und 

1 So stellten die bayerischen Stände im Jahre 1819 die Forderung, es 
solle die Münchener Akademie nutzbarer für das praktische Leben 
gemacht werden. (Heigel, Die Münchener Akademie von 1759 — 190*J 
[Deutsche Reden 85].) 
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an die Pforten der Wiener Hofburg 


erschüttert die heiligen Rechte behaupten lind den 
uch der Barbarei von Europa abwenden möge*. 

Die von Münter vorgeschlagene Akademie war daher als 
i wissenschaftliches Institut gedacht, das erzieherisch wirken, 
e Schriftsteller beraten, die öffentliche Meinung lenken und 
tgleieh die Fortschritte in den verschiedenen Wissenszweigen 
em Staatswohl nutzbar machen sollte. Freisinn erfüllt den 
[ünterschen Plan, der sich auch dadurch von allen früheren 
orteilhaft unterscheidet, daß er nur Fürsten des Geistes in 
ie Akademie einziehen läßt und weltlichen Größen lediglich 
lie selbstverständliche Aufgabe zuweist, Wissenschaft und Kunst 
su schirmen und zu fördern. 

Vergebens aber pochten die Fürsprecher liberaler Ideen 

— den nationalen Ge¬ 
danken beleben, die Zensur durch einen ihr nicht unterworfenen 
Gelehrtenverein ausüben lassen, diesem zur Beeinflussung der 
öffentlichen Meinung die Aufsicht des Buchhandels übertragen 
und seinen Mitgliedern die staatlichen Archive, ja sogar das 
geheime Hausarchiv zu freier Benützung erschließen, das waren 
Träume, denen keine Wirklichkeit entsprach! Kaiser Franz 
und sein Sklave Graf Sedlnitzky, seit 1817 Präsident der 
Polizei- und Zensurhofstelle, duldeten weder freie Meinungs¬ 
äußerung, noch Vereinswesen und drückten dem patriarcha¬ 
lischen Staate das Gepräge geistiger Knechtschaft auf. Der 
absolute Herrscher dekretierte nach dem Rezepte Ludwigs XIV: 

AVer mir dient, muß lehren, was ich befehle* 1 , 1 und 
• • _ 

Österreichs Fouch6 waltete ebenso Verständnis- wie rücksichts¬ 
los seines Amtes. Literarische Tätigkeit konnte sich nicht frei 
entfalten und der Geist der Wissenschaft nahm Abschied von 
den Hochschulen. 2 

Münters Eingabe wurde daher in der üblichen Weise 


erledigt, nämlich ohne 


vorangegangene 


Erörterung ,ad 


acta* gelegt 3 


offenbar gegen die bessere Absicht Metter- 


1 Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 hi» zum 
Frankfurter Frieden von 1871, Bd. I, 222. 

• Ficker, Geschichte, Organisation und Statistik des österreichischen 
Unterrichtswesens I, 238. 

1 Es erhellt aus den Akten nicht, oh Münter überhaupt einen Bescheid 
erhalten hat. 
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nichs, 1 * der in demselben Jahre (1817) eine Druckschrift des 
Lübecker Literaten Tiburtius, betitelt ,Ideen über ein zu 
errichtendes deutsches Nationalinstitut für Wissen¬ 
schaft und Kunst** mit dem Ersuchen an die Frankfurter 
Bundesversammlung geleitet hatte, sich darüber zu äußern. 3 

Diese Akademie sollte Literatur und Kunst umfassen 
und deren Gebiet von Auswüchsen säubern, damit jede ander¬ 
weitige Zensur als unnötig entfalle und Preßfreiheit obsiege! 
sie sollte ferner zur Festigung der deutschen Bundesstaaten 
und des Einheitsgedankens beitragen, auch die verschiedenen 
Religionsbekenntnisse einander näher bringen, weshalb der 
Theologie die erste Stelle im Nationalinstitute zugedacht war. 
Die Bundesversammlung lehnte aber, trotz aller ihr zuteil¬ 
gewordenen Verhiramlichung, die Ehre ab, sich in schöngeistiger 
Hinsicht von einem literarischen und künstlerischen General¬ 
stab ergänzen und unterstützen zu lassen. 4 

Da Metternich die Errichtung eines Reichsrates als legis¬ 
lativen Zentralorgans plante, so dürfte er sich folgerichtig mit 
dem Gedanken befaßt haben, eine ähnliche Körperschaft für 
die Wissenschaften ins Leben zu rufen; nur hätte er ihr keines¬ 
wegs, wie Münter und Tiburtius es vorgeschlagen, ein nationales, 
sondern ausschließlich ein österreichisches Gepräge verliehen. 
Denn Metternich führte das Streben nach Einheit und Freiheit 
des deutschen Volkes auf revolutionäre Umtriebe zurück, und 
diesen zu steuern, erkannte er als seinen 'Lebensberuf. Die 
politische Denkschrift ruhte in der Schreiblade des Kaisers; 
da auch von Errichtung einer Akademie keine Rede war, 
ließ Metternich (1818) die ,Jahrbücher der Literatur* erscheinen, 


1 S. Nachgelassene Papiere, VII 177, letzter Absatz. 

* Lübeck 1817, G. B. Niemann. — Tiburtius hatte ein Exemplar dieser 
Flugschrift am 29. Januar 1817 dem Kaiser übersandt; es erliegt in 
dem Berichte Buol-Schauensteins, ddo. Frankfurt, 21. Juli 1817, Nr. C5 e 
Staatsarchiv. 

3 Metternich an Graf Buol-Schauenstein ddo. Wien, 2. Juli 1817 (Staats¬ 
archiv). Der Gesandte am Frankfurter Bundestag hatte gegebenenfalls 
den Antrag zu stellen, ob dem Verfasser eine Unterstützung oder sonst 
ein Beweis kaiserlicher Zufriedenheit zuteil werdeu sollte. 

4 Graf Buol berichtete, ddo. Frankfurt, 14. Juli 1817 (Nr. 03° Staatsarchiv), 
daß die Eingabe des Tiburtius ,lediglich ad acta gelegt und gar keinor 
eigenen Erwähnung würdig befunden worden sei‘. 
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u deren Redaktor er den Professor der Philosophie an der 
Viener Universität Matthias von Collin bestellte; 1 * 3 doch täuschte 
lie offiziöse Zeitschrift* keineswegs über die Lücke im geistigen 
Lieben Österreichs hinweg: diese klaffte noch immer, sichtbar 

der Gelehrtenwelt, die nach wie vor einen Mittelpunkt wissen- 

♦ 

schaftlicher Bestrebungen ersehnte. 

Die Notwendigkeit eines solchen wurde auch in Deutschland 
erkannt: ,Es ist das gesamte intellektuelle Leben der deutschen 
Nation in Unordnung geraten und aus dem rechten Verhältnis 
getreten* — so äußerte sich der anonyme Verfasser einer Denk¬ 
schrift, die den Verfall der Universitäten betraf. 8 Er führte die 
Ursache dieser Erscheinung vornehmlich auf das Versäumnis 
zurück, trotz Friedenszeit die kulturelle Hebung des deutschen 
Volkes nicht in Angriff genommen zu haben. Bei längerem 
Zögern drohe Unheil. ,Denn nicht ungestraft kann man 
eine große Masse vorhandener intellektueller Kraft 
ungeregelt sich selbst, dem Zufall und ihrem eignen 
Spiel überlassen. Wo die Idee herrscht und lebendig 
waltet, da ist die Macht in dem freien Gebiet des in¬ 
tellektuellen Wirkens und Lebens; fehlt es da, von 
wo die Lehre und Leitung des Ganzen ausgehen sollte, 
an der Idee oder doch an der tätigen Entwicklung 
derselben, so wird die Macht halb verstandener Ideen 
in der irre geleiteten Masse nur desto verworrener 
wirken und walten.* 

Eines tat dem deutschen Volke not: eine Vereinigung 
wissenschaftlicher Größen, die als höchste geistige Autorität 
galt und daher den gebildeten Teil der Nation dem Partei¬ 
getriebe zu entrücken und wieder für edlere Ziele zu gewinnen 
vermochte. Unser Anonymus richtete da seinen Blick auf 


1 Dieser war auch Herausgeber der Allgemeinen Literaturzeitung 4 * . 

* Die Wiener Jahrbücher, durch die die Romantik in Österreich ,noch 
einmal eine zuverlässige, sozusagen als Staatsliteratur anerkannte Stütze 
erhielt* [Deutschösterreichische Literaturgeschichte 1/1, 867 ff.], dienten 
vornehmlich den Zwecken der Staatskanzlei; sie erschienen bis zum 
Jahre 1849. 

3 Denkschrift ,über die wegen der deutschen Universitäten zu treffenden 

Maßregeln* [Staatsarchiv, Deutsche Akten F. 180]; sie dürfte in den 

zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßt worden sein. 
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()stcrreich 1 * — in Wien sollte die Akademie erstehen, die 
Kaiserstadt den Mittelpunkt deutscher Kultur bilden! 


Ein frommer Wunsch. Denn bei Lebzeiten Kaiser 
Franz I. erwies sich auch in diesem Belange jede Hoffnung 
als aussichtslos. Erst der Thronwechsel schien bessere Zeiten 
zu verheißen. Der Pfarrer von Mannswörth, Konsistorialrat 
Johann Weber, richtete am 17. Januar 1837 die Bitte an 
Ferdinand I., eine .kaiserlich - österreichische Akademie' zu 
gründen, 8 und am 18. März desselben Jahres unterbreiteten 
zwölf in Wien lebende Gelehrte — Professoren und Beamte 
der Hofstellen — dem Monarchen eine Denkschrift, 3 * * worin 
sie die Errichtung eines solchen auch aus Nützlichkeitsgründen 
notwendigen Instituts gleichsam als Ehrensache der Regierung 
bezeichneten. Es wurde vorgeschlagen, die Akademie — mit 
Ausschluß der theologischen, medizinischen, juridischen, philo¬ 
sophischen und politischen Wissenschaften — in zwei Klassen 
(für Mathematik, Naturkunde und für Geschichte und Philologie) 
zu teilen und ihr das Gepräge einer österreichischen Anstalt 
zu verleihen, die mit den übrigen Akademien der Monarchie 
in keinem anderen Verbände als dem des wissenschaftlichen 
Schriftenverkehres stehen und zu Mitgliedern nur Gelehrte 
haben, den ,Glanz hoher Geburt und Würde' aber durch Ehren¬ 
mitglieder vertreten und ihren Aufwand aus dem Ertrag 
des Kalendermonopols oder des erhöhten Kalenderstempels 
decken sollte. 

Ursprünglich war um Errichtung einer Akademie für das 
gesamte Kaiserreich ersucht worden; doch mußte man den 
Entwurf wieder zurückziehen, und zwar infolge ablehnender 
Haltung Kolowrats, den Graf Sternberg beeinflußt hatte: dieser 

1 , . . das fohlende Höhere, eine deutsche Akademie der Wissenschaften, 
kann sich hier am leichtesten und fast ohne alle Collision an das 
schon Bestehende der gewöhnlichen Schulanstalten und Universitäten 
anschließend 

- Huber, S. 22, Fußnote 1. 

3 Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1872, S. 134 ft'.; 

B. Bretholz. (Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissen¬ 

schaften, Bd. 176, Abt. 8 (1914). 
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irhob ,aus reinem Zynismus* Einspruch gegen den großzügigen 
Plan, ,weil er dadurch die Winkelakademie von Prag gefährdet 
glaubte*. 1 Man beschränkte sich daher in dem Gesuche vom 
18. März auf die deutschen Provinzen der Monarchie. 

Graf Kolowrat, der über die Denkschrift als erster sein 
Gutachten abzugeben hatte, machte nicht die geringsten po¬ 
litischen Bedenken geltend; denn es handelte sich um einen 
Gelehrten verein zur Förderung lediglich positiver Wissenschaften, 
und die Regierung konnte, wenn die Kaiserstadt der Vereinigungs¬ 
punkt geistiger Kräfte wurde, um so leichter alles überwachen 
und sich der Akademie sogar als eines erwünschten Gegen¬ 
gewichtes ,gegen einen anderen Verein, wie z. B. den ungrischen*, 
bedienen.* Bei der offenkundigen Absicht, eine gelehrte Körper¬ 
schaft derart zu mißbrauchen, klang es wie Hohn, daß Kolowrat 
die zwölf Bittsteller mit Hinweis auf deren Stand und Gesinnung 
dem kaiserlichen Vertrauen empfahl. 

Die Denkschrift gelangte an den obersten Kanzler, der 
sich über ,Beschaffenheit, Zulässigkeit und Nützlichkeit einer 
Akademie* äußern und daher mit den betreffenden Hofstellen 
Rücksprache pflegen sollte. 3 Der oberste Kanzler zog aber 
zunächst den Grafen Kaspar Sternberg ins Vertrauen, obwohl 
es nahe lag, daß sich der Präsident der böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften auch diesmal gegen den Plan der Wiener 
Gelehrten aussprechen werde. Der böhmische Graf übte in 
der Tat an der Denkschrift schärfste Kritik, die schon von 
vornherein die günstigen Urteile amtlicher und wissenschaftlicher 
Stellen wirkungslos machte. 4 Die Eingabe mußte überdies ver¬ 
schiedene Leidensstationen passieren, in denen sie oft Monate 
lang liegen blieb. ,Dieses schändliche Verfahren* bewog Littrow 
und Hammer-Purgstall, sich in den Jahrbüchern der Literatur 
so offen und stark auszusprechen, wie es unter den gegebenen 

1 Hammer-Purgstall an Wolfgang Menzel, Herausgeber des ,Literatur- 
blnttes 4 , ddo. Wien, 17. Juli 1838. [J. Minor, Zur Vorgeschichte unserer 
Akademie. (Neue Freie Presse vom 9. März 1911).] S. Bretholz. 

1 Votum Kolowrats vom 10. April 1837. [MKA, Z. 375 ex 1837.] 

3 Kabinettschreiben an den obersten Kanzler Grafen Mitrowsky, ddo. 
Wien, 14. April 1837 [nach Kolowrats Entwurf]. MKA, Z. 376 ex 
1837. 

4 Bretholz S. 4. 
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Zensurverhältnissen überhaupt möglich war. 1 Fruchtlos jedoch. 
Der böhmische Pfeil saß tief und dem obersten Kanzler lag 
die Absicht fern, dem Grafen Sternberg das Spiel zu verderben. 
Tür und Tor standen der Intrige nun offen: Littrow und 
Hammer-Purgstall, die den Staatskanzler wegen seiner Hin¬ 
neigung zu deu Jesuiten für den ärgsten Widersacher ihres 
Planes hielten,* mußten sogar auch Stellung gegen ihre eigenen 
Kollegen nehmen; denn diese hofften, im Falle Scheiterns des 
Akademiegedankens um so sicherer die Gründung einer bloß den 
Naturwissenschaften gewidmeten Anstalt erreichen zu können. 
Beide aber erklärten sich gegen den Versuch, durch einen^Privat- 
verein ,den Mangel eines vom Staate geschaffenen wissen¬ 
schaftlichen Mittelpunktes in Wien ersetzen zu wollen*. * Ham¬ 
mer-Purgstall fürchtete sehr, daß der Polizeiminister Graf 
Sedlnitzky, den er als ein, ,wie auf den Sargüberzügen der 
ägyptischen Mumien, den Sohlen des Fürsten Metternich an¬ 
gemaltes Bild* bezeichnete, 4 die Sache infolge eines Winkes 
des Staatskanzlers ,neun Jahre* liegen lassen werde. ,Nonum 
prematur in annum!* 

1 Minor. S. auch A. R. v. Schrötter, Bericht über die Leistungen der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. (Almanach 1872, S. 102.) 

* ,Der größte Stein des Anstoßes, welchen ich mehr als meine Kollegen 
befürchte, weil ich das Terrain besser kenne, ist Fürst Metternich; 
denn wiewohl er sich im Gespräche stets dafür erklärt hat, so ist er 
doch bestimmt dagegen, weil er in dem Dasein einer Akademie der 
Wissenschaften ein großes Hindernis der von ihm noch immer mit 
Eifer betriebenen allgemeinen Wiedereinführung der Jesuiten siebt, 
deren Händen er allen Unterricht in Österreich anyertraut wissen 
möchte. Das Dasein einer Akademie der Wissenschaften, deren Zwecke 
einer (wie es in unserer Eingabe auseinandergesetzt worden) auch 
die Verbesserung des öffentlichen Unterrichts und die Bildung tüchtiger 
Lehrer und Professoren sein sollte, schlösse schon von selbst die 
Wiederkehr der Jesuiten als Organe des öffentlichen Unterrichts aus. 
Zudem tritt noch ein persönlicher Umstand ein, welcher den Fürsten 
der Sache nicht geneigt macht: die Sache kann nicht ohne die Finanzen, 
das ist ohne Graf Kolowrat, bewirkt werden, und die oberste Leitung 
einer Akademie der Wissenschaften fiele natürlicherweise der obersten 
Behörde des Innern und nicht der des Äußern anheim/ (Hummer- 
Purgstall an W. Menzel, ddo. Wien, 17. Juli 1838 [Minor].) 

3 Schrötter (Almanach 1872, S. 103). 

4 Brief vom 17. Juli 1838 (Minor). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 31 

Die Angelegenheit ruhte in der Tat so lange, denn erst 
ie Ernennung Hurters zum Hofhistoriographen (1. Januar 1846) 
rächte sie wieder in Fluß: die Wiener Gelehrten sahen sich 
ureh diesen Schritt der Regierung zuriiekgesetzt und beschlossen 
iaher die Gründung eines wissenschaftlichen Privatvereines, 1 
ler — in zwei Klassen (Mathematik, Naturwissenschaften; 
Sprache, Geschichtsforschung) geteilt — eigentlich als Publi¬ 
kation sanstalt gedacht war. 2 Eine Deputation begab sich zum 
3taatskanzler. Dieser las aber den Herren wegen ihrer Zeitungs¬ 
artikel ziemlich derb die Leviten, erklärte ihnen zugleich, daß 
die Regierung sich ohnehin mit dem Akaderaiegedanken be¬ 
schäftige und eine jeder Aufsicht ledige literarische Körper¬ 
schaft nie dulden werde. 5 Metternich hatte bereits nach einem 
Gutachten Kübecks vom 31. Dezember 1845 4 einige ,Grundzüge' 
des Akademieplans entworfen und dem Kaiser darüber am 

1 , ... La nomin&tion de Hurter comme historiographe et Hofrath en 
meine temps a fait ici dans le monde des savants un effet terrible, et 
ils n’ont pu cacher leur humeur. 11s se sont tous reunis pour faire un 
projet de socidte sayante avec des reunions scientifiques etc. Charles 
Hügel fut meid k toute cette affaire. . . .‘ (Aus dem Tagebuch der 
Fürstin Melanie Metternich, 1846, Januar. [Fürst Metternichsches 
Familienarchiv zu Plaß.] Diese Stelle hatte gestrichen werden müssen, 
sie schließt den ersten Absatz der Eintragung vom Januar 1846. 
[Metternichs nachgelassene Papiere VII, 142].) 

3 Dieser Plan findet sich ausführlich besprochen in Hubers ,Geschichte 
der Gründung und der Wirksamkeit der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften*, S. 36—38. — Eine Abschrift der. Eingabe ddo. Wien, 
16. Januar 1846, erliegt im Wiener Staatsarchiv. [Administr.-Archiv, 
Akademie der Wissenschaften, F. 12.] 

3 ,... Clement leur (Ettinghausen etc.) fit une grande le<jon pour leur 
repprocher les articles de gazettes qu’ils avaient fait imprimer en 
Opposition avec le gouvernement, et pour leur dire que le gouverne- 
ment voulait instituer une academie et ne voulait pas d’une societe 
literaire sans chefis etc. 1 (Fortsetzung der oben- [S. 31 Anm. 2] mit¬ 
geteilten Stelle.) 

4 Kübecks ,Bemerkungen über die Frage der Errichtung einer Akademie 
der Wissenschaften in Wien* [Staatsarchiv, Administr.-Archiv, F. 12. — 
Vgl. auch Schrötter (Almanach 1872, S. 104 ff.)] sind in folgender 
Inhaltsübersicht kurz wiedergegeben: Vermeiden jeder Bezeichnung irgend 
eines Landes oder einer Provinz; die Akademie allen vaterländischen 
Gelehrten zugänglich als ,neuer Zentralpunkt,* ,um welchen sich als 
Symbol der Einheit der Monarchie und zugleich der deutschen Bildung 
die Gelehrten zu bewegen und in demselben sich zu vereinigen 
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13. Januar 1846 einen Vortrag erstattet; 1 nur sah er den Nutzen 
einer Akademie keineswegs in Förderung der Wissenschaften, 
sondern vielmehr in dem Vorhandensein einer Stätte, wo sich 
,die Endpunkte des Wissens* deutlich offenbarten und die ver¬ 
schiedenen Disziplinen nicht über einen Leisten geschlagen 
wurden. Da Metternich deren Zentralisierung im Hinblick 
auf die.positiven Wissenschaften* anstrebte, so durften seines 
Ermessens einzig und allein diese in der Akademie vertreten 

bestreben würden*. Arbeitsgebiet des Instituts: Mathematik; Natur¬ 
wissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie, Archäologie, 
Sprach- und Altertumskunde. Die Akademie in ebensoviele Klassen 
und diese wieder nach Disziplinen in Sektionen geteilt; durch Weg¬ 
lassung aller ,ideologischen Zweige des Wissens* der wesentliche Zweck 
erreicht, ,Staat und Kirche mit allen daran geknüpften Sosialfragen aus¬ 
zuschließen*. — Organisation: Präsident, Vizepräsident, 8ekretär, wirk¬ 
liche Mitglieder (beschränkte Zahl), Ehren- und korrespondierende 
Mitglieder (unbeschränkt), Kanzleipersonale und Dienerschaft. Der dritte 
Teil der wirklichen Mitglieder mit Gehalten bedacht (1000—1200 fl.); 
Bestreitung der Auslagen durch den Staat. Sämtliche Mitglieder vom 
Kaiser ernannt auf Vorschlag der Akademie, ebenso die Kanzleibeamten, 
denn ,in einem monarchischen Staate, wie es der Österreichische ist, 
und bei der natürlichen Tendenz solcher Körperschaften, sich Einfluß 
und Unabhängigkeit zu verschaffen, scheint es notwendig zu sein, dem 
Souverain ausgedehnte Rechte auf die Wahl der Mitglieder und des 
Beamtenpersonals vorzubehalten.* Die Akademie unmittelbar dem Kaiser 
unterstellt, ein Kurator daher als vermittelndes Organ. Den Mitgliedern 
Pflichten auferlegt und Rechte eingeräumt, um zu verhindern, daß sich 
die Akademie ,in ein müßiges Pensionsinstitut* auflöse. Unerläßlich die 
Aufstellung einer Geschäftsordnung. 

1 Die ,Grundzüge für die Errichtung einer kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften* sind undatiert (Metternichs nachgelassene Papiere 
VII, 178. Vgl. Huber 39 ff.). Ein Konzept von Metternichs Hand erliegt 
im Staatsarchiv (Administr. Archiv, F. 12) und stimmt im wesentlichen 
mit dem Druck überein. — Das Original des Vortrages erliegt im 
Staatsarchiv (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der Druck (Nach¬ 
gelassene Papiere VII, 175 ff.) weist einige unwesentliche Verschieden¬ 
heiten und auch Lücken auf; so ist folgende Stelle (ad VII, 176, Schluß 
des Absatzes ober dem Strich) ausgelassen: ,Dieß hat für mich einen 
Werth, welcher die Schattenseiten der Academien überwiegt, die ich 
indem über einen Leisten schlagen der Wissenschaft, welches 
den gelehrten Gesellschaften eigen ist, erkenne.* (Vgl. Schrötter [Almanach 
1872, S. 106, woraus erhellt, daß Generalsekretär Schrötter den Original¬ 
vortrag Metternichs eingesehen hat.) 

* Mathematik; Naturwissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie 
und Archäologie. 
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sein. Er hielt den Zeitpunkt für günstig, ein Institut zu gründen, 
das dem ,Drange des Tages' entgegenwirkte und deshalb keine 
private, sondern eine staatliche Anstalt sein sollte; denn der 
Staat hatte, als die oberste Gewalt, wissenschaftliche Be¬ 
strebungen in die ihm genehmen Bahnen zu leiten. Haupt¬ 
sächlich die Furcht vor dem ,Schwirren der Zeit', dem Drang 

nach Reformen und Entmündigung, bestimmte also den Staats- 

• • 

kanzler, den Akademiegedanken zu vertreten. Uber Einrichtung 
des Instituts hatte er sich bereits in den ,Grundzügen' geäußert, 
denen gemäß er nun ein Kabinettschreiben entwarf. Dieses 
sowohl wie die übrigen Schriftstücke bildeten den Gegenstand 
einer vom Fürsten angeregten Konferenzberatung. 1 

Metternich wählte den Namen: .Kais. kön. Akademie der 
Wissenschaften'. Graf Hartig fand dagegen nichts einzuwenden; 
nur wünschte er die Einschaltung: ,für alle Teile Meiner 
Monarchie', da er auch den außerhalb Wiens lebenden Gelehrten 
den Zutritt offen halten wollte.* Kolowrat aber empfahl die 
Annahme der ursprünglichen Fassung, wobei er bemerkte, daß 
die wissenschaftlichen Anstalten in Prag, Pest, Mailand und 
Venedig es wohl als Geringschätzung ihrer Tätigkeit ansehen 
dürften, wenn man die Wiener Akademie ausdrücklich für 
die Gesamtmonarchie errichtete; sie würden zweifellos ihre 
Leistungen, ferner die Sprach- und Staramesverschiedenheit 
und auch den Umstand ins Treffen führen, daß es bei der¬ 
artigen Körperschaften keine Unterordnung gebe. Reibungen 
und Eifersucht wären die Folge, ,zumal — wie Graf Kolowrat 
sarkastisch hervorhob — die Meinung verbreitet ist, daß die 
genußreiche Residenz nicht gerade der Boden sei, welcher für 
die Pflege ernster Wissenschaften einladend wirke'. 3 


1 Staatakonferenzakt Z. 658 ex 1846. Mitglieder der Kommiaaion, der 
der Staatskanzler präsidierte, waren: der Staate- und Konferenzminiater 
Graf Kolowrat, der etaatarätliche Sektionechef Graf Hartig, der oberate 
Kanzler Graf Inzaghi, der Kanzler Baron Pilleradorff, ferner der Hof- 
kammerpräaident Baron KUbeck und Staatarat JUatel. (Handschreiben 
an Metternich [nach Kolowrata Entwurf] ddo. Wien, 6. Februar 1846. 
[MKA. Z. 126 ox 1846].) 

* Votum Hartiga vom 15. Mai 1846. (Staatakonferenzakt Z. 658 ex 
1846.) 

• Votnm Kolowrata vom 15. Mai 1846 [Ibidem]. 

Sltsaofator. d, phil.*hi»t Kl. 197. Bd. 5. Abb. 3 
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Der Staatskanzler hatte die Bestellung eines Kurators 

vorgeschlagen, der die Interessen der Akademie bei der Krone 

vertreten sollte; das hieß, die Akademie zu einer selbständigen 

Körperschaft machen, die sonach keiner Hofstelle untergeordnet 

sein konnte. Hartig widerriet ganz entschieden, sie ohne jede 
• • 

Überwachung sich selber zu überlassen, da er in dem alle drei 

Jahre neu zu wählenden Präsidenten nichts weniger als ein 

Regierungsorgan sah. Er setzte voraus, daß der Kaiser einen 

der einflußreichsten Staatsdiener* zum Kurator ernennen werde, 

und diesem habe — so lautete sein Antrag — der Präsident 

jederzeit über die Beobachtung der Statuten und über das 

Wirken der Akademie Rechenschaft zu legen*. Graf Kolowrat 

verwarf den betreffenden Vorschlag Metternichs in Bausch und 

Bogen — war doch der natürliche Schutz- und Schirmherr 

der Akademie niemand anderer als ihr Gründer, der Kaiser 

also, an den sie sich in Fällen der Beeinträchtigung jederzeit 

wenden konnte. Hartig hatte bemerkt, daß ähnliche Institute 

überall ,dem Ressort eines Ministeriums* zugewiesen seien; 

• • 

Graf Kolowrat empfahl das Gleiche für Österreich, wo Bildungs¬ 
anstalten und wissenschaftliche Vereine ohnehin schon dem 
obersten Kanzler und Präsidenten der Studienhofkommission 
unterstanden: dieser besorgte ja dieselben Geschäfte, die in 
auswärtigen Staaten dem Minister des Innern oblagen. Nur 
hielt Kolowrat im gegebenen Fall die übliche Mitwirkung eines 
Gremiums für unwesentlich, weshalb er den Antrag stellte, 
die Akademieagenden als eine in der Tat innere Angelegenheit 
dem Präsidium der vereinigten Hofkanzlei zu überweisen. 1 

Keinen Kurator bestellen, den schon zahlreich vorhandenen 
Rädern der Verwaltungsmaschine kein neues hinzufügen, das 
den Betrieb nur erschwerte; denn die höhere Stellung der 
Wiener Akademie sei genügend anerkannt, wenn der Kaiser 
sie nicht der Landes- oder Hofstelle, sondern dem obersten 

1 ,Damit wäre — so begründete Graf Kolowrat seinen Vorschlag — der Zu¬ 
sammenhang mit der Leitung der übrigen Akademien gesichert, der kaiser¬ 
lichen Akademie selbst die Berührung mit den andern öffentlichen Lehr¬ 
instituten erleichtert und dasjenige beobachtet, was mit als Bestimmung 
der kaiserlichen Akademie mittelst des Ausdruckes angegeben wnrde, 
sie habe die Zwecke der Regierung durch Beantwortung 
wissenschaftlicher Aufgaben und Fragen zu unterstützen.* 
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sler unterordne. Kolowrat wollte nun einmal verhindern, 
sicli der Einfluß des Rivalen auch auf die erste wissen- 
ftlielie Anstalt der Monarchie erstrecke — deshalb die 
3 des Mitleids und der Wunsch, dem ohnehin schon stark 
Vn spruch genommenen Leiter des Auswärtigen nicht auch 
Akademiesorgen aufzuladen. 

Den Antrag Metternichs gemäß sollten die wirklichen 
.glieder alle drei Jahre ihren Präsidenten wählen und sich 
vohl wie die Ehren- und korrespondierenden Mitglieder bei 
iesmaligem Abgang in derselben Weise ergänzen 1 und diese 
ahlen — ausgenommen die der korrespondierenden Mit- 
eder — der kaiserlichen Bestätigung unterliegen. Doch fand 
;h weder die Ernennung der zur Vornahme der ersten Wahl 
srechtigten vierundzwanzig Stimmführer, noch die des Prä- 
denten erwähnt, der diesen ersten Schritt der Akademie ein- 
lleiten und sie überhaupt in Gang zu bringen hatte; beide 
Ernennungen konnten nach Hartigs Ansicht nur durch den 
Caiser erfolgen. 2 Der staatsrätliche Sektionschef äußerte auch 
iedetiken gegen Metternichs Vorschlag, der Akademie die 
Wahl der wirklichen Mitglieder mit dem einzigen Vorbehalte 
kaiserlicher Sanktion zu gestatten. ,Die Staatsverwaltung — 
30 meinte er — kann nicht immer nach der Theorie der 
Wissenschaft handeln, nicht immer den Wünschen der Gelehrten 
entsprechen; diesen letzteren will ich das Recht freimttthiger 
Meinungsäußerung deshalb keineswegs bestreiten, diese Äuße¬ 
rungen sollen aber innerhalb den Schranken der Mäßigung 
bleiben, wenn die Gelehrten sich nicht der Teilnahme an einem 
durch den Staat geschaffenen und dotirten Institute unwürdig 
machen wollen/ Graf Hartig glaubte nicht, ohneweiters die 
Frage bejahen zu dürfen, ob die wirklichen Mitglieder anläßlich 
der Wahlen diesem Grundsatz huldigen und auch das Ver¬ 
halten eines Kandidaten außerhalb des wissenschaftlichen 
Wirkungskreises ruhig und unparteiisch beurteilen würden. 

1 Nämlich durch Wahl nach absoluter Stimmenmehrheit. 

1 Hartig beantragte daher die Einschaltung des Sat/.es: ,Die erste 
Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder behalte Ich Mir Uber den 
Vorschlag Meines Hans-, Hof- nnd Staatskanzlers selbst vor, sowie auch 
die erste Ernennung ihres Präsidenten. Für die Zukunft gestatte Ich 
aber der Akademie usw.‘ 

3* 
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Allerdings gab es ein Mittel gegen Mißgriffe bei Wahlen: die 
Verweigerung der kaiserlichen Sanktion. Graf Hartig widerriet 
es jedoch aus naheliegenden Gründen 1 und als der bessere 
Behelf erschien ihm die Erstattung von Ternavorschlägen, 
womit sich auch Kolowrat einverstanden erklärte.* 

Da Hartig die Akademie als ein für alle Länder der 
Monarchie bestimmtes Institut ansah, so konnte nach seinem 
Ermessen das Kabinettschreiben nur an den Staatskanzler ge¬ 
richtet werden. 8 Graf Kolowrat wünschte hingegen, daß der 
Monarch dem Fürsten Metternich lediglich seinen Entschluß 
kundtue, eine Akademie der Wissenschaften zu gründen, und 
daher ein Handschreiben an den obersten Kanzler erlasse, das 
er ihm, dem Staatskanzler, in Abschrift mitteile. 

Metternich erhob gegen diesen Vorschlag nicht den ge¬ 
ringsten Einspruch, da sich die Hauptbestimmungen seines 
Entwurfes in dem von Kolowrat verfaßten Handschreiben — 
allerdings mit einer einzigen Ausnahme — wiedergegeben 
fanden: sie betraf die Ernennung eines Kurators. Wohl teilte 

der Staatskanzler die Anschauung Kolowrats, wonach dem 

• • 

Minister des Äußern nicht auch diese neue Bürde aufgeladen 
werden sollte, und er erklärte, eine etwa auf ihn fallende 
Wahl jehrerbietigst* ablehnen zu müssen; er versicherte ferner, 
daß er ohne Zögern dem Antrag beipflichten würde, die Aka¬ 
demie dem obersten Kanzler zu unterordnen, wenn es sich in 
der Tat um Regelung ihrer Stellung zur Staatsverwaltung 
handelte. Nur lag das keineswegs in der Absicht des Fürsten; 
denn dieser wollte der Akademie das Gepräge eines selb¬ 
ständigen Körpers geben, der — ,ohne in die bureaukratisehen 

Formen einer Staatsbehörde eingeengt oder von solcher ab- 

■ 

1 , . . . Dieß Abhülfsmittel ist mit großen Unzukömmlichkeiten verbunden, 
nämlich der großen AufdrUckung einer Mackel für den Gewählten und 
dem stillschweigenden Tndels-Ausspruche gegen die Wähler, woraus 
doppelte Fractionen entspringen müssen.' 

* Dieser empfahl zugleich die Bestellung eines Vizepräsidenten, ,den 
vielleicht der Präsident selbst unter den wirklichen Mitgliedern zu 
bezeichnen da6 Recht erhalten sollte*. Graf Kolowrat verwies auf das 
Beispiel der Mailänder und der Venezianer Akademie. 

9 Fürst Metternich hatte den Entwurf dieses Kabinettschreibens ohne 
Aufschrift gelassen; denn er dürfte wohl vorausgesetzt haben, daß der 
Kaiser es an ihn richten werde. 
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vgig zu sein* — sich innerhalb seiner Statuten frei bewegen 
\xite, wie eben die wissenschaftliche Forschung es erheischte. 

die Spitze der Akademie als eines Institutes von größerem 
•ralischen Einfluß wollte Metternich einen Mann gestellt 
aen, der — vom Kaiser erwählt — in wissenschaftlichen 
•eisen Achtung und Anerkennung genoß, durch Rang und 
^fc>urt dem Throne nahe stand, die Interessen der Anstalt und 
ich die des Staates jederzeit zu wahren wußte, ,wo selbe mit 
*t\ Theorien der Wissenschaften in Konflikt kommen*, kurz 
3sagt einen Mann, der die neue Schöpfung in die Welt ein- 
afUhren und für ihren ehrenvollen Fortbestand zu sorgen be- 
ufen war. Weder ein oberster Kanzler, noch ein Präsident der 
‘olizeihofstelle oder der Hofkammer, sondern nur eine Persön- 
iclikeit, die jene Eigenschaften auszeichneten und keinerlei 
Rücksichten auf irgendein ihr untergeordnetes Amt beengten, 
tonnte Männern der Wissenschaft Erfolge verbürgen; im 
inderen Falle erlahmte das Institut, ehe es noch seine Tätig¬ 
keit eröffnete. 


Diese Gründe waren es, die den Staatskanzler bestimmten, 
sich entschieden gegen Kolowrats Antrag und für die vom 
Grafen Hartig vorgeschlagene Änderung auszusprechen. 1 Die 
kaiserliche Entschließung lautete im Sinne dieses Votums und 
so erfloß, am 30. Mai 1846, ein Handschreiben, das die 
Grundzüge des Akademieplanes feststellte 2 3 und daher die Ein¬ 
gabe der Wiener Gelehrten vom 16. Januar desselben Jahres 
gegenstandslos machte. 5 Es war an den obersten Kanzler ge¬ 
richtet, der darnach drei Entwürfe auszuarbeiten und dem 
Kaiser vorzulegen hatte: eine Kundmachung über Errichtung 
der Akademie, ein Verzeichnis aller derer, ,welche vollkommen 
geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie er¬ 
nannt zu werden*, und die Statuten, bei deren Abfassung er 

1 Votum Metternichs s. d. (ad Staatskonferenzakt Z. 668 ex 1846). Der 
St&atskanzler empfahl zugleich, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
eine genauere Fassung der in Kolowrats Entwurf enthaltenen Stelle, 
welche die Wahl der wirklichen und der Ehrenmitglieder betraf. 

1 Anhang VI. 

3 Metternichs Antrag, dem Qraf Hartig beigestimmt hatte. 



Digitized by Goo 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



38 


Hanns Schütter. 


einige für diese Wahl in Betracht kommende Gelehrte unter der 

Verpflichtung strengster Verschwiegenheit zu Rate ziehen durfte. 

Graf Inzaghi berief nun einen Ausschuß, dem auch 

Hammer-Purgstall angehörte. 1 ,Erlauben Euer Durchlaucht — 

so schrieb dieser unverzüglich dem Staatskanzler — daß ich 

hier doppeltem Glückwünsche und Danke Raum und Worte 

gebe, indem ich Euer Durchlaucht Glück wünsche und auf 

das aufrichtigste danke, daß Höchstdieselben den schon seit 

Beginn Ihres Ministeriums gehegten großen Plan und schönen 

Gedanken einer Akademie der Wissenschaften endlich ausgeführt 

haben.’ 2 Vor Jahren hatte sich derselbe Gelehrte allerdings 

ganz anders über Metternich geäußert; 3 nun aber bedurfte er 

• • 

seiner zur Hebung der orientalischen Literatur in Österreich: 


1 Die übrigen Mitglieder waren: Andreas v. Baumgartner, Ettingshausen 
und Endlicher. — Hamraer-Purgstall hatte auch den Direktor des 
Münz- und Antikenkabinetts, Josef v. Arnetb, vorgeschlagen und den 
Wunsch geäuBert, diesem fünfgliedrigen Gelehrtenausschuß anch die 
Bestimmung der Zahl der Mitglieder zu übertragen, ,deren Hälfte 
zugleich mit der Gründung der Akademie von der Regierung ernannt, 
die andere Hälfte binnen zehn Jahren von der Akademie zu beraten, 
der Regierung vorzulegen und von ihr zu bestätigen oder zu verwerfen 
wäre 1 . ,Würden z. B. zwanzig Mitglieder gleich ernannt, so wären die 
anderen zwanzig in zehn Jahren vollzählig zu machen, indem jährlich 
zwei Mitglieder (eines für jede Abteilnug) in Vorschlag gebracht und 
von der Regierung bestätiget würden. Wären z. B. die zehn Mitglieder 
für die erste Sectiou: Baumgartner für die Physik, Ettingshausen 
für die Mathematik, Endlicher für die Botanik, Schreibers für die 
Naturgeschichte, Prechtl für die Technik, Littrow für die Astronomie, 
Heid inger für die Mineralogie, Schrötter für die Chemie, Fitzinger 
für die Zoologie und Carl Hügel (wenn unvermeidlich) für die 
Geografie, so würde sich die Besetzung der zweiten Abteilung nach 
ihren verschiedenen Fächern am besten so stellen: 

1. classische Philologie: Professor Ficker, 

2. orientalische Philologie: P. Wen rieh und Scriptor K rafft. 

3. slavische Philologie: Scriptor Miklossich, 

4 . deutsche schöne Literatur: Hofrat Münch und Grillparzer, 

6. französische und spanische Literatur: Scriptor Wolf, 

6. Altertumskunde und Numismatik: Direktor Arneth und Custos 
Bergmann, 

7. Geschichte: Hurter (weil er als Historiograph unvermeidlich) . . .* 
(,Promemoria‘, s. d. [ad MKA. Z. 988 ex 1847].) 

2 Schreiben ddo. Wien, 2. Juni 1846 (Staatsarchiv. Admin. Arch. F. 12). 

9 S. 30, Anm. 2. 
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stellt© die Bitte, in die Statuten einen Paragraphen folgen- 
1 Inhalts aufnehmen zu lassen: ,Die orientalische Sektion 
/ zweiten Klasse wird durch Herausgabe orientalischer Texte 
& Übersetzungen die Stelle einer asiatischen Gesellschaft zu 
rtreten haben/ 1 Dieser Wunsch wurde jedoch nicht erfüllt, 
. die Teilung der Klassen in Sektionen unterblieb.* 

Am 3. Juni waren sämtliche Entwürfe fertiggestellt; der 
»erste Kanzler brachte die Berufung Hammer-Purgstalls zum 
residenten 3 und — wegen der Geschäftsordnung, die gleich 

1 Fürst Metternich batte 1845 den Gedanken der Gründung einer asiati¬ 
schen Gesellschaft lebhaft begrüßt und ITammer-Purgstall zweimal auf¬ 
gefordert, die Statuten zu entwerfen. Nach dessen Antrag sollte die 
Sektion wenigstens aus vier Orientalisten bestehen (Hammer-Purgstall, 
Wenrich, Rosenzweig, Kraft). ,Die Zahl der vier Orientalisten in der 
zweiten Klasse wird so weniger ein Mißverhttltniß bilden, als leider! 
kein einziger claasischer Philologe von gewichtigem Namen zu Wien 
aufzufinden und ein slavischer so überflüssiger, als dafür durch die 
Prager Akademie hinlänglich gesorgt ist. Es bleiben also außer den 
vier Orientalisten) außer den beiden Historikern, außer dem Archäologen 
(Arneth) und dem Philologen der südlichen Sprachen (Wolf) noch immer 
vier Plätze zu besetzen übrig, zu deren einen ich den Geschichtsforscher 
Mathias Koch empfehlen möchte, dessen Buch Wien und die Wiener 
im letzten Abschnitte die einzige gute Widerlegung von Oesterreichs 
Zukunft enthält, und dessen letztes Werk, die chronologische 
Geschichte Oesterreichs, ein sehr nützliches und schätzbares. Ich 
möchte ihn zu einer besoldeten Stelle auch aus politischen Gründen 
empfehlen, weil er als starker Hypochonder außer Landes zu gehen 
gedenkt/ (Schreiben vom 2. Juni 1846. Staatsarchiv. Admin. Archiv. 
F. 12.) Hammer-Purgstall war mit seinem Vorschlag überstimmt worden, 
da sich in dem Kabinettschreiben die orientalische Literatur nicht 
erwähnt fand; er wandte sich deshalb an den Fürsten Metternich. 

* Schrötter. (Almanach 1872, S. 110.) 

3 ,Er ist ein bereits durch seine höhere Stellung ausgezeichneter Mann, 
erfreut sich in dem wichtigen Fache der orientalischen Sprachen des 
ehrenvollsten weit verbreiteten Rufes, steht als Historiker in Achtung, 
ist ein Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften und besitzt die für 
einen wissenschaftlichen Verein erforderliche Leistungsgabe vollkommen. 
Ich glaube, nicht unberührt lassen zu sollen, daß die öffentliche 
Meinung denselben bereits als denjenigen bezeichnet, welcher durch 
die s. b. Gnade E. M. zum Präsidenten der Akademie berufen werden 
dürfte, daß seine dießfällige a. g. Ernennung als die Realisierung einer 
bereits gehegten Erwartung eine günstige Aufnahme finden werde und 
daß seine ausgezeichneten Leistungen bereits durch die a. g. Verleihung 
des k. oesterreichischen Leopoldordens und durch die ihm von mehreren 
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in den ersten Sitzungen der, wirklichen Mitglieder beraten 
werden sollte — die unverzügliche Ernennung Endlichers zum 
ständigen Sekretär in Vorschlag. Der Akt gelangte zunächst 
an den Fürsten Metternich, 1 der ihn dem Hofkammerpräsidenten 
überwies. 

Baron Kübeck* fand die Statuten 3 zwar im allgemeinen 
dem Kabinettschreiben vom 30. Mai 1846 entsprechend ver¬ 
faßt, die Änderungen und Zusätze aber, die sie enthielten, 
keineswegs gehörig begründet. Hauptsächlich war es der Para¬ 
graph 7, der ihn zum Widerspruch herausforderte, da darnach 
die wirklichen Mitglieder ihren Wohnsitz in Wien haben sollten. 
In diesem Falle, so bemerkte Kübeck, gründete man ,keine 
kaiserlich-österreichische, sondern fast nur eine Wiener Lokal¬ 
anstalt/, was gewiß nicht in der Absicht des Monarchen 
liegen dürfte. Er verwies ferner auf einige unklar gefaßte 


Bestimmungen des Kabinettschreibens die die Ernennung 
des Präsidenten und der ersten Mitglieder betrafen, 4 und 


fremden Souverainen zu Theil gewordenen Auszeichnungen eine öffent¬ 
liche Anerkennung erhalten haben.' (Vortrag des obersten Kanzlers vom 
3. Juni 1846. Abschrift. [Beilage eines Schreibens Pillersdorffs an 
Metternich vom 4. Juni 1846.] Staatsarchiv. Admin. Archiv F. 12.) 

1 Metternich hatte am 3. Juni den Kanzler Pillersdorff ersucht, ihm den 
Vortrag zu fibersenden, ehe dieser zur Unterschrift au den obersten 
Kanzler gelange. (Ibidem.) 

* Bemerkungen Uber den mitfolgenden Vortragsentwurf.' Eigenhändige 
Eingabe Kübecks, ddo. Wien, &. Jupi 1846. (Ibidem. — Vgl. Schrötter 
[Almanach 1872, S. 110 ff.; Huber, 8. 49 ff.].) 

3 Anhang VII. 

4 ,Ad 2 dura . In dein a. h. Cabinets-Schreiben ist zwar ein zweifacher Auf¬ 
trag, vermuthlich durch vermeintlich korrigierende Texteinscbiebsel, 
enthalten, der die Art der Vollziehung zweifelhaft macht. In einem 
Absatz heißt es nämlich: 'Die Akademie der Wissenschaften hat a) aus 
einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu wechseln hat, etc. zu 
bestehen. — Die erste Ernennung dor 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir Ober Ihren unmittelbar zu 
erstattenden Vorschlag vor. . . .’ Am Schlüsse dagegen heißt es: 
‘Endlich ist Mir ein Verzeichniß solcher Männer vorzulegen, welche 
vollkommen geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie 
ernannt zu werden/ — Was soll also der oberste Kanzler thun, soll er 
einen Vorschlag erstatten oder nur ein Qualifikazions-Verzeichniß vor¬ 
legen? Um nicht den a. h. Befehl als unzusammenhängend erscheinen 
zu machen, würde ich an Stelle des obersten Kanzlers beide Aufträge 
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rriet entschieden, dem Institute irgendwie, insbesondere 

der Personenwahl' vorzugreifen: 1 ,Die Akademie darf 

e Bruderschaft, kein Werkzeug abnormer Zwecke, kein 

iin von bezahlten zünftigen Mittelmäßigkeiten werden, um 

t gefährlich oder mißachtet zu sein/ Kübeck empfahl 
' • • 

er "Vorsicht und Überlegung, ,um nicht die Beute des ersten 
Etnfs einiger Persönlichkeiten zu werden, und die mancherlei 
amen zu vernehmen, die nicht unterlassen dürften, sich 
en zu lassen/ Denn Kübeck sah die Gefahren, die einer 
aclemie drohten, und er würdigte zugleich die öffentliche 
mung. * Schon hatte sich die Kunde der Errichtung einer 
aclemie in Deutschland verbreitet, das die kaiserliche Ent- 
iließung als ein Zeichen ,des freisinnigen Fortschritts' freudig 
grüßte; man wies darauf hin, wie wichtig es sei, daß geistige 
d humanistische Bildung Regierte und Regierende durch- 
inge — ,soll nicht eine Erstarrung im Leben der Völker 
ntreten, die sehr Unrecht hätte, sich mit dem Schildzeichen 
>s Konservatismus zu schmücken'. Und als vielverheißend 
urde der Umstand gedeutet, daß die Akademiegründung auf 
.ntrag des Staatskanzlers, des ,mit den Schwingungen der 
eit gar wohl vertrauten Fürsten Metternich' erfolgt sei und 
d ,al8 Ausfluß politischer Gesamtnotwendigkeit im. Hinblick 
uf die äußeren und inneren Verhältnisse der Monarchie' 
selten müsse. 8 


combiniren und in der Art auslegen, daß ich vor allem ein Verzeichnis 
von geeigneten Männern der Monarchie (Choriphäen der akadem. 
wissenschaftl. Disziplinen) mit gehöriger Nachweisung ihrer Qualitäten 
in wissenschaftlicher, politischer und moralischer Hinsicht, u. s. ohne 
Beschränkung auf eine Zahl, so viel es ihrer geben mag, zu Stande zu 
bringen suchte und sodann daraus einen unmaBgebigen, aber begründe* 
ten Vorschlag sowohl für die 24 Mitglieder als den Präsidenten ab* 
zuleiten beflissen wäre.* 

1 So wollte Baron Kübeck den wirklichen Mitgliedern für diesmal die 
Wahl des ständigen Sekretärs überlassen: Dieser ,ist eigentlich der 
formelle Geschäftsmann der Anstalt, und es ist daher weniger seine 
Qualifikation als Gelehrter als jene seiner praktischen Geschäftsführung 
in Betracht zu ziehen 4 . 

1 Vgl. Schrötter (Almanach 1872, S. 111). 

3 Nürnberger Gorrespondenz vom 6. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) ,Eine Hauptfrage, die sich jetzt bietet, ist folgende: 



Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



42 


Hanns Schiitter. 


Der Vortrag des obersten Kanzlers wurde samt den Bei¬ 
lagen an die Staatskonferenz geleitet, 1 die nun folgende Fragen 
erörterte: 

1. Bekanntgabe der kaiserlichen Entschließung. 
Metternich* pflichtete Inzaghis Antrag bei, wegen Wichtig¬ 
keit des Gegenstandes ein Patent zu erlassen; nur empfahl er 
die Streichung einiger Stellen, die ihm ,teils unpassend, teils 
Überflüssig* erschienen. 8 

2. Statuten. § 2. Der Ausdruck ,für dermalen* stand in 
offenbarem Widerspruch mit der Absicht des Kaisers, dem 
Wirkungskreis der Akademie aus ,guten Gründen und wichtigen 
Rücksichten* die theologischen, juridischen und philosophischen 
Fächer zu entziehen. Der Staatskanzler wollte jede Zwei¬ 
deutigkeit vermieden sehen und beantragte daher die Tilgung 
jener Worte. 

§ 6 betraf die Ernennung eines Kurators und wurde, 
als mit der Entschließung des Monarchen nicht übereinstimmend, 
von Metternich verworfen und daher im Sinne des früheren 
Votums 4 neu abgefaßt. 

§7*. Der Staatskanzler führte gegen die Bestimmung der 
Ansässigkeit der wirklichen Mitglieder dieselben Gründe ins 
Treffen, die den Hofkammerpräsidenten Baron Kübeck zur 
Ablehnung dieses Vorschlages veranlaßt hatten. 6 Er stimmte 
also für die Streichung der betreffenden Stelle, wofür auch 
Dienstesrücksichten sprachen: eine Versetzung von Staats- 


— so lautet der Schlußsatz dieses Artikels — in welchem Verhältnisse 
wird sich das Institut zu den Nationalitäten des Kaiserstaates befinden ? 
Jedenfalls in einem organisch vermittelnden, und obwohl der Punkt 
der Vereinigung schwer zu treffen ist, so läge doch in einem solchen 
Versuch so viel des Segens, daß er jedenfalls mit dem innigsten Danke 
. begrüßt zu werden verdiente.* — Diese Stelle ist mit Rotstift unter¬ 
strichen, hatte daher die besondere Aufmerksamkeit der Zensur 
erregt. Im übrigen dürfte der Zeitungsartikel auf Anregung Metternichs 
verfaßt worden sein. 

1 Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846. 

* Votum vom 19. Juni 1846. (Ibidem.) 

* ,und durch edle Gesinnungen*. Ferner: ,neben den bestehenden Vereinen 
zur Beförderung wissenschaftlicher Zwecke*. (S. Anhang VII.) 

4 S. Anhang VI. 

5 S. 8. 40. 
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alten, die zugleich honorierte Akademiker waren, hätte sich 
:oetlichen Fällen wohl als schwierig erwiesen. 1 

§ 7 d . Nach dem Antrag des obersten Kanzlers sollten 
t der ausgezeichnetsten Ehrenmitglieder eine Sonder- 
dlung einnehmen. Dem Staatskanzler mißfiel aber die 
terscheidung zwischen hervorragenden und minder hervor- 
;enden Gelehrten ebenso wie der unklare Beisatz; er empfahl 
? Tilgung beider Einschübe und bei diesem Anlaß die von 
ilowrat vorgeschlagene Ernennung eines Vizepräsidenten.* 
§ n betraf die Besoldung der Akademiker. Er war in 
siehrtenkreisen schon lebhaft erörtert worden, bis man sich 
hließlich in dem Wunsche einigte, daß zur Vermeidung von 
itrigen und Eifersüchteleien sämtliche wirkliche Mitglieder 
eiche, wenn auch geringer angesetzte Gehalte beziehen sollten, 
letternich führte diese Bitte auf eine ,sträfliche Indiskretion* 
arück, was ihn aber nicht hinderte, sie ihrer Triftigkeit halber 
era Kaiser vorzubringen. 8 

3. Verzeichnis der wirklichen Mitglieder. Der 
berste Kanzler hatte bloß eine Liste der diesmal noch vom 
Kaiser zu ernennenden Mitglieder, und zwar mit Zuziehung 
ron Gelehrten verfaßt, obwohl ihm eine solche vertrauliche Be¬ 
sprechung einzig und allein über den Statutenentwurf gestattet 
war. Metternich stimmte für nachträgliche Unterbreitung des 
fehlenden Verzeichnisses und eines wohl begründeten Vorschlages. 

Graf Inzaghi hatte dem Kaiser die unverzügliche Er¬ 
nennung des ständigen Sekretärs angeraten; der Staatskanzler 
widersprach zwar nicht, war aber doch eher geneigt, der 
Akademie in diesem Falle freie Hand zu lassen, ,weil die 
Regierung Wert darauf legen muß, bei einer so wichtigen 
Wahl wie der eines perpetuirlichen Sekretärs schon gleich 
von vornherein den Geist zu beurteilen, von welchem die 

1 ,... es kann nicht die Absicht seyn, ein solches Individuum zwischen 
der Eigenschaft als Akademiker und als Staatsdiener optiren zu lassen 
und E. M. der Chicane auszusetzen, vielleicht einen braven Diener 
wegen der mit der akademischen Mitgliedschaft verbundenen pekuniären 
Vortheile aus dem Staatsdienst zu verlieren.* 

1 Dem Kurator sollte das Recht eingeräumt werden, ihn dem Kaiser von drei 
zu drei Jahren aus den wirklichen Akademiemitgliedern Voranschlägen. 

3 Fürst Metternich erklärte, daB die Dotation (40.000 fl.) gewiß zur Deckung 
eines Qehaltes jährlicher 1000 fl. (insgesamt 24.000 fl.) ausreichen würde. 
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Akademie beseelt ist*. Sein Votum lautete schließlich, man 
möge die Sache noch reiflich erwägen. 

Nach dem Vorschlag des obersten Kanzlers sollte den 
wirklichen Mitgliedern taxfrei der Hang von Regierungsräten 
verliehen werden. Metternich jedoch erklärte sich bloß für 
einen entsprechenden Vermerk im Staatshandbuch, da es sonst 
hieße, daß die Akademie der Wissenschaften ,eine Beamten¬ 
versammlung* sei, was gewiß ,einer gehässigen Rüge* nicht 
entgehen würde. 

Graf Kolowrat 1 pflichtete dem Staatskanzler in einem 
einzigen Belange nicht bei: er wünschte, daß der Kaiser dies¬ 
mal auch den Sekretär ernenne und daher den obersten Kanzler 
auffordere, ihm einen Ternavorschlag zu unterbreiten. Den 
Wunsch der Akademiker hinsichtlich der Gehalte lehnte er 
schon im Interesse der Anstalt ab;* er deutete ihn als Zeichen 
der ,geheimen Neigung* einzelner Herren, größere Selbständig¬ 
keit zu erlangen, was die Regierung nicht weiter zu beachten 
brauche; nur täte sie gut, wenn sie sich die Möglichkeit offen 
ließe, unbesoldete Akademiker zeitweilig zu unterstützen. 

Da Fürst Metternich dem Votum Kolowrats beistimmte, 8 
so erfloß demgemäß die kaiserliche Resolution auf den Vor¬ 
trag des obersten Kanzlers. 4 Sie schloß mit einem Verweis, 
da Graf Inzaghi das Gebot, das Amtsgeheimnis zu wahren, 
,nicht ausreichend* beobachtet hatte. 


1 Votum ddo. Ebreichsdorf, 23. Juni 1846 (ad Staatskonferenz Akt Z. 781 
ex 1846). Graf Kolowrat war dafür, daß die Akademiker in der Folge 
zum Tragen einer entsprechenden Uniform berechtigt sein sollten. 

* ,Die Akademie wird noch manche bisher nicht besprochene Auslagen 
für Lokale, Bücher, Bureau-Erfordernisse, Preisfragen, Unterbeamte und 
Diener zu tragen haben.' Auch glaubte Graf Kolowrat, daß die Ab¬ 
stufung höherer Gehalte für die älteren Mitglieder dereinst wohl ,all¬ 
gemeine Billigung' finden dürfte. 

3 Der 8taatskanzler hatte bereits am 26. Juni dem Hofrat Gervay den 
Entwurf der kaiserlichen Resolution mit der Bemerkung übersandt, daß 
er sich zu den Anträgen des Grafen Kolowrat ,beistimmig im Conf.- 
Protokolle erklären werde' (ad Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846). 

4 , . . . Der nach diesen Bestimmungen abgeänderte Entwurf des Patentes 
ist Mir unverzüglich vorzulegen. Da übrigens nach den Grundzügen, 
welche Meine Entschließung vom 30. Mai enthält, zu der Akademie der 
Wissenschaften in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien Gelehrte aus 
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Auf Metternichs Vorschlag wurde Erzherzog Johann am 
Juli 1846 zum Kurator der Akademie ernannt 1 und am 
. desselben Monats mit der Prüfung der inzwischen um- 
anderten Statuten betraut.* 

Geraume Zeit verstrich jedoch, bis die Akademie ins 
eben trat; denn der kaiserliche Prinz wollte sein Gutachten 
lr auf Grund einer Geschäftsordnung abgeben, die ihm als 
ichtschnur diente. Er bat daher den Kaiser, der Hofkanzlei 
ie entsprechende Weisung zu erteilen. 3 Hammer-Purgstall hielt 

allen Theilen der Monarchie Zutritt haben sollen, in dem rückfolgenden 
Vorschläge jedoch nur die in Wien wohnhaften Gelehrten und Litteraten 
berücksichtigt sind, so haben Sie Mir ein sich auf alle Theile der 
Monarchie ausdehnendes Verzeichniß deijenigen Männer vorzulegen, 
welche vollkommen geeignet wären, als wirklicheMitglieder der Akademie 
benannt zu werden. — Außerdem erwarte Ich von Ihnen einen nach 
diesem Prinzip verfaßten neuen motivirten Vorschlag zur Benennung 
der 24 wirklichen Mitglieder und Ternavorschliige sowohl zur Emen* 
nung des Präsidenten als zu jener des Secretärs der Akademie der 
Wissenschaften. . . .‘ (Kaiserliche Entschließung ddo. Schönbrunn, 5. Juli 
1846 auf den Vortrag Inzaghis vom 3. Juni desselben Jahres. [Staats¬ 
archiv. Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846].) 

1 Vortrag Metternichs ddo. Wien, 24. Juni 1846, vom Kaiser resolviert 
am 2. Juli. (Staatsarchiv. Staatskonferenzakt Z. 832 ex 1846. — Nach¬ 
gelassene Papiere VII, 180 ff. — Das Original des Vortrags erliegt im 
Staatsarchiv [Admin. Archiv. F. 12].) — Der Staatskanzler richtete am 
20. desselben Monats ein Schreiben an den Erzherzog Johann (Nach¬ 
gelassene Papiere VII, 181 ff. Abschrift im Staatsarchiv [Admin. Archiv 
F. 12]), worin er diesem seine Ansichten über den Zweck der Akademie 
mitteilte; es waren dieselben, die er bereits anläßlich der Konferenz- 
beratungen entwickelt batte. 

* Vortrag Metternichs (s. d.) an den Kaiser, von diesem resolviert ddo. 
Schönbrunn, 20. Juli 1846 (Staatskonferenzakt Z. 895 ex 1846). Der ein¬ 
schlägige Bericht des obersten Kanzlers war vom 6. Juli datiert und 
enthielt den umgeänderten Statutenentwurf. Graf Inzaghi hatte sich 
wegen Anlegung der Mitgliederliste an die verschiedenen LXnderchefs 
gewandt, in Galizien ,nur ganz unvermerkt Erkundigung* eingezogen, 
mit dem ungarischen Hofkanzler und dem Vizepräaidenten der sieben- 
bürgischen Hofkanzlei jedoch keine Rücksprache gepflogen, ,weil von 
beiden Chefs eine Einvernehmung der Landesbehörde vorauszusetzen 
sein dürfte, bei einer solchen aber eine der a. h. Absicht E. M. entgegen 
tretende vorzeitige Verlautbarung besorgt werden müßte.* (Staatskon¬ 
ferenzakt Z. 895 ex 1846. 8. Huber, 50 ff.) 
s Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser, ddo. Graz, 6. September 
1846. [Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1846.] 
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aber das umgekehrte Verfahren für allein richtig: vorerst die 
Statuten und dann die Geschäftsordnung. 1 Da es ihn ferner 
zweckmäßig deuchte, diese von Akademikern ausarbeiten zu 
lassen, so empfahl er deren baldigste Ernennung. 2 

Hammer-Purgstall kleidete seine Vorschläge in die Form 
eines Briefes, den er am 18. September 1846 mit der Bitte an 
den Staatsrat Baron Lebzeltern richtete, dem Fürsten Metternich 
darüber Meldung zu erstatten; nur hatte dieser schon zwei 
Tage vorher dem Kaiser den Entwurf eines Handschreibens 
unterbreitet, worin der oberste Kanzler im Sinne des /voll¬ 
kommen gegründeten' Wunsches des Erzherzogs aufgefordert 
wurde, sich unverzüglich mit der Sache zu befassen; die 
kaiserliche Genehmigung erfolgte am 21. September. 3 

Graf Inzaghi sah gleich Hammer-Purgstall in den Statuten 
das Fundamentalgesetz eines Vereines und die Grundlage 
einer Geschäftsordnung, die — wie schon einmal erwähnt 4 * — 
den Hauptgegenstand der ersten Akademieberatungen bilden 
sollte; er widerriet entschieden, der Akademie ein Reglement 
vorzuschreiben, das ohne ihr Mittun verfaßt worden sei: es 
würde gewiß Unannehmlichkeiten nach sich ziehen, während 
man im anderen Falle nur zu prüfen brauchte, ob die von der 
Körperschaft selbst beratene Geschäftsordnung ,der der Akademie 
zugewiesenen Stellung entspreche'. In diesem Sinne lautete 
sein Antrag. 6 

Der oberste Kanzler unterbreitete dem Kaiser am selben 
Tage (24. September 1846) auch eine Liste österreichischer 
Gelehrter, die nach der Meinung der Länderchefs als Akademie¬ 
anwärter in Betracht kamen. 6 Doch strich Graf Inzaghi alle 

1 Hammer-Pnrgstall hatte dem Erzherzog (am 9. Juli) nahegelegt, et tolle 
vor Eröffnung der Akademie nicht bloß der Statutenentwurf, sondern 
auch die Geschäftsordnung fertiggestellt werden. (Huber 8. 63.) 

* Hammer-Purgstall rechnete immerhin mit der Möglichkeit der Ein¬ 
setzung einer Kommission, weshalb er auch in dieser Hinsicht bestimmte 
Anträge stellte. (Anhang VIII. Vgl. Schrötter [Almanacb 1872, S. 114 ff J.) 

3 Ad Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1846. 

4 Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatskonferencakt 
Z. 781 ex 1846.) 

fi Vortrag des Präsidiums der Vereinigten Hofkanzlei vom 24 September 
1846. (Staatskonferenzakt Z. 1128 ex 1846.) 

4 Staatskonferenzakt Z. 1126 ex 1846. Vgl. Huber S. 61. 
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die, deren Fach nicht in den Wirkungskreis der Akademie 
fiel. Ein zweites Verzeichnis enthielt die Namen derer, die dem 
Monarchen zur Auswahl vorgeschlagen wurden, insgesamt 51, 
darunter auch die schon früher wegen ihres Weltrufs empfohlenen 
Kandidaten. 1 

Graf Inzaghi fürchtete sehr, daß die Akademie den ihr 
gestellten Aufgaben wohl schwer entsprechen könnte, wenn 
sich unter den 24 wirklichen Mitgliedern eine größere Anzahl 
Gelehrter befände, die nicht in Wien lebten und wegen Alters 
und Kränklichkeit verhindert wären, den Sitzungen regelmäßig 
beizuwohnen. Da gab es nach seinem Dafürhalten bloß zwei 
Möglichkeiten der Lösung: der Kaiser ernannte entweder aus 
anderen Teilen der Monarchie nur Wenige zu wirklichen Mit¬ 
gliedern — obwohl sich ,ein neuer Anlaß zu Nationalrivalitäten 
und zu dem Gefühle vermeintlicher Zurücksetzung' bieten 
würde, wenn man eine derartige Beschränkung nicht grund¬ 
sätzlich rechtfertigte — oder es galt der ursprüngliche Vorschlag, 
der lediglich die in Wien ansässigen Gelehrten betraf. So gut 
wie ergebnislos waren die Versuche geblieben, außer den 
26 Persönlichkeiten, die sich in der einschlägigen Liste 8 ge¬ 
nannt fanden, noch andere namhaft zu machen; auch erschien 
es nicht ratsam, ,Männer, welche sich in ihrer wissenschaft¬ 
lichen Richtung bisher fremd geblieben oder schroff ent¬ 
gegengestanden sind, in einem neuen Institute zu vereinigen 
und dieses dadurch, ehe es noch erstarkt ist, den Gefahren 
wissenschaftlichen Prinzipienstreits oder einer Partei¬ 
polemik auszusetzen'. An deren Stelle nahm daher der oberste 
Kanzler acht Gelehrte auf, die nicht in Wien lebten. 3 

1 Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admiu. 
Archiv F. 12.) Der oberste Kanzler zollte den Übrigen Männern, deren 
Namen in dieser Liste verzeichnet standen, zwar alles Lob; doch meinte 
er — d. h. seine Egeria, Hammer-Purgstall — daß der wissenschaft¬ 
liche Ruf vieler von ihnen, insbesondere der der italienischen Gelehrten, 
keineswegs über die Grenzen ihres engeren Vaterlandes gedrungen sei. 

* Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1816. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) 

* Es waren dies: ,der böhmisch-ständische Historiograf, Geschichts¬ 
forscher Palacky; der Kustos der prager Bibliothek, Phylolog SchafTarzik; 
der zu den vorzüglichsten Chemikern gehörige prager Professor Retten- 
bacher; der Direktor der prager Sternwarte Kreil; der zu den ersten 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



48 


Hanns Schütter. 


Die neue Liste enthielt sonach die Namen der Kandidaten, 
insgesamt 26, von denen 24 zu wirklichen Mitgliedern ernannt 
werden sollten, falls der Kaiser auch literarische Größen aus 
den Provinzen zu berücksichtigen wünschte. 1 Hinsichtlich der 
Wahl des Präsidenten und des Sekretärs machte Inzaghi 
geltend, daß sie nur auf Männer fallen könnte, ,welche nebst 
der Gediegenheit des Karakters und anerkannter 
allgemeiner Bildung hervorragende spezielle Kennt¬ 
nisse in den vorzüglichsten Fächern der Akademie besitzen 
und einen begründeten literarischen Ruf genießet. Der 
Präsident müßte außerdem eine ,höhere öffentliche oder soziale 
Stellung' bekleiden und ein Mann sein, dessen Urteil man sich 
gern unterwerfe. Der oberste Kanzler brachte daher Hammer- 
Purgstall, 2 Andreas Baumgartner 3 und Ettingshausen 4 in Vor¬ 
schlag. Was den Sekretär betraf, so hielt Graf Inzaghi auch 

• • 

noch eine ,durch Übung und hervorragende Intelligenz unter¬ 
stützte Arbeitsamkeit' für unerläßlich, ,um die Kräfte des In¬ 
stituts nach allen Richtungen aufzubieten und im Einklänge 

• • 

zu erhalten'. Diese Eigenschaften vereinigte seiner Überzeugung 
nach der Botaniker Stefan Endlicher ,wie kaum ein anderer' 
in sich. Da Endlicher jedoch gebeten hatte, von ihm abzu- 

Botanikern gezählte Professor Unger zu Gratz; der unermüdliche 
Quellenforscher und durch seine historischen Leistungen hochgeschätzte 
Stiftspriester zu St. Florian, Stülz; der rühmlich bekannte Direktor 
der Salinenwerke in Galizien, Russeker, und der Direktor der Stern¬ 
warte zu Padua, Santini.* — Graf Inzaghi hätte außerdem den ,durch 
seine statistisch-geografischen Zusammenstellungen bekannten 1 Balbi be¬ 
antragt, ,wenn sein'Fach nicht außer dem Bereiche der Akademie läge'. 

1 Der oberste Kanzler hatte in demselben Verzeichnis die Kandidaten in 
besoldete und unbesoldete eingeteilt und dabei ,nicht sowohl auf 
literarische Verdienste als vorzugsweise auf die ökonomischen Verhält¬ 
nisse und die Bedürftigkeit der Individuen Rücksicht genommen 4 . Zu 
besoldeten wirklichen Mitgliedern wurden vorgeschlagen: Wenrich, 
Schnitter, F. Wolf, Haidinger, Bergmanu, Stampfer, Kollaf, Diesing, 
Palacky, Schaffarik, Kreil, Unger. Es verblieben demnach als unbesoldete 
wirkliche Mitglieder: Hammer-Purgstall, Prechtl, Baumgartner, Ettings¬ 
hausen, Endlicher, Arneth, Chmel, Grillparzer, Eichenfeld, Littrow, 
Stülz, Russegger, Santini, Redtenbacher. 

* Hofrat in der geh. Haus-, Hof- und Staatskanzlei. 

* Hofrat und Direktor des Tabakgefälles. 

4 Regierungsrat und Professor der Physik. 
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sehen/ so wurden — allerdings weniger warm — Ettingshausen, 
Schrötter und Wolf vorgeschlagen. * 

Die beiden Referate des obersten Kanzlers blieben zu¬ 
nächst unresolviert liegen, da sich der Kurator noch immer 
nicht Uber die Statuten geäußert hatte. Dieser harrte der Ge¬ 
schäftsordnung und so verstrich geraume Zeit, bis der kaiser¬ 
liche Prinz sich entschloß, die Sache trotzdem in Angriff zu 
nehmen und die Statuten zu prüfen. In seinem Gutachten vom 
2. Februar 1847 8 erörterte er wie folgt die einzelnen Be¬ 
stimmungen: 

Die Akademie kann den unseligen Trennungsgelüsten 
entgegenwirken und manchen nach Selbständigkeit strebenden 
Provinzen jeden Anlaß nehmen, durch Bildung ähnlicher Institute 
auch das geistige Gebiet national zu spalten und die Männer 
der Wissenschaft miteinander zu verfeinden, wenn sie nicht 
auf Wien allein sich beschränkt, sondern die Gesamtmonarchie 
umfasst: schon der stete Fortschritt menschlicher Erkenntnis 

4 m 

läßt das Heranziehen der tüchtigsten Kräfte aller Teile des 
Reiches als notwendig erscheinen, denn er bedingt eine Arbeits¬ 
teilung: die Vertretung eines jeden Faches durch mehrere Ge¬ 
lehrte. 4 Indem der Kurator aus diesen Gründen den gesamt- 

1 Endlicher hatte in einer vertraulichen Besprechung erklärt, ,daß — so 
sehr er den hohen Wert des a. h. Vertrauens zu ehren sich verpflichtet 
fQhlen würde — die von ihm unternommenen Arbeiten ihm doch das 
Gefühl einflößen, dieser Bestimmung nicht so entsprechen zu können, 
wie er es wflnschte, und daher bitten müßte, die a. h. Aufmerksamkeit 
auf ein anderes Individuum zu lenken*. Der oberste Kanzler glaubte 
daher, Endlicher nur unter der Bedingung vorschlagen zu dürfen, daß 
der Kaiser dem Genannten den ausdrücklichen Wunsch zu erkennen 
gebo, sich der ihm zugedachten Bestimmung zu unterziehen. 

* Denn es wAren, wie er sich ausdrückte, Männer, .welche, wenn auch 
nicht mit gleich eminenten Eigenschaften, doch den Obliegenheiten 
eines Sekretärs der Akademie der Wissenschaften mit regem Eifer und 
mit dem Aufbieten ihrer hervorragenden geistigen Kräfte zu entsprechen 
bemüht sein werden 1 . 

3 Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser ddo.Wien, 2. Februar 1847 
samt .Bemerkungen* zu den Statuten der Akademie der Wissenschaften. 
(Ad MKA. Z. 988 ex 1847.) 

4 . .. . soll nur ein Zweig der Wissenschaft gehörig erörtert, bearbeitet, 
die Bearbeitung beurtheilt, Versuche angestellt werden, so kann dieß 
nicht durch Einzelne geschehen; denn oft verdiente des Beurtheilenden 
Meinung selbst eine scharfe Critik.* 

SiUnnpbcr d. pbil-tai»t. Kl. 197. Bd. 5. Abh 4 
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staatlichen Akademiegedanken vertrat, 1 * mußte er folgerichtig 
für eine größere Anzahl wirklicher Mitglieder stimmen, als 
der Statutenentwurf sie festsetzte, und so beantragte er ~ 
12 für jede der beiden Klassen, insgesamt 24 Akademiker, 
von denen die Hälfte in Wien, die andere in den Provinzen 
wohnhaft sein sollte; 3 ferner empfahl er die Ernennung je 
eines mit dem Vorsitz in seiner Klasse betrauten Vizepräsidenten. 4 
Die Wahl von Ehrenmitgliedern war nach Ansicht des Erz¬ 
herzogs eigentlich ,überflüssig* und diente höchstens dazu, ,die 
Auflage des Staats-Schematismus durch längere Titeln 
um einige Blätter zu vermehren*. Doch ließ er die ein¬ 
schlägige Bestimmung unter, der Voraussetzung gelten, daß 
man diese ,Hochgestellten* an ihre moralische Verpflichtung er¬ 
innere, ,auch wirklich etwas für das Beste der Akademie der 
Wissenschaften auf was immer für eine Art beizutragen*. 
Allerdings dürfte sich der kaiserliche Prinz in diesem Belange 
wohl keinen überschwenglichen Hoffnungen hingegeben haben. 
Hingegen wünschte er sich als Präsidenten einen ,hochgebornen*, 
infolge seiner Stellung und seines Vermögens unabhängigen 
Mann, der daher Jeder Einseitigkeit und Vorliebe für irgend¬ 
einen Zweig* begegnen, unparteiisch sein und durch sein An¬ 
sehen auch Eintracht und Ordnung aufrechterhalten könnte: 
der Präsident sollte sonach weder den Professorenkreisen ent¬ 
nommen, noch besoldet werden. Der Erzherzog widerriet auch 
die Besoldung der wirklichen Mitglieder: ,Die Akademie ist 
keine Versorgungsanstalt für zwölf Individuen. Die Erfahrung 
lehrt, was dieß für Folgen hat — es wird eine Sinecur und 
eine Aufmunterung, wenn nicht zur Trägheit, so doch gewiß 
zu geringer Tätigkeit.* Zweckmäßiger erschien es ihm, be¬ 
dürftige Gelehrte zu unterstützen, Reisen zu vergüten und 
wissenschaftliche Arbeiten, jedoch keineswegs ,nach der 
Seitenzahl, sondern nach dem Gehalte* zu hono- 


1 Baron KUbeck batte als Erster diesen Gedanken ausgesprochen. (S. S 31.) 

* Ad §§ 7 und 8. 

3 Hammer-Purgstall batte dasselbe Yorgeschlagen. (S. S. 47.) 

4 Dem Statutenentwurf geraäB sollte der Präsident alle drei Jahre, der 
Sekretär alle vier Jahre neu oder gegebenenfalls wieder gewählt 
werden. Der Erzherzog sprach sieb hinsichtlich Bestellung der beiden * 
Vizepräsidenten für denselben Vorgang aus. 
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eren. 1 Ebenso mißbilligte der gerecht denkende Erzherzog den 
'orschlag, die Akademiker ohneweiters in Bausch und Bogen 
lit einem Titel zu begnaden, den viele Staatsbeamte entweder 
ar nicht oder erst nach dreißig- oder vierzigjähriger Dienstzeit 
rliielten; der Titel ,Mitglied der kaiserlichen Akademie 
ler W issenschaften' und eine eigene akademische Uniform 
vllrden — so meinte Erzherzog Johann — vollauf genügen. 
Schließlich beantragte er, daß der Kaiser zunächst den Präsi¬ 
lenten und für das erste Mal auch den Sekretär und die wirk- 
ichen Mitglieder ernenne, die wiederum ihre Vizepräsidenten 
wählen und die Geschäftsordnung ausarbeiten sollten. 

Das Gutachten des Kurators wurde an den Staatskanzler 

• • 

geleitet 2 und Münch-Bellinghausen mit der Überprüfung der 
Statuten sowohl wie der Namenliste betraut. Graf Kolowrat ver¬ 
langte aber, daß dieser keine Persönlichkeit aufnehme, deren 
'Wahl ,anderen Motiven als den wissenschaftlichen Leistungen 
und dem von der öffentlichen Meinung fest erkannten Rufe 
zugeschrieben werden könnte'. Deshalb hielt er es auch für 
wünschenswert, dem Kaiser nicht alle Kandidaten, sondern 
etwa nur vierzig als der Ernennung würdig zu empfehlen, 
,damit dem neuen Institute der Spielraum offen bliebe, alsbald 
von dem wichtigsten seiner Prärogativen, dem Vorschlags¬ 
rechte, Gebrauch zu machen und so jene Männer zu bezeichnen, 
Uber deren Vorzüge und Ansprüche der österreichischen Staats¬ 
verwaltung noch einige Zweifel vorschwebten. 8 

Fürst Metternich berief nun im Einvernehmen mit Kolowrat 
eine Konferenz, 4 die beim Erzherzog Johann stattfand, dessen 
Anträge ausführlich erörterte und in den wichtigsten Punkten 

' .Letztere Maßregel — so begründete der Kurator seinen trefflichen 
Vorschlag — wird zur Arbeit anspornen, den tüchtigeu und fleißigen 
ein gutes Einkommen verschaffen, ohne in die vorher gerügten Ge¬ 
brechen zu verfallen, und der Akademie der Wissenschaften eine ehren¬ 
volle Stellung, Ansehen und Achtung sichern.* 

* Kabinettschreiben an Metternich [auf Kolowrats Vorschlag vom 8. Februar 
1817], ddo. Wien, 13. Februar 1847 [MKA. Z. 267 ex 1847]. Das Original 

' erliegt im Staatsarchive in den Admin.-Akten F. 12. 

* Kolowrat an Münch-Bellinghausen, ddo. Wien, 26. April 1847. (MKA. 
Z. 906 ex 1847.) 

4 Ea wohnten ihr bei: Münch-Bellinghausen, Inzaghi, Sedlnitzky, KUbeck 
und Pillersdorff. 

4* 
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einstimmig annahm; nur Fnwesentliches wurde geändert«* 
fallen gelassen: so schlug man bloß einen Vizepräsidenten. iv 
zwei Sekretäre vor, deren einer als Generalsekretär die & 
beiden Klassen gemeinsamen Angelegenheiten besorgen foDtr 
man strich die Bestimmung über Wahl von Ehrenmitglieds 
zu wirklichen Mitgliedern 2 und stellte Anträge wegen Y* 
wendung des Dotationsüberschusses und wegen Festen:, 
der Funktionsgebühren. 5 


Der Staatskanzler unterbreitete dem Kaiser am 6. Mails! 
als Ergebnis der Konferenzberatung den unbearbeiteten i 
und Statutenentwurf: 4 zugleich beantragte er — der Anreru'-i 
Kolowrats gemäß —, daß der Kaiser nur vierzig ihm empföhle 
Kandidaten zu wirklichen Mitgliedern ernennen, diesen sodu 
die Wahl der übrigen acht überlassen und sämtlichen wirklich 
Mitgliedern nach erfolgter Bestätigung gestatten möge. iL 
den Präsidenten, den Vizepräsidenten und die beiden Sekretai 
vorzuschlagen. 6 

Kaiser Ferdinand resolvierte am 14. Mai 1847 im Sin 
dieser Anträge. 0 deren Genehmigung auch Graf Kolowrat war 
empfohlen hatte, 7 und so brachte die A\ iener Xeitunsr 4 vom l 


i 

t 

3 


4 

b 


§7* und § 7 d . 

§5j 15 und 17. — Der Vorschlag des Erzherzogs, Wissenschaft!« 
Arbeiten nicht nach der Seitenzahl, sondern nach ihrem Gehalt 
honorieren, blieb ein frommer Wunsch. Hingegen wurden zwei and» 
angenommen; sie betrafen die Ausschreibung von vier Preisaufgab 
und die Veröffentlichung periodischer Schriften .nach Maßgabe < 
Materials* (§ 4»> und § 4' 1 ). 

Vortrag Metternichs vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv; Admin. Archiv F. 1 
.Es würde «rewiß dieser Beweis des allerh. Vertrauens der neu in < 
1-ebeu tretenden Akademie der Wissenschaften in der öffentlich 
Meinung einen moralischen Stützpunkt gewähren, dessen sie für 
ferneres Gedeihen bedarf, und es wird E. M. selbst die Beruhigung 
Iheil werden, zu vernehmen, auf welche ihrer Mitglieder die Akadea 
*hr vorzügliches Augenmerk richten wird.* 

Die Statuten sind »(»gedruckt im Almanach 1861, S. Sff. und bei Hab 
S. 168 ff. 


Votum Kolowrats vom 8. Mai 1847. (MKA. Z. 988 ex 1847.) Kolowi 
hatte dem Kaiser auch die Entwürfe zweier Kabinettschreiben vorgeleg 
das eine war für Baron Kiibeck bestimmt und betraf die Flüssigmachui 
der jährlichen Dotation (§ 14) und die einstweilige Unterbringung d 
ademie im (>ebäude des Polytechnikums (§ 181: das andere war s 
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sseiben Monats das Gründungspatent und die Namen der 
3 rzig- vom Monarchen ernannten Mitglieder 1 ,der kaiser- 
3 li e n Akademie der W issen so haften', welche Bezeichnung 
ammer-Purgstall vorgeschlagen hatte. 2 Das neue Institut sollte 
eine Versorgungsanstalu sein, sondern der Pflege der Wissen- 
b&i'ten dienen. ,Wirkliches Mitglied der kaiserlichen 

kademie zu werden, muß das höchste Ziel und 

• * 

treben der österreichischen gelehrten Welt sein; 
s muß hiemit kein Jagen nach fester, ungestört zu 
enießender Besoldung verbunden, aber die Gewiß- 
eit gegeben werden, daß ausgezeichnete Leistungen 
usgezeichnet honoriert werden/ So hatte sich Fürst 
Metternich geäußert,- s der nun durch die ,Wiener Zeitung' kund- 
aachen ließ, daß der Kurator zur Vornahme der Wahl des 
Präsidiums die einleitenden Schritte tun werde. 4 


Die Akademiker warteten jedoch diesen Zeitpunkt nicht 
ab 5 und Ilammer-Purgstall gab ihrem Drängen nach: er lud 
sie ein, am 30. Mai 1847 mit ihm den Wahlakt zu besprechen. 
Metternich, der in die Hechte des Kurators eingegriffen sah 
und zugleich für den guten Ruf der kaum gegründeten Akademie 
fürchtete, wandte sich an den obersten Kanzler und den 
Erzherzog Johann. 6 Deuchte es ihn auch zweckmäßig und 

m __ __ 

richtig, daß weder die Regierung, noch der Kurator den Wahlakt 

den Kurator zu richten, dem dieses Kabinettschreiben mitgeteilt werden 
sollte. (Dem Akt liegen noch folgende Stücke bei: eigenhändiges Gut¬ 
achten Kolowrats vom Mai 1846; Kopie der Gelehrteneingabe vom 
16. Januar 1848 [Original im Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846] samt 
Statutenentwurf.) 

1 S. Schrötter (Almanach 1872, S. 120; Huber, S. 61 ff.). 

2 Undatiertes Promemoria von Hammer-Purgstalls Hand (Ad MKA. Z. 988 
ex 1847): ,Diese Akademie würde die Kaiserliche von Wien heißen, wie 
die Kaiserliche von Petersburg, die Königliche von Berlin. München, 
Göttingen, Coppenhagen, Stockholm usw.‘ 

3 Vortrag vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv Admin. Archiv F. 12). 

4 Wiener Zeitung vom 20. Mai 1847. 

5 Die Zusammenkünfte der Akademiker pflegten im montanistischen Museum 
stattzuflndeu, wo der ,Verein der Freunde der Naturwissenschaften 1 unter¬ 
gebracht war. (Schrötter [Almanach 1872, S. 122].) 

” Schreiben an beide vom 28. Mai 1847 (Staatsarchiv, Admin. Archiv, 

F. 12). 
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irgendwie beeinflusse, so erschien es ihm doch sehr notwendig, 
den Herren ,aus gewichtigem Munde* und rechtzeitig zu ver¬ 
stehen zu geben, in welchen Grenzen sie sich bis zur völligen 
Konstituierung des Institutes zu bewegen hätten. Der Erzherzog 
wurde daher ersucht, die wirklichen Mitglieder aufzufordern, 
sie mögen sich an einem bestimmten Tag zur Vornahme der 
Wahl einfinden und ehe diese vom Kaiser bestätigt sei, keine 
Versammlungen mehr abhalten. 1 Erzherzog Johann führte die 
Ursache der Unruhe und Ungeduld einiger Akademiker auf 
,Eitelkeit und Eigennutz* zurück, da es sich um leitende Stellen 
handelte, die zugleich dotiert waren. Er wünschte, daß die 
Wahl durch Stimmzettel erfolge, die ihm oder dem obersten 
Kanzler versiegelt zugeschickt werden sollten; habe der Kaiser 
die Gewählten bestätigt, so sei an diese die Weisung zu richten, 
durch eine Kommission die Geschäftsordnung ausarbeiten zu 
lassen, nach deren Genehmigung erst Versammlungen statt¬ 
finden dürfen.* Doch war der Erzherzog keineswegs auf seine 
Meinung ,versessen*, sondern gerne bereit, sich dem zu fügen, 
,was der Herr Haus-, Hof- und Staatskanzler für angemessen 
halten werde*. 5 Und so geschah es auch: Metternich, der die 
Gelehrten, bei aller Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Lei¬ 
stungen, für sehr ,unpraktische* Leute hielt, sah nur ,die 

1 Fürst Metternich legte seinem Brief den Entwurf des an die Akademiker 
zu richtenden Rundschreibens bei. 

* ,Es hatte noch einen weiteren Grund — so antwortete der Kurator dem 
Fürsten Metternich — nämlich, daß es nicht zu wünschen ist, in An¬ 
betracht einer Exemplification für die Folge, daß bei solchen Wahlen, 
besonders gleich bei dem Anfänge, die in Wien nicht Anwesenden 
(und deren wird es viele geben) keine Wahlstimmen abgeben würden. 
Man könnte mir entgegnen, daß die Wahl ftlr viele der Abwesenden 
schwer seyn dürfte, da ihnen der Grad der Eignung zu den Würden 
unter den in Wien Anwesenden unbekannt seyn dürfte; dieß ist aller¬ 
dings wahr — allein es bleibet der Ausweg der in ähnlichen Fällen 
öfters ausgeübten Gepflogenheit, seine Stimme der Mehrheit anzu¬ 
schließen. . . .* (Schreiben ddo. Triest, 31. Mai 1847. [Staatsarchiv- 
Admin. Archiv F. 12].) Metternich hatte ungefähr dasselbe beantragt: 
,Die nicht erscheinenden Mitglieder werden als zur Majorität seieucl 
betrachtet werden* — so hieß es am Schlüsse des von ihm entworfenen 
Rundschreibens. 

* Dem Schreiben des Erzherzogs lag ebenfalls der Entwurf eines an die 
(39) wirklichen Mitglieder zu richtenden Zirkulars bei. 
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Einheit des Ortes und der Zeit des Wahlaktes* als die einzige 
Möglichkeit an, Stimmenzersplitterung und daraus entstehende 
Unannehmlichkeiten zu vermeiden. 1 Der Kurator bekehrte 
sich zu dieser Anschauung und lud daher die wirklichen Mit¬ 
glieder ein, am 27. Juni die Wahl des Präsidiums und der 
Sekretäre vorzunehmen. * 

Dreiundzwanzig Akademiker waren es bloß, die sich an 
diesem Tag im polytechnischen Institute versammelten; 8 ge¬ 
wählt wurden: Hammer-Purgstall zum Präsidenten, Baum¬ 
gartner zum Vizepräsidenten, Ettingshausen zum Generalsekretär 
und Sekretär der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse 
und Wolf zum Sekretär der historisch-philologischen Klasse. 
Der Kurator teilte das Wahlergebnis unverzüglich dem Kaiser 
mit, dessen Bestätigung am 29. Juni erfolgte. 4 

Fürst Metternich hatte in seiner an den Erzherzog ge¬ 
richteten Eingabe vom 28. Mai auch die von diesem angeregte 
Bestellung eines Mannes erörtert, dem die Vermittlung zwischen 
Akademie und Kurator obliegen sollte. Die richtige Wahl zu 
treffen war insofern schwierig, als weder ein Mitglied der 
Akademie, noch eine Persönlichkeit in Betracht kommen durfte, 

1 ,Die Stimmen könnten sich so zersplittern, daß sich eine absolute Mehr¬ 
heit gar nicht ergäbe . . .; nach einem solchen Ergebnisse würde immer 
wieder zu neuer Abforderung von Wahlzetterln geschritten werden 
müssen, welches zu unabsehbaren Weiterungen Anlaß geben müßte, 
und wenn endlich doch ein Resultat der Wahl zu Stande käme, würde 
immer unter den durch das Ergebnis Getäuschten Klage Uber die 
Influenzirung der Wahlen und im schlimmsten Falle selbst über deren 
Verfälschung durch die Regierung und unliebsames Mißtrauen laut 
werden/ (Schreiben an Erzherzog Johann, ddo. Wien, 6. Juni 1847 
[Staatsarchiv, Admin. Archiv F. 12].) 

* Schreiben des Erzherzogs Johann an Metternich, ddo. Triest, 8. Juni 
1847; Rundschreiben an die wirklichen Mitglieder vom selben datum 
[ibidem].) 

3 Huber, S. 66. — Schrötter (Almanach 1872, S. 124). Aus den Provinzen 
waren nur sechs (Muchar, Palacky, Pyrker, Stülz, Unger und Weber) 
erschienen; es fehlten die Italiener; auch Ungarn wäre nicht ver¬ 
treten gewesen, hätte nicht Pyrker, der Erzbischof von Erlau, in 
Wien geweilt. 

4 Kaiserliche Entschließung auf den Vortrag des Kurators (vom 27. Juni), 
ddo. Schönbrunn, 29. Juni 1847 und Kabinettschreiben an den obersten 
Kanzler vom selben Tage, nach Kolowrats Entwurf. (MKA. Z. 1363 
ex 1847.) 
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deren amtliche Stellung den Verdacht indirekter bureau- 

kratischer Einmischung irgend einer administrativen Behörde' 

• • 

erregte. Nach reiflicher Überlegung schlug der Staatskanzler 
den Appellationsrat Baron Pratobevera als den geeignetsten 
Kandidaten vor. 1 Da Erzherzog Johann diese Wahl billigte, 
so wurde Pratobevera, am 8. August 1847, vom Kaiser zum 
,Sekretär der Curatel' ernannt.* 

Am 6. November 1847 unterbreitete die Akademie, die 
gemäß kaiserlicher Entschließung vom 19. Mai* die Geschäfts¬ 
ordnung ausgearbeitet hatte, deren Entwurf dem Kurator zur 
Genehmigung; 4 dieser bat den Monarchen, 5 das Reglement 
noch vor Ablauf der Prüfungsfrist zu bestätigen, da es sich 
zunächst um eine einstweilige Verfügung handelte. 6 

1 ,Durch seine Kenntnisse — so begründete Metternich seinen Antrag —, 
durch seine Bildung sowie durch den häufigen Umgang mit Gelehrten 
des In* uud Auslandes mit allen Fächern (sic!) vollkommen befähigt, 
die ihm zugedachte Stelle auszufüllen, ist er auch gerade für die ersten 
Organisirungs-Momente der Akademie ein schätzbarer Consulent, da 
er in seiner früheren Stellung als Präsident der in Frankfurt bestandenen 
Centralbehörde und in seiner dermal in Wien einein Humanitätsvereiu 
geschenkten GeBchäftsthätigkeit seine Geeignetheit und seine Leitungs¬ 
gabe bewährt hat/ 

2 Schrötter (Alinanach 1872, S. 123.). — Erzherzog Johann hatte sich iu 
seinem Vortrag vom 7. Juli 1847 (MKA. Z. 1454 ex 1847) für die 
Bezeichnung ,Sekretär der Curatel* und auch dafür ausgesprochen, daß 
dieses Ehrenamt unentgeltlich versehen werden müßte. Graf Kolowrat 
fand dagegen nichts einzuwenden; nur unterbreitete er dem Kaiser 
den Entwurf eines an den Grafen Taaffe zu richtenden Kabinett¬ 
schreibens, ,damit der oberste Justiz-Präsideut wisse, wie ein tüchtiger 
Rath, auf dessen Arbeitskräfte er zählt, verwendet werden soll*. Kaiser 
Ferdinand resolvierte es am 25. Juli 1847. (Ibidem.) 

* Auf den Vortrag des Hofkanzleipräsidiums vom 24. September 1846. Die 
kaiserliche Entschließung erfolgte nach dem Votum Kolowrats (Staats¬ 
konferenzakt Z. 1128 ex 1846). 

4 Im Sinne des § 19 der Statuten. Die in Wien befindlichen Mitglieder 
hatten die Geschäftsordnung verfaßt uud den auswärtigen Kollegen zur 
Begutachtung übersandt, worauf sie in Wien einer nochmaligen Durch¬ 
sicht unterzogen und am 12. November 1847 vom Kurator genehmigt 
wurde. (Die Geschäftsordnung ist abgedruckt im Alinanach 1851, S. 17 ff.) 

6 Vortrag des Kurators vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 ex 
1847). 

0 Nach § 64 der Geschäftsordnung sollte diese auf Grund der Erfahrungen 
noch einer Revision unterzogen werden. 
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Die Geschäftsordnung ließ nebst anderen Fragen 1 das 
Eigentumsrecht Uber die akademischen Veröffentlichungen und 
deren Zensur unerwähnt. Der oberste Kanzler wurde aufgefordert, 

1 Diese betrafen 1. Reise* und Präsenzgelder. Der ursprüngliche 
(Ende Juli) zur Beratung vorgelegte Entwurf enthielt darüber folgende 
Bestimmungen: ,§ 65. Die in Wien anwesenden wirklichen Mitglieder 
haben für jede akademische Sitzung, welcher sie beiwohuen, auf eine 
Taxe von 6 fl. Anspruch. Die Vorstände erhalten keine.' — ,§ 66. Nicht 
in Wien wohnende wirkliche Mitglieder, welche nach Wien berufen 
werden, können den Ersatz der Reisekosten nach dem Tarife der Eil¬ 
und Eisenbahnfahrten erster Klasse, und für jeden zur Reise und zum 
Aufenthalte in Wien, der Geschäfte an der Akademie wegen, nöthigen 
Tag einen Diätenbetrag von 5 fl. ansprechen.' — Bei der zweiten 
Lesung wurde beschlossen, beide Paragraphe nicht aufzunehmen, in 
einem besonderen Vortrag jedoch das Ersuchen zu stellen, es möge 
allen nach Wien berufenen Mitgliedern eine gleiche Pauschalsumme 
zugestanden werden. Hammer-Purgstall hatte dagegen gestimmt, da er 
es für unbillig und zugleich verschwenderisch hielt, Diäten ohne Rück¬ 
sicht auf die örtliche Entfernung nach demselben Maßstabe zu bemessen. 
Der Kuralor beantragte daher, einstweilen für den Zeitraum von drei 
Jahren a. g. auszusprechen, daß jedem wirklichen Mitglieds der Akademie, 
welches in Wien seinen ordentlichen Aufenthalt hat, für seine Gegen¬ 
wart bei den Sitzungen seiuer Klasse oder bei den allgemeinen 
Sitzungen eine Entschädigung von fünf Gulden CM, den auswärtigen 
nach Wien zeitlich einberufenen wirklichen Mitgliedern aber von zebu 
Gulden CM. ans dem Dotationsfonds verabreicht und den letzteren für 
die Reiseauslagen ein nach Maß der Entfernung von der Akademie zu 
fixierendes, zweihundert Gulden CM. nicht übersteigendes Pauschal¬ 
quantum aus demselben Fonde vergütet werde'. — Graf Kolowrat 
erklärte sich mit dem Vorschlag des Erzherzogs einverstanden, ebenso 
der oberste Kanzler, worauf am 17. Dezember 1847 die kaiserliche 
Genehmigung erfolgte. (Votum Kolowrats vom 24. November; Kabinett¬ 
schreiben an Graf Inzaghi [nach Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 
28. November [MKA. Z. 2216 ex 1847]; Vortrag des obersten Kanzlers 
vom 6. Dezember; Kabinettschreiben an Erzherzog Johann [nach 
Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 17. Dezember 1847. [Staatskonferenz¬ 
akt Z. 1241 ex 1847].) 

2. Ermächtigung des Präsidiums zum Verkehr mit den 
Behörden. Nach § 6 des Stiftungspatents war der Akademie der Ver¬ 
kehr mit den Behörden zwar gestattet, doch wünschte der Kurator, daß 
das Präsidium auch hiosichtlich einiger nicht statutarisch festgesetzter 
Angelegenheiten (Geldanweisungen, Flüssigmachung der Dotation, Ver¬ 
kehr mit der Staatsdruckerei, Korrespondenz mit öffentlichen Unter¬ 
richts- und wissenschaftlichen Anstalten usw.) sich in unmittelbare Ver¬ 
bindung mit den einschlägigen Behörden und Instituten setzen dürfe. Da 
keine Statutenänderung zu erfolgen brauchte, erteilte der Kaiser — dem 
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zunächst die Geschäftsordnung zu begutachten; 1 erst dann, 
als er deren Annahme empfohlen hatte, 1 erging an ihn die 
Weisung, sich über jene beiden Belange mit den Präsidenten 
der einschlägigen Hofstellen, Baron Kübek und Grafen Sedl- 
nitzky, ins Einvernehmen zu setzen. 8 


Hinsichtlich des Eigentumsrechtes handelte es sich um 
die Frage, ob die Akademie in betreff wichtiger Einzelwerke, 
deren Herausgabe nur durch sie ermöglicht werden konnte, 4 
ebenso in das Verhältnis des Verlegers treten und das Eigen¬ 
tumsrecht ansprechen durfte wie bei ihren periodischen Schriften. 
Nach Kübecks Ansicht gingen auch sie in das Eigentum der 
Akademie über, sobald diese für die Kosten aufkam; ihre un¬ 
entgeltliche Drucklegung aber konnte keineswegs wie die der 
übrigen Abhandlungen 6 der Staatsdruckerei ohneweiters auf¬ 
genötigt, sondern lediglich von dem fallweisen Ermessen des 
Hofkammerpräsidenten abhängig gemacht werden. 6 Dieses Gut¬ 
achten lautete im Sinne der Statuten, die Baron Kübeck aller¬ 
dings etwas streng ausgelegt hatte; der oberste Kanzler stellte 

Vorschlag Kolowrats gemäß — seine Genehmigung. (Vortrag des Kurators 
ddo. 7. Oktober 1847. Kabinettschreiben an den obersten Kanzler [nach 
Kolowrats Entwurf] ddo. Schönbrunn 16. desselben Monats. [MKA. 
Z. 1922 ex 1847.] Vortrag des obersten Kanzlers vom 29. Oktober 1847; 
kaiserliche Entschließung auf den Vortrag des Kurators [vom 7. Ok¬ 
tober] ddo. Wien, 20. November 1847 [MKA. Z. 2095 ex 1847]). 

3. Portofreiheit der Akademie. Der Kurator hatte sich in dieser 
Sache an den Präsidenten der Hofkammer gewandt. 

1 Kabinettschreiben [auf Vorschlag Kolowrats] au Graf Inzaghi, ddo. Wien, 
28. November 1847 [MKA. Z. 2216 ex 1847]. 

* Vortrag Inzagbis vom 6. Dezember 1847 (Staatskonferenzakt Z. 1241 
ex 1847). 

* Kaiserliche Entschließung [auf Vorschlag Kolowrats] ddo. Wien, 17. De¬ 
zember 1847 und Kabinettschreiben an den Kurator vom selben Tage 
[MKA. Z. 1241 ex 1847]. 

4 § 22 lit. d der Geschäftsordnung. 

* Hiezu gehörten nebst den im § 22 lit. a — c der Geschäftsordnung und 
im § 4 lit. a—c der Statuten bezeichneten Schriften auch Neuauflagen 
der Statuten, Ankündigung von Sitzungen, Vormerkbücher usw. 

6 Vortrag des obersten Kanzlers vom 7. Februar 1848 (Staatskonferenz¬ 
akt Z. 186 ex 1848.) 
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ier, und zwar einverständlich mit dem Kurator, den Antrag, 

* Akademie wenigstens das Recht einzuräumen, von Werken, 
~en Herausgabe durch sie veranlaßt sei und übrigens auf 
chnung der Staatsdruckerei erfolgen solle, so viele Exem- 
ire kostenlos zu beziehen, als sie für ihre Mitglieder und die 
t ihr in Schriftentausch stehenden Institute benötige. 1 * Graf 
olowrat aber widerriet es ganz entschieden, ein derartiges 
ujgeständnis ausnahmslos zu gewähren, da man sonst — wie 

* vermeinte — der Staatsdruckerei übermäßige und kostspielige 
rbeiten aufhalsen und doch nicht der Wissenschaft dienen, 
andern den Ansichten irgendeines Gelehrten ,eine Huldigung* 
arbringen würde; er gab auch zu bedenken, /welchen Einfluß 
iiesfalls Parteigeist und die Aussicht, von der gewöhnlichen 
'ensur frei zu werden, üben können* * — und diese Sorge 
lürft© den engherzigen Leiter der inneren Angelegenheiten 
svohl in erster Linie veranlaßt haben, dem unverbindlichen 
Gutachten des Hofkammerpräsidenten beizupflichten. 

Der Akademie blieb es daher freigestellt, sich statuten¬ 
gemäß 3 an den Hofkammerpräsidenten zu wenden, der dann 
zu entscheiden hatte, ,ob und unter welchen Bedingungen die 
gewünschte Drucklegung eines einzelnen Werkes übernommen 
werden könne*. Sache der Akademie war es, die Frage des 
Verlagsrechtes im Sinne der bestehenden Gesetze oder ,durch 
ein allgemeines Reglement zu ordnen*. 4 

Zensur. Die im Jahre 1845 eingereichte Denkschrift Wiener 
Schriftsteller über die österreichischen Zensurverhältnisse 5 & lag 
unbeantwortet in Kolowrats Kanzlei; sie war auch von vielen 

1 Ibidem. 

1 Votum Kolowrats vom 14. Februar 1848. (Ibidem.) 

• § 18 lit. 5 der Statuten. 

4 Kabinettschreiben an den Kurator [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 

13. März 1848 [Staatskonferenzakt Z. 186 ex 1848]. 

& Das Original erliegt in den MKA. Z. 425 ex 1846. Sie war von 
99 Wiener Schriftstellern, Dichtern und Gelehrten unterschrieben 
worden und enthielt den Wunsch nach einem klaren Zensurgesetz, das 
der Instruktion von 1810 entsprechen sollte. (Vgl. u. a. Stephan Hock: 
Bauernfelds gesammelte Aufsätze [Schriften des Literar. Vereines in 
Wien, IV]; A. Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



60 


Hanns Schütter. 


Gelehrten unterzeichnet worden, die der Kaiser inzwischen zu 
Mitgliedern der Akademie ernannt hatte. 1 Eine solche — so 
erklärte der Präsident Hammer-Purgstall in der ersten feier¬ 
lichen Sitzung, die am 2. Februar 1848 stattfand* — .setzt 
der Freiheit ihrer Erörterung in Rede und Schrift keine 
andere Schranke als die ihrer SelbstzensuF. 8 Graf Sedlnitzky 
fand diese Stelle äußerst anstößig, weshalb er sie — trotz 


bis zum Frankfurter Frieden von 1871, Bd. VI, 863. Die Eingabe war 
— dem Vorschlag Kolowrats gemäß — nicht, wie sonst Üblich, von 
den einschlägigen Behörden begutachtet und dann zur Scblußfassung 
an die Staatskonferenz geleitet, sondern in der Weise erledigt worden, 
daß an den Grafen Sedlnitzky als Präsidenten der Zensurhofstelle die 
Weisung erging, noch ausständige, ilun in den Jahren 1840 und 1844 
gegebene Aufträge zu erfüllen; sie betrafen AusUbung der Zensur im 
Sinne der Instruktion vom 10. September 1810. Graf Sedlnitzky hatte 
ferner über folgende Belange ein Gutachten zu erstatten: Wie ließen 
sich am besten die so häufig an Verwaltungsstellen, öffentliche und 
Privatinstitute gerichteten Rückfragen über Manuskripte vermeiden, die 
in das Ressort dieser Ämter und Anstalten fallen? Sollte dem Zensor 
nicht aufgetragen werden, jede Kritik und Berichtigung von Manu¬ 
skripten zu unterlassen und sich lediglich auf Ausscheidung anstößiger 
Stellen zu beschränken? Wie könnte man es den einheimischen Schrift¬ 
stellern ermöglichen, gegen das ihnen vom Zensuramt mitgeteilte erste 
Urteil an eine Kollegialbehörde zu appellieren, die ihre Beschwerde zu 
prüfen hätte? Wäre es da zulässig, der Partei die Gründe des sensur- 
amtlichen Urteils bekannt zu geben? (Votum des Grafen Kolowrat vom 
22. März 1846 [Anhang IX] und Kabinettschreiben an Graf Sedlnitzky 
vom 29. desselben Monats. [MKA. Z. 426 ex 1846].) — Fürst Metternich 
erstattete ebenfalls ein Gutachten, das so recht zeigt, wie der Staats¬ 
kanzler Uber Schriftsteller gedacht und zwischen ihnen und Männern 
der Wissenschaft unterschieden hat. [Anhang X.] Nur dürfte ihm, 
wie aus der späten Datierung seines Votums (6. Juli 1846) erhellt, 
weder Kolowrats Gutachten, noch die an Sedlnitzky gerichtete Weisung 
mitgeteilt worden sein. 

1 Baumgartner, Endlicher, Ettingshausen, Grillparzer, Haminer-Purgstall, 
Littrow, Münch, Partsch, Pyrker, Schrötter. — Auch Pratobevera hatte 
die Denkschrift unterzeichnet. 

1 Die Akademie hatte in ihrer Gesamtsitzung vom 26. Januar 1848 die 
ihr überlassene Wahl der Ehren- und korrespondierenden Mitglieder 
sowie die Ergänzungswahlen für die inzwischen verstorbenen wirk¬ 
lichen Mitglieder vorgenommen (Huber, S. 70 ff. Das Verzeichnis ist 
abgedruckt in den Sitzungsberichten Bd. I a, 86 ff.). Deren Bestätigung 
erfolgte am 1. Februar desselben Jahres. 

3 Sitzungsberichte I a, 20. 
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tternichs Billigung des vollen Wortlauts — nachträglich strich. 1 
2 Rede erschien zwar, dank dem Einschreiten des Kurators, 
gekürzt in den Sitzungsberichten; nur deckte sich Hammer- 
rg^stalls Ausspruch keineswegs mit der späteren Entschließung 
s Kaisers. 

Nacli damaliger Auffassung unterlagen akademische Sclirif- 
•’i allerdings der üblichen Zensur, da sie keinen amtlichen 
narakter trugen. Nur war die Wiener Akademie als höchste 
issenschaftliche Körperschaft des Reiches ins Leben gerufen 
id mit Aufgaben betraut worden, die wahrlich nicht zu Er* 
•terung staatsgefkhrlicher Theorien herausforderten, wohl aber, 
um Frommen der Wissenschaft, eine gründliche Abkehr von 
en strengen Zensurregeln als unerläßlich erscheinen ließen. 
)er Kurator bat daher, ,daß die Akademie für alle Schriften, 
reiche sie nach eigener, durch das Vidi des Präsidenten und 
Sekretärs bestätigter, mit Rücksicht auf die Zensurvorschriften 
geschehener Prüfung zum Drucke annehme und als Korporation 
iierausgebe, mit Vorbehalt der Verantwortlichkeit ihres Bericht¬ 
erstatters, von jeder anderen Zensur frei sein solle'. * 

Graf Sedlnitzky sah im Falle voller Gewährung einer 
derartigen Begünstigung Nichtakademikern die Handhabe aus¬ 
geliefert, sich der Zensur dadurch zu entziehen, daß sie ihre 
Arbeiten dem Institute überwiesen; auch Abhandlungen aus 
dem Gebiete neuerer und neuester Geschichte schienen ihm, 
wegen ihres Einflusses auf die öffentliche Meinung, größte 
Vorsicht zu erheischen. Der Wunsch des Kurators nach weit¬ 


gehender Selbstzensur der Akademie dürfte daher den ge¬ 
strengen Präsidenten der Polizeihofstelle nur belustigt haben; 
denn nach seinem Dafürhalten war eine wissenschaftliche Körper¬ 
schaft — bei aller Anerkennung ihrer Leistungen — weder 
berufen, noch in der Lage, ,die Zulässigkeit einer Schrift vom 
Standpunkte der höheren politischen Rücksichten' richtig und 
Mpmf&ssend zu ermessen — das vermochten ja einzig und allein 
kompetenten Behörden, ,bei welchen sich die Übersicht 
gesamten politischen Zustände und die genaue Kenntnis 
beachtenden speziellen Verhältnisse konzentrierten'. 

I *"™^\irußnote. 

I erzogs Johann vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 

I ^ir, 8. 76. 
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Infolge dieser Bedenken wollte Graf Sedlnitzky der Aki 
demie nur die Denkschriften, Sitzungsberichte und von kr 
als Korporation herausgegebenen Abhandlungen, was jedoc. 
Arbeiten der Nichtakademiker betraf, ausschließlich die vut 
ihr angenommenen Preisschriften zur Selbstzensur überlass«: 
er verlangte aber, daß die Akademie die geltenden Zensur 
Vorschriften beobachte — wofür man ihren jeweiligen Pri 
sidenten verantwortlich mache — und der Zensur-Oberdirektiot 
eine genaue Titelanzeige aller Druckschriften einsende, die 
die Akademie, mit dem Imprimatur versehen habe. 

Außerdem erheischte der Paragraph 34 der Geschäfts¬ 
ordnung eine gründliche Änderung: seinem Wortlaut gemi- 
durfte die Akademie im Druck erschienene Werke bespreche: 
und da fürchtete Graf Sedlnitzky, daß auf diese Weise auch 
verbotene Dinge erörtert und in den Sitzungsberichten vrr 
öffentlicht werden könnten; er hielt daher eine Weisung für an- 
gezeigt, weder beschlagnahmte Werke, noch Bücher eines unter 
Debitverbot stehenden ausländischen Verlags zu besprechen, 
solche aber, über die man das damnatur verhängt habe, nur 
nach erfolgtem Einvernehmen des Präsidiums der Akademie 
mit der Zensurhofstelle zu erörtern und zu veröffentlichen. 1 

Wesentlich anders lautete das Gutachten des obersten 
Kanzlers: 

Die Regierung legte, wie aus den Statuten erhellte, 2 in 
wissenschaftlichen Fragen Wert auf das Urteil der Akademie, 
die daher eine diesem Vertrauen entsprechende Stellung he 
anspruehen durfte. Zögerte man, ihr eine solche einzuräumen, 
so würde der Regierung der Vorwurf der Inkonsequenz wohl 
nicht erspart bleiben. Wissenschaftliche Abhandlungen, die 
die Akademie von Nichtmitgliedern übernimmt, sind wie ihre 
eigenen anzusehen; denn sie trägt infolge der Herausgabe 
auch die Verantwortlichkeit hiefür und wird zugleich Autor. 
Verleger und Verbreiter derartiger Werke, die gewiß nicht 
gegen Religion, Moral und öffentliche Sicherheit gerichtet sein 
werden: genügende Bürgschaft bieten doch Männer, deren 
Kenntnisse und loyale Gesinnung man schon durch ihre Be- 

1 Graf Sedlnitzky beantragte daher, auch der Akademie die Verzeichnisse 
der verbotenen Werke und Zeitschriften regelmäßig mitzuteilen. 

* § 1 der Statuten. 
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in die Akademie anerkannt hat. In dieser Hinsicht 
exi ist die gewöhnliche Zensur keineswegs höher einzuschätzen 
i die, die das Institut selber auszuüben wünscht; mögen 
ltliche Zensoren immerhin gebildet und literarisch tätig sein, 
bekleiden sie doch meistens eine untergeordnete Stellung 
ld gelten mit nichten als wissenschaftliche Größen. Da dürfte 
sieb wohl kaum rechtfertigen lassen, ihnen die Begutachtung 
er Arbeiten des ersten wissenschaftlichen Instituts oder die 
evision des Urteils zu übertragen, das diese gelehrte Körper* 
chaft über die zur Herausgabe geeignet befundenen Abhand¬ 
en gen von Nichtakademikern abgegeben hat; es könnte aber 
uch der Fall eintreten, daß sich mancher Zensor — weil er 
ler Aufnahme in die Akademie nicht gewürdigt worden ist, 

>der die Ansichten des Autors nicht teilt, dessen Werk er 

• • 

Degntachten soll — zu Gehässigkeiten hinreißen läßt. Übrigens 
bleiben ja der Akademie ohnehin Disziplinen wie Theologie, 
Philosophie, Staatswissenschaft und Jurisprudenz verschlossen, 
,welche in ihrer Polemik die zarteren Interessen der Gesell¬ 
schaft und die Zwecke des Staates bedenklich aufregen könnten*. 
Von den ihr zugewiesenen Gebieten dürfte nur das der Geschichte 
das einzige sein, auf dem vielleicht Verirrungen oder un¬ 
bescheidene Erörterungen* möglich wären. Hegte man aber in 
dieser Hinsicht irgendwelche Bedenken, so müßten folgerichtig 
auch alle öffentlichen Sitzungen untersagt werden; denn was 
in einer Versammlung von mehreren hundert Personen ab¬ 
gelesen und besprochen worden ist, hat sich der Zensur bereits 
entzogen und es hieße diese herabwürdigen und die öffentliche 
Aufmerksamkeit erst recht erregen, wenn dagegen ein nach¬ 
trägliches Verbot erfolgte. 

Entscheidend ist und bleibt jedoch, daß ein Institut wie 
die kaiserliche Akademie der Wissenschaften nur dann ge¬ 
deihen, nur dann seine Aufgabe erfüllen und dem allgemeinen 
Wohle dienen kann, ,wenn der ihm zugesicherte Schutz 
sich zunächst im Vertrauen und in Beseitigung ängst¬ 
licher Besorgnisse ausspricht und wenn es in diesem 
Vertrauen eine ehrenvollo Stellung und eine Auf¬ 
forderung findet, sich der Regierung und ihrem 
Wirken in Geist, Gesinnung und Bestrebungen fest 
und innig anzuschließen*. 
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Also lautete im wesentlichen das Gutachten des obersten 
Kanzlers und dieser stellte, entgegen dem des Grafen Sedlnitzky, 
den Antrag, der Bitte der Akademie um Loszählung von der 
gewöhnlichen Zensur ,in ihrer ganzen Ausdehnung' zu willfahren. 1 

Graf Kolowrat hatte das letzte Wort und da fällte er 
über Inzaghis großzügiges Votum das Urteil, es beruhe ledig¬ 
lich auf Erwartungen und persönlichem Vertrauen, keineswegs 
aber ,auf der inneren Notwendigkeit staatlicher Beziehung' 
des Wiener Institutes, ,dem — wenn die allerhöchsten Ab¬ 
sichten erreicht werden sollen — auch die provinziellen Aka¬ 
demien mit Eifer nachstreben werden'. Der Leiter der inneren 
Politik hielt sich daher an den Drosselungsvorschlag Sedlnitzky s: 
die Loszählung von der üblichen Zensur schien ihm unbedenk¬ 
lich zu sein, so lange sie ausschließlich fUr die wissenschaftliche 

9 

Körperschaft als solche galt; im Falle man aber dieses Vor¬ 
recht auch Nichtakademikern einräumte, gewann die Akademie 
die Stellung ,einer koordinierten Zensur-Instanz' und das eben 
wollte Kolowrat verhindern. Er fand auch die Ausscheidung 
neuerer und neuester Geschichte vollauf gerechtfertigt: Dar¬ 
stellungen aus dem Gebiete jüngstvergangener Zeit ,liefern 
die Grundlagen für staatliche und kirchliche Ansprüche und 
Rechte der Gegenwart; sie sind mit ideologischen Thesen und 
Sätzen der Rechtslehre, Politik und Theologie in nahem Zu¬ 
sammenhänge'. Diese Disziplinen fielen ohnehin nicht in den 
Bereich der Akademie, den Kolowrat daher keineswegs noch 
enger umschrieben, sondern nur genauer abgegrenzt zu sehen 
vorgab. In der Frage der Bücherbesprechung jedoch pflichtete 
er dem Grafen Sedlnitzky nicht bei: er wollte der Akademie 

1 Der Kaiser sollte zugleich die Erwartung aussprechen, ,die Akademie 
werde sich dieses a. g. Merkmals des a. h. Vertrauens stets würdig 
beweisen und das Gewicht der ihr übertragenen moralischen Verant¬ 
wortlichkeit für allfüllige Nachtheile, welche aus dem Gebrauche dieses 
Rechtes entspringen konnten, sich gegenwKrtig halten*. Graf Inzaghi 
hielt es daher für angezeigt, daß man der Akademie die bei Beurteilung 
der Druckzulässigkeit wissenschaftlicher Werke zu beobachtenden Grund¬ 
sätze mitteile und sie auffordere, der Zensur-Oberdirektion — wie Graf 
Sedlnitzky es beantragt — eine genaue Titelanzeige der mit ihrem 
Imprimatur versehenen Manuskripte einzusenden. (Vortrag des obersten 
Kanzlers, Grafen Inzaghi. vom 19. Februar 1848. [Staatskonferenzakt 
Z. 226 ex 1848].) 
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da freien Spielraum lassen und sie lediglich verhalten, unter 
das strengste Zensurverbot gestellte Werke nicht zu veröffent¬ 
lichen, ehe sich darüber ihr Präsidium mit der Zensurbehörde 
verständigt habe. 

Am 24. Februar 1848 unterbreitete Graf Kolowrat dem 
Kaiser den Entwurf der Resolution und eines an den Präsi¬ 
denten der Polizeihofstelle zu richtenden Kabinettschreibens, 1 

/ 

das aber die der Akademie gemachten mageren Zugeständ¬ 
nisse wohl recht fraglich erscheinen ließ: .Durch diese von 
Mir gewährte Begünstigung ist übrigens — so lautete der 
Schluß dieses Schreibens — die Ausübung der normalen Zensur 
bei Zulassung von Berichten über die Tätigkeit der Akademie 
in die Tagesblätter, noch auch die Einwirkung gehemmt, 
welche Ihnen auf die Akademie als einen Verein zustehet, in 
welchem besonders bei feierlichen Sitzungen die statutarischen 
Grenzen seiner Wirksamkeit genau beobachtet werden müssen/ 

Die Erzherzoge Ludwig und Franz Karl gaben stumm 
ihr ,Vidi'; selbst Metternich fand nichts dagegen einzuwenden, 
daß ',das Staatswohl' dem Interesse der Wissenschaft voran¬ 
gehe, obwohl er sich bei einer früheren Gelegenheit gerade 
für das Gegenteil erklärt hatte.* 

Graf Kolowrat bemerkte in seinem Gutachten, es könnte 

✓ 

dereinst die Selbstzensur der Akademie noch erweitert werden, 
sollte sich dies als zulässig erweisen. Ironie des Schicksals! 
Die kaiserliche Genehmigung des Erlasses, der die Akademie 
der Wissenschaften unter polizeiliche Aufsicht stellte, erfolgte 
ausgerechnet am 13. März 1848, kurz vor Eintritt der Schicksals¬ 
stunde des patriarchalischen Staates, mit dem auch das Schergen¬ 
tribunal hochnotpeinlicher Zensur in die Versenkung stieg. 


1 Staatskonferenzakt 7. 225 ex 18-18. 
* S. 8. 188. 
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I. (ad Seite 14.) 

Patriotischer Plan Einer Kayserl. Königl. zu Wienn 
zu errichtenden gelehrten Gesellschaft, oder Aca- 
demie der Wissenschaften. (St. R. 578 ex 1776.) 

Ein Plan nach allen seinen Bedingnissen, durch welche 
man den vest gesezten Endzweck erreichen solle, muß zum 
Grunde die wahre Beschaffenheit der Sache haben; das ist: 
man muß einen wahren Begrieff von der Sache haben, deren 
Plan man in Ausübung zu bringen verfassen will. Da mir dem 
nach von Ihro K. K. Majestät allergnädigst anbefohlen worden, 
einen Plan einer allhier in Wienn zu errichtenden gelehrten 
Gesellschaft der Wissenschaften zu verfassen, so erfordert die 
Wichtigkeit der Sache, daß ich gleich Anfangs die Frage be¬ 
antworte: Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften 
seye? und was eigentlich diese Gesellschaft zum Endzweck 
ihrer Arbeiten habe? Es ist also die Frage: 

Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften seye? Was sie eigentlich zum Endzweck ihrer 
Arbeiten haben müsse? 

Antwort: ,Sie ist eine freundschaftliche Vereinigung einiger 
Grundgelehrten und von der Natur mit einem Erfindungs- und 
Beobachtungs-Geiste begabter Männer, deren gemeinschaftliche 
Absicht ist, durch neue Entdeckungen und Erfindungen die 
Wissenschaften zu bereichern, die Wissenschaften von ihren 
Irrthümern zu reinigen und durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen und zu erweitern. 1 

Ist die Gesellschaft eine freundschaftliche Vereinigung,“ 
so muß sie aus Männern bestehen, die durch eine harmonierende 

• ,Auf diese Art sind die ersten gelehrten Gesellschaften in London, und 
PariO im verflossenen Saeculo entstanden; Anfangs haben sich nur 
einige wenige gelehrte Freunde zusammen vereiniget, und ihre neue 
Entdeckungen und Erfindungen in ihren privat-Zusaromenkünften sich 
einander mitgeteilet, ihre gelehrte Abhandlungen, Beobachtungen, Ex¬ 
perimenten und Entdeckungen freundschaftlich geprüfet, mit freund¬ 
schaftlicher Aufrichtigkeit sich darüber besprochen, sich selbsten unter 
einander hülfliche Hände geleistet, und durch gemeinschaftlich heraus- 
gegehene Werke die gelehrte Welt erleuchtet und bereichert/ 
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em üths Art gleichsam als Freunde sich frey willig zusammen- 
unmlen, ura mit einmiithig vereinigtem Bestreben und inner- 
•lieMTi Vergnügen das vorgesezte Ziel und den Endzweck 
i rer Arbeiten gemeinschaftlich zu erreichen. 

Ist die Gesellschaft eine gemeinschaftliche Vereini- 
ung, so muß sie aus lauter Freunden bestehen; man kann 
Iso einem dergleichen durch ein freundschaftliches Band frey- 
rillig* verbundenen Körper kein Mitglied aufdringen; zu welchem 
\ri© solche Gesellschaft keine freundschaftliche Zuneigung hat; 
>ie allein muß sich jene Männer wählen, mit welchen sie auf 
Äne freundschaftliche Art zum gleichen Endzwecke arbeiten 
vill; das ist: jene Männer, welche sie ihrer Freundschaft 
»vtirdig schätzet. Daraus erhellet, warum die Souverainen, die 
m Ihren Staaten eine gelehrte Gesellschaft errichtet, und unter 
Ihren hohen Schutz genohmen, sich selbsten ein Gesetz gemacht 
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht zu kräncken und 
sich enthalten kein neues Mitglied ohne freywilliger Einwilligung 
der Gesellschaft zu ernennen. Dieser Satz verstehet sich nur 
von denen mitarbeitenden Mitgliedern, die sich persöhnlich an 
einem Orte, um Uber die Wissenschaften sich zu bereden, zu 
versammlen pflegen; es ist also nicht die Rede von den 
Honorairs, oder auch einigen wenigen auswärtigen Mitgliedern, 
.doch ist zu wünschen, daß der Gesellschaft die freye Wahl 
auch der Honorairs einiger Maßen gelassen werde. 

Diese freundschaftlich vereinigte gelehrte Männer müssen 
mit einem Erfindungs- und Beobachtungs-Geiste begabet seyn; 
die Ursache erhellet aus dem Ziel und Endzwecke einer ge¬ 
lehrten Gesellschaft, welcher ist: die Wissenschaften auf einen 
höheren Grad und höhere Stuffe zu bringen; dieses Ziel er¬ 
reichet die Gesellschaft durch neue Erfindungen und Ent¬ 
deckungen in den Wissenschaften, die noch nicht existieren, 
durch neue Zusätze der zwar erfundenen, aber noch nicht ge¬ 
nugsam ausgearbeiteten Materien, durch Entdeckungen, Er¬ 
klärungen und Verbesserungen der Irrthümer, die noch in ge¬ 
wissen Materien der Wissenschaften enthalten sind; daraus 
folget, daß ein Gelehrter, wenn er auch vom Grunde aus alles 
gelesen, alles weiß, was zu seinem Fache der Wissenschaft, 
welche er profitieret, gehöret, erfunden worden ist, dennoch 
kein taugliches, kein fähiges Subjeot seye, um ein mitarbeitendes 

5 * 
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Mitglied einer gelehrten Gesellschaft zu werden, wenn er 
zugleich keinen Erfindungs- und Beobachtungs-Geist besitzet. 
Aus diesem folget ferner, daß nicht ein jeder Professor, wenn 
er auch noch so berühmt wäre, ein taugliches Subjeet für die 
Gesellschaft seye; denn der Unterschied zwischen einen vor¬ 
trefflichen Professor und einem mitarbeitenden Mitgliede einer 
Gesellschaft ist allzuhandgreifflich. Die Pflicht eines Professors 
ist: eine Wissenschaft nach jenem Grad, in welchem sie sich 
zu seiner Zeit befindet, durch einen leicht begreiflichen, an- 
müthigen Vortrag seinen Schülern begreiflend zu machen, 
darzu von Seite des Professors nur diese einzige Bedingniß 
erfordert wird, daß der Professor die Wissenschaft, die er 

0 9 

vorträgt, nach jenem Grade, in welchem sie sich befindet, 
gründlich besitze und einsehe; hingegen ein mitarbeitendes 
Mitglied einer gelehrten Gesellschaft muß nebst dem voll¬ 
kommenen Begrieffe der Wissenschaft, in welcher er arbeitet, 
zugleich diese Wissenschaft durch neue noch nicht entdeckte 
Wahrheiten und Erfindungen bereichern und erhöhen; Folglich 
.sind die Mitglieder der gelehrten Gesellschaft im eigentlichen 
Verstände die wahren und ächten Professores der Professorum 
auf den Universitäten, weil die Professores der Universitäten 
von den Mitgliedern der Gesellschaft jene Materien erlehrnen 

müssen, die sie ihren Schülern auf ihren Cathedern herablesen,. 

* 

und beybringen; und dieses ist der Unterschied zwischen einer 
Academie der Wissenschaften und einer Universität. Die Aea- 
demiker erfinden, und bereichern die Wissenschaften; die Pro¬ 
fessores hingegen predigen das, was die Academiker erfunden 
haben. Ist aber ein Professor mit einem Erfindungs- und Be¬ 
obachtungs-Geiste begabet, und der sich schon durch neue Erfin¬ 
dungen und Beobachtungen bekannt gemacht hat, so besitzet 
er zugleich die Fähigkeit, ein Mitglied einer arbeitenden ge¬ 
lehrten Gesellschaft zu werden. 

Aus dieser Bedingniß folget wiederum einleuchtend, daß. 
weil kein Souverain einem Gelehrten die Gabe der Erfindung 
und Beobachtung geben kann, seiner Gesellschaft keine Mit¬ 
glieder zu ernennen auftrage, welche die Gesellschaft für un¬ 
tauglich erkläret, denn sonsten, wenn die Gesellschaft mit 
Mitgliedern besetzet würde, die keinen Erfindungs- keinen Beo¬ 
bachtungs-Geist besässen. würde die Gesellschaft nothwendig 
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und nach zu Grunde gehen müssen, weil sie durch solche 
\iglich© Mitglieder ihr Ziel, ihren Endzweck, die Wissen- 
*.f“t;en mit neuen Wahrheiten und Erfindungen zu bereichern 
zu erweitern, nicht erreichen könnte. 

13a das Ziel und der Endzweck der Gesellschaft ist: 
e Erfindungen, und Beobachtungen in den Wissenschaften 
machen, so folget, daß alle gelehrte Materien, welche sich 
1 Namen der Wissenschaften im zweydeutigem oder weit- 
cffigen Verstände beylegen, die keiner neuen Erfindungen, 
d Entdeckungen fähig sind, von der gelehrten Gesellschaft 
y Wissenschaften gänzlich ausgeschlossen werden müssen; 
s da ist: die Theologie, Metaphysic etc.: mit allen dazu- 
Anörigen Theilen, weil der Theologie der Name Wisseu- 
^haft nur im weitläufigem Verstände zukömmt; denn Wissen, 
nd Glauben sind einander entgegen gesezt; dazu ist die 
'lieologie keiner neuen Erfindungen und Entdeckungen fähig: 
.us eben dieser Ursache müssen von der gelehrten Gesellschaft 
ler Wissenschaften ausgeschlossen werden die so genannten 
schönen Wissenschaften, die man mit eigentlichem Namen die 

schönen Kenntnisse oder Künste nennen sollte: erstlich: 

/ 

weil sie keine Wissenschaften im engen Verstände sind; sie 
sind, nur Wissenschaften im weitläufigen Verstände, in jenem 
nemlich, in welchem man sagen kann: ich weiß es, oder ich 
habe eine Kenntniß, eine Fertigkeit; als zum Beyspiele, die 
Schreibekunst, wer recht schreiben kann, oder weiß; der besizt 
die Wissenschaft, recht zu schreiben; zweytens: weil die schönen 
Wissenschaften nichts neues erfinden, und entdecken können. 
Die Diplomatick, Antiquitäten, und Numismatick können zwar 
einige alte Sachen entdecken, allein ihre Entdeckungen sind 
nicht Wissenschaften im eigentlichen Verstände; sie sind nur 
Kenntnisse, die zur Verbesserung und Bekräftigung der Historie 
gehören, die eigentlich keine Wissenschaft ist; folglich gehören 
auch die Antiquitäten, Diplomatick, Numismatick etc. nicht zur 
gelehrten Gesellschaft der Wissenschaften, als mit welchen sie 
gar keinen Zusammenhang haben, sondern sie gehören eigentlich 
zu der gelehrten Gesellschaft der schönen Künste, und Kännt- 
nisae, als deren Materien sie beleuchten und verbessern können. 

Weil die Wissenschaften im engen Verstände genohmen 
von den schönen Künsten, und Känntnißen, oder so genannten 
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schönen Wissenschaften ihrer Natur und Wesen nach 



unterschieden sind, so müssen auch diese von zweyerkv j 
gelehrte Männer in eine gelehrte Gesellschaft nicht vereis:- 
werden. Jede muß eine eigene Gesellschaft vor sich ausmarh 
wie nemlich zu Pariß die Gesellschaft der Wissenschaften t 


der Gesellschaft des helles lettres, und Inscriptions Ent¬ 
schieden und abgesondert sind; ebenso sind diese zwey Ort¬ 
schaften zu Coppenhagen abgesondert; andere Städte, die gelr' r 
Gesellschaften der Wissenschaften haben, haben meistern!- 
keine Gesellschaften der schönen Wissenschaften; in der k 


liner und Göttingischen Academie sind zwar beyde vereinig«?* 
aber eben diese Academien scheinen mir aus Ursache ehn 


nicht hinlänglichen Fonds vereiniget zu seyn und ich bin uHe: 
zeuget, daß die Mitglieder einer dergleichen nicht zusanoißt- 
liangenden Gesellschaft sehr sehnlich wünschen, einen Li- 
länglichen Fond zu bekommen, um sich in zwey Gesellschaft* 1 : 
abzutheilen; es ist leicht zu begreiffen, daß die Zusamtue: 
ktinfte einer so vermischten Gesellschaft fast allezeit für «br 


Helfte der gesammelten Mitglieder ennuyant und unnütz a> 
lauffen müssen. Ein schöner Geist, der keine Kenntniße <l*r 
Matliematick, der Physiek, der Astronomie, der Mechanick. et«* 
besitzet, soll Vorlesungen, soll tiefsinnige Demonstrationen ac- 
hören, soll subtilen Experimenten Zusehen, selbe beurtheilen, ve:> 
denen er nichts verstehet, nichts begreiffet und die in sei:: 
schönes Fach gar keinen Einfluß, keinen Nutzen haben: und 
wiederum; der tiefsinnige Astronom, Mathematicker, Geometer. 
Physieker soll die schöneu Abhandlungen von der Verbesser uni' 
der deutschen Sprache, der Orthographie, der Dichtkunst und 
Theaters bewundern und höchst wichtig schätzen? Den schönen 
Geistern würden dergleichen Zusammenkünften der Mathe- 
maticker eben so angenehm, so nützlich seyn, wie dem schönen 
Geschlechte die Beratschlagungen der Kriegs- und Reichs- 
Käthe; und wiederum: die Mathematicker würden aus den 
Ablesungen der schönen Geister eben jenen Nutzen schöpfen, 
den Admiralen und andere See-Officiers haben würden, wenn 
sie einer Versammlung des schönen Geschlechtes beywohnen 
sollten, in welcher von dem weiblichen Butze, Kleydungen. 
Mode, und anderen Niedlichkeiten abgehandlet würde. Diese 
zwev verschiedene Gesellschaften scheinen ebensowenig sich 
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zusammen zu schicken, als in der Architectur die fünf Säulen 
Ordnungen; sie würden einem Saale ähnlich scheinen, in 
welchem der Architect alle 5 Säulen Ordnungen unter ein¬ 
ander vermischet in die nemliche Etage angebracht hätte; wo 
nemlich etliche Jonische Säulen neben etlichen Corinthischen 
und neben den Corinthischen etliche Dorische, und so alle 
untereinander alle von gleicher Höhe zu sehen seyn würden. 

In der Absicht demnach, daß die gelehrte Gesellschaft 
der Wissenschaften von der Gesellschaft der schönen Künste 

abgesöndert errichtet werden sollte, schreite ich zum Vorschlag 

_ _ * 

des Plans einer K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften; ich werde aber diesen Plan also behandeln, 
daß er alles jene gute enthalte, was die schon in andern Ländern 
errichtete Academien durch lange Erfahrung für gut befunden 
haben; hingegen aber alles in dem Plan weggelassen werde, 
was andere Academien entweder selbsten wegwünschten, oder 
doch verbessern sollten, wenn sie ihren Nachtheil einsehen. 
Ich lege demnach zum Grunde dieses Plans die Statuten der 
berühmtesten durch lange Erfahrung wohl eingerichteten Aca- 
demien und auf diesem Grunde ruhen folgende Artickeln. 


Articulus I. 

Von den Wissenschaften, and ihrer Zahl, welche die 
gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften zu bearbeiten 

sich wühlen müsset 

Die Haupt Wissenschaften, welche die Academie zu be¬ 
arbeiten hat, sind eigentlich nur zwey; nemlich: die Mathe- 
matick, und Physick; es werden demnach alle andere Wissen¬ 
schaften ausgeschlossen, die in die Mathematiek, und Physick 
nicht einschlagen. Diese zwey Haupt-Theile enthalten folgende 
Classen: 

Classis I. 

Die Astronomie. 

Weil die Astronomie alle Theile der Mathematiek, und 
auch die mehresten aus der Physick in sich begreiffet, folg¬ 
lich eine von beyden Hauptthcilen zusammengesezte Haupt - 
Wissenschaft ist, so können die Mitglieder dieser ersten dass«' 
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alle Mathematische practische Theile behandeln, wenn es ihnen 
beliebet, besonders aber die Theoretische und practische Astro¬ 
nomie der Calculn, und Observationen, die Schiffahrtkunst, die 
Gnomonick, die Geographie, die Astronomische Chronologie, 
die Astronomische Meteorologie, Aerometrie, Mechanick, Optick, 
Catoptrick, Dioptrick, mit einem Worte, alle Materien, in welche 
die practische Astronomie einflüsset. 

Classis II. 

Die Qeometrie. 

Unter diesem Namen werden verstanden die Rechenkunst, 
die Algebre, Analysis, und höhere Algebre, die Geometrie im 
strengen Verstände, alle Theile so wohl der Theoretischen als 
practischen Geometrie, und in-welche Theile selbe einflüsset, 
als Optick, Dioptrick, Catoptrick, Mechanick, Perspective etc. 

Classis III. 

Die Mechanick. 

In diese Classe gehören nebst der eigentlichen Theore¬ 
tischen und practischen Mechanick, das ist: der Hebe- und 
Bewegungs-Kunst auch die Hydraulick, Hydrostatick, Aero- 
metrie, etc. 

Classis IV. 

Die Physick. 

In diese Classe gehören: die allgemeine Physick von den 
vier Elementen: Luft, Wasser, Feuer, Erde, Electricität, Ex- 
perimental-Physick, und die Natural-Historie in allen drey 
Natur-Reichen. 

Classis V. 

Die Botanick. 

In diese Classe gehören alle neue Entdeckungen des 
Pflantzen-Reiches, belangend so wohl die Beobachtungen im 
Wachsthuine, als Gebrauch der Kräuter in der Medicin, 
Oeconomie, Manufacturen, Nahrung und Kleydung, etc. wie 
auch alle microscopische Beobachtungen der Bestand-Theile 
und Fortpflanzung der Kraüter etc. Item die natural-Historie 
des Pflanzen Reiches. 
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Classis VI. 

Die Anatomie. 

In diese Classe der Zergliederungs-Kunst gehöret nicht 
die Zergliederung des menschlichen Körpers, sondern 
h aller Tliiere und Pflanzen und alle Beschreibungen und 
roseopische Beobachtungen des Thier- und Pflanzen Reiches. 

Classis VII. 

Die Chymie. 

Nebst der eigentlichen Chymie oder Zergliederung und 
isammensetzung des Mineral-Reiches und Stein-Arten, die 
rch das Feuer, Wasser und Luft geschehen, gehören auch 
.s Thierische und Pflanzen-Reich, in so ferne sie Chymisch be- 
beitet werden; Item die Natural-Historie des Mineral-Reiches. 

An merckung. 

Die Mitglieder, die sich zu einer von nun benannten Classen 
ekennen, sollen mit ihren Arbeiten nicht so enge an ihre 
blasse gebunden seyn, daß sie nicht auch materien' bearbeiten 
tollten, die in andere Classen gehören; denn jedem Mitgliede 
«vird die Freyheit ertheilet, materien auszuarbeiten, zu welchen 
sr eine Fähigkeit besitzet; so kann zum Beyspiele ein Chy- 
micus oder Geometer Astronomische materien behandlen, wenn 
er zugleich der Astronomie kündig wäre; Ein ßotanicus kann 
von der Chymie, oder Anatomie Abhandlungen verfertigen, 
wenn er zugleich Fähigkeiten dazu besitzet; denn die Academie 
machet nur einen Körper aus, dessen Mitglieder zum nemlichen 
Endzwecke arbeiten, nemlich die Mathematick, und Physick zu 
erweitern; Sie müssen als Freunde ihre Gedancken, und Ent¬ 
deckungen einander ohne Partheylichkeit mittheilen und einander 
hülffliche Hände darbieten, der Geometer dem Astronom, der 
Astronom dem Geometer u. s. w.; die Ursache ist einleuchtend, 
weil nemlich die ausübende Mathematick, und Physick eigent¬ 
lich nur eine vollkommene Wissenschaft ausmacliet, und ihre 
Theile so enge unter einander verbunden sind, daß eine ohne 
die andere keine Vollkommenheit erhalten kann. Die Physick 
bestimmet die Ursache des Effectes, und die Mathematick 
bestimmet die Größe des Effectes; Daß die Sonnenstrahlen 
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die Wärme verursachen, lehret die Physick; wie groü iv 
die Wärme von den Sonnenstrahlen seye, das bestimme * 
Mathematick; oder: die Physick lehret das Quid est: i 
Mathematick das Quantum est? eines jeden Effecte?: v 
dieses sind die zwey Hauptstüeke der Wissenschaften, die 
gemeinen Nutzen des Staates, und des Menschlichen Geschlec.v 
angewendet werden sollen. 


Articulus II. 

Von der Zahl, und Gattungen der arbeitenden Mitglieder! 
von jeder Classe, die in WIenn wohnhaft, und in dm 
gewöhnlichen privat-Sessionen allezeit zn erseheim 

haben. 

Jede von den sieben im Art. I. angeführten Classen u. 
in drey subalterne Classen, oder Gattungen abgetheilet wenik 
Die erste Classe machen aus die solarirte Mitglied 

r 

oder so genannte Pensionairs; diese Pensionairs sollen . 
allen aus 24 Mitgliedern bestehen, das ist: drey von jede * 
Classe, nemlieh drey Astronomi, drey Geometer, drey Meeh 
nicker, drey Phvsicker, drey Botanicker, drey Anatoiuicker ur. 
drey Cbymicker. zw een Secretairs, deren zweyter zugleich Biblu 
theckair ist, und einen Schatzmeister; welche auch zügle;».’*, 
als mitarbeitende Mitglieder angesehen werden müssen. 

Die zwevte Classe soll bestehen aus den As so cif? 
Ordinairs, oder ordinair mitarheitenden Mitgliedern, die abe: 
keine Solarien empfangen, sondern nur die Suecession in d:rr 
Pensionairs Stelle zu erwarten haben: von dieser Gattung Mit 
Mieder kann jede Classe zwey, oder drey Mitglieder zehlei 
Die dritte Classe sollen die Eleven, oder Adjuncten au- 
machen, die in jeder Classe aus zweyen oder dreveti bestehen 
können, und den Associes succediren. 

Alle diese drey Classen, oder Gattungen von Mitgliedern 
sollen verbunden seyn bey den wöchentlichen Privat*Sessionen 
Heihi“' zu erscheinen, wie in den Statuten wird gesagt werden. 

Nebst diesen mitarbeitenden Mitgliedern soll die Aea- 
lemie auch noch einen Solarirten Geograph, der die Land 

karten besorget, w i e a u c ^ y v . 

demische Kupferstecher, und ihren eigenen Buchdrucker haben 
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Articulus III. 

Le Honorairs, lind auswärtigen Mitglieder belangend. 

Die Zahl der Ehren Mitglieder, oder Honorairs, die aus 
>Hen Persohnen, als Ministern und anderen bestehet, könnte 
ich dem Beyspiele der Pariser Academie durch die Zahl 12 
estimmet werden, oder man könnte auch eine unbestimmte 
ahl vest setzen. 

Die Zahl der auswärtigen Mitglieder, die sich nicht in 
Vienn wohnhaft befinden, soll unbestimmt seyn; denn je mehrere 
luswärtige Mitglieder angenohmen werden, desto vorteilhafter 
v ird es für die Academie seyn, weil unter mehreren sich doch 
iinige finden werden, die durch ihre Arbeiten die Wissenschaften 
bereichern können; diese auswärtige Mitglieder könnte man 
in zwey Classen sortiren, in die Associes-Etrangers, und die 
so genannte correspondenten; diese Abtheilung würde zu einem 
Merckmale dienen, wodurch die Academie ihren Aestime gegen 
die auswärtigen Gelehrte anzeigen könnte, da zur Würde eines 
Associes-Etranger nur jene gewählet würden, welche sich in 
den der Academie zukommenden Wissenschaften durch wichtige 
Entdeckung und Schriften vorzüglich hervorgethan haben; und 
hingegen die correspondenten, wenn selbe durch ihre fleissige, 
und ausnehmende Correspondenz sich den Aestime der Aca¬ 
demie erworben haben würden, die Hoffnung haben sollten, 
in die Classe der Associes-Etrangers erhoben zu werden; 
welche Erhöhung ihnen unter gewissen Bedingnüssen accor- 
diret werden müßte. 

Man könnte etwann auch zwischen den Associes-Etrangers 
zween Ehrenstuffen bestimmen; eine, die man Associes-Etran- 
gers-Honorairs; die zweyte, die man Associes-Etrangers-Ordi- 
nairs nennete; den Associes-Etrangers-Honorairs könnte die 
Academie accordiren die Ehre mit den Pensionairs in den 
Sessionen zu sitzen, wenn sie nach Wienn kommen sollten, und 
den Sessionen beywohnen wollten; den Associes-Etrangers- 
Ordinairs aber den Sitz mit den Associes-Ordinairs; und den 
Correspondenten mit den Adjunetcn der Academie. 
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Articulus IV. 

Die Form der Acadcmischen Sessionen oder Zusammen¬ 
künften belangend. 

I. 

Die Sessionen werden in privat- und in die öffentlichen 
Sessionen eingetheilet: öffentliche Sessionen werden jene genannt , 
bey welchen jedem, der auch kein Mitglied der Academie ist, 
die Erlaubniß zu erscheinen gegeben wird. Die öffentlichen 
Sessionen werden alle Jahr nur zweymahl, oder bei ereignendem 
Extra Casu, dreymahl mit einer öffentlichen Solemnität in dem 
Academischen oder auch in einem anderen Saale gehalten. Die 
erste öffentliche Session wird alle Jahre gehalten bey Eröff¬ 
nung der Sessionen im Anfänge Novembris nach den Herbst- 
Ferien, die zweyte Solemne öffentliche Session an dem Jahrs- 
Tage der Errichtung der Academie vermuthlich am aller¬ 
höchsten Geburts Tage Ihro Majestät des röm. Kaysers 
Josephi II. den 13. Märtzmohnat; an welchem Tage der 
Woche er immer einfällt. Doch könnte man vielleicht aus 
einigen Ursachen den Sonn- und Fevertag ausnehmen. 

c? * C 

II. 

In der ersten Solenmen Session zu Anfänge Novembers 
nach einer kurzen vom Präses selbsten gehaltenen Anrede, die 
sich auf den Nutzen, der dem Staate, und den Wissenschaften 
aus den Arbeiten der Gesellschaft zuflüsset, beziehen soll, 
werden von dem Secretair die eingesandten Preys-Schriften, 
die das Praemium erhalten, entweder gantz, wenn sie kurz, 
oder ihr Oompendium, wenn sie zu lange seyn würden, öffent¬ 
lich abgelesen, die Devise der praemiante eröffnet und ver¬ 
kündiget; dann aber werden die neuen Preys-Fragcn für die 
künftigen Praemien, wie auch die von der Academie bestimmte 
Form ul der zu beobachtenden Bedingnüssen öffentlich abgelesen; 
Zum Ende wird von dem neuen Vice-Praeses, der in der lezten 
Session des vorigen Jahrs ist gewählet worden, eine kurze 
Anrede gehalten, in welcher die wichtigsten Sachen, die im 
verflossenem Jahre von der Academie bearbeitet worden, 
angezeiget und die Gesellschaft zu fernerer Bearbeitung der 
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ssenschäften angeeyferet wird, um die vom Allerhöchsten 
>tector dem Kavser erzeigte Gnaden und Huld sich ferner 
rdi^ zu machen. 

III. 

In der zweyten öffentlichen Solemnen Session, als am 
^burts-Tage des Kaysers, und Jahrstage der Errichtung; der 
eaellschaft wird entweder vom Secretair, oder einem andern 
is den Mitgliedern gewählten Redner eine Lobrede dem Kayser, 
* P rotector der Academie zu Ehren gehalten, sie soll aber 
icht Über eine halbe, oder 3 Viertel Stunde dauren. Sie soll 
ucb unter die Zuhörer im Drucke ausgetheilet werden; dann 
oH einer aus den Pensionairs seine eigene manuscripte Ab- 
■ andlung von einer nützlichen neuen Materie, die von dem 
größten Theile der gegenwärtigen Zuhörer verstanden werden 
iünne, abgelesen werden; man könnte auch bei dieser Solemni- 
cilt neue Experimenten machen, oder neu erfundene nützliche 
Machinen aufweisen, und beschreiben; item könnten in dieser 
Session die Namön der neu gewählten in- und auswärtigen 
Mitglieder mit einigen Elogen verkündiget werden; item die 
Kamen der Praemianten, denen die Praemien in der ersten 
Session zuerkannt worden. 

IV. 

Der Form der Solemnen öffentlichen Sessionen könnte 
beylftuffig folgender seyn: erstlich: Bev der ersten Solemnen 
Session, die zu Anfänge des Novembers gehalten wird, könnte 
einigermassen die Form der privat Session vorstellen, das ist: 
Die Tische müßten in dem Saale in eben jener Ordnung wie 
bey den privat Sessionen, doch mit prächtigeren Tapeten ge- 
zieret, geordnet werden, bey welchen die Mitglieder in eben der 
Ordnung wie in den privat-Sessionen ihre Sitze einnehmen 
würden. Bey dieser Session praesidiret der Praeses selbsten, 
bey der zweyten Solemnen Session könnten die Tische, um 
mehreren Raum zu haben, wegbleiben; doch müssen der Praeses, 
der Secretair und der Lobredner ihre Tische haben; die Rangs 
Ordnung verbleibet wie in der ersten Solemnen Session. 



Sowohl in den Privat- als öffentlichen Sessionen wird 
sich die Gesellschaft durchaus der reinen deutschen Mundart 
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bedienen; ob sich die Gesellschaft bev den zwpvt-n 
Sessionen der I aueken und Trompeten, oder einer andere _ 
wie es einige Gesellschaften zu haben priesen. jeV.rva 
wolle, stehet der Wahl der Gesellschaft frev. 


I 


VI. 

Die Form der privat-Sessionen, die bey gesehlo>~ - 
Thieren gehalten werden, und zu welchen Niemand, der : 
Mitglied ist, ohne Erlaubniß des \ ice-Prfieses oder Finwiiti^ 
der Gesellschaft zugelassen wird, könnte auf folgende Ar 
guliret werden. In dein Saale werden 3 Bevhen Tisch* . 
Schreibzeug, Federn, und Pappier versehen, eine Revhe 
der andern gestehet (wie die bevgelegte Figur auswehit : W" 
ersten Tische sitzet oben an der Viee-Praeses. zu bevden v 
des Vice-Praeses sitzen die Ehren Mitglieder, wenn >ir : 
gegen sind; nach den Ehren Mitgliedern sitzen die Pensier-' 
m folgender Ordnung: zur rechten des Vice-Praeses die d: 
Astronomen; die drey Mechanicker, die drey Botanicker. r. 
drey Chymicker; zur lincken die drey Geometer, die cr- 
Physicker, die drey Anatomieker, und beym lezten Tische •}• 
Geograph, Bibliothecair und Schatzmeister. In der >!: 
zwischen den zwey Reyhen der Pensionairs hat der Sec re:. 
seinen Tisch für sich allein, gleich dem Vice-Praeses sw 
über. Am Rücken der Pensionairs stehen die Tische ii* 
Associes-ordinairs zu beydon Seiten in eben der Ordnum; « 
hey den Pensionairs, und am Rücken der Associes steheil d 
Tische der Adjuncten, welche in eben der Ordnung sitze; 
wie die Pensionairs und Associes, als deren Adjuncten sie sir 


VII. 

Da in den Sessionen alles deutsch abgehandelt wird. > 
können doch der auswärtigen Mitglieder Abhandlungen, wh- 
Briefe, wenn seihe in lateinischer Sprache verfasset 0 worden 
abgelesen werden, die in Französischer, Italienischer. Endiwk 1 
oder anderen Sprachen verfaßten Wercke müssen vor dem Lwu 
in das Deutsche übersetzet werden. 


( 
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Articulus V. 

Von der Zeit der Priyat-Sessionen. 

I. 

Da die Gesellschaft von Zahlreichen Mitgliedern bestehen 
soll, und alle Theile der Matheinatick und Physick zu be¬ 
reichern zum Endzwecke hat, so erfordert die Zahl der Mit¬ 
glieder, und die Weitläufigkeit der abzuhandlenden Materien, 
daß jede Woche zwey Sessiones, nach dem Beyspiele der 
Pariser Academie gehalten werden; die Täge müssen als be¬ 
ständige Täge bestimmet werden, entweder Montags und 
Freytags, oder Mittwochs und Samstags; sollte aber jede Woche 
nur einmal Session gehalten werden, so rrfüßten die Stunden 
der Sessionen verlängert werden. 

II. 

Jede Session muß wenigstens zwey Stunden lang dauren; 
die Stunden können vest gesetzet werden entweder Nachmittags 
von 4 biß 6 Uhr, oder von 5 biß 7 Uhr, oder von C biß 
8 Uhr Abends; oder man könnte auch die ersten fünf Winter- 
mohnate, November, December, Januarius, Februarius und 
Martius von 4 biß 6 Uhr, und die fünf Sommer-Mohnate von 
6 biß 8 Uhr vestsetzen. 


III. 

Die Sessionen sollen ihren Anfang nehmen an einem von 
dem Praeses zu bestimmenden Tage, zwischen den l ,e " und 
8*“ November; die erste Session ist eine öffentliche, wie im 
Articulo IV ist gemeldet worden. Von der Vigil des Christ¬ 
tags biß heil, drey Königen sollen Ferien seyn; item Ferien 
vom Palm Sonntage biß ersten Sonntag nach Ostern; item die 
Wochö Rogations, und die Pfingstwoche; das Academische 
Jahr endiget sich mit der lezten Woche im Augustmohnate. 


IV. 

Wenn ein Feyertag an einem den Sessionen bestimmten 
Tage einfUUt, so wird keine Session gehalten, sie wird auch 
nicht auf einen anderen Tage verschoben, sondern vaciret. 
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V. 

Da alle arbeitende Mitglieder Pensionairs. Associes, und 
Adjunets bey allen privat-Sessionen ohne Ausnahme zu er¬ 
scheinen sich verpflichten müssen, so müssen die Mitglieder 
eine Viertel-Stunde vor der bestimmten Stunde im Saale sich 
einfinden, damit mit dem Glockenschlag die Session angefangen 
und der Saal ireschlossen werden könne. 


Articulus VI. 

Von den Materien, die in den Sessionen gelesen, oder 
nicht gelesen werden sollen, und überhaupt, was in den 

Sessionen behandelt werden solle. 



Alle Abhandlungen, oder Memoirs, die pur Analytische, 
oder pur Astronomische Calculs, oder pur astronomische Be¬ 
obachtungen enthalten; werden nicht gelesen, sondern nur in 
einem Auszuge die resultaten davon angezeiget und vorgetragen: 
doch müssen alle diese Abhandlungen, welche in die acta 
Academiae eingetragen werden sollen, von zween Pensionairs 
aus der Classe, zu welcher Sie gehören, zu Hause übersehen 
worden, welche Commissairs alsdann, nach gegebener, schrift¬ 
licher Censur die Abhandlungen wiederum dem Auctor über¬ 


geben; der Auctor aber übergiebt selbe dem Vice-Präses, der 
Vice-Präses endlich dem Secretair, welcher sie einregistriret, 
und zum Druck befördert. 


II. 

Abhandlungen, welche mehr als drey, oder höchstens 
vier Stunden zum vorlesen brauchen, werden auch nicht gantz 
abgelesen, sondern wie die Analytische, und Astronomische 
Calculs behandelt. 

III. 

Abhandlungen, die allzu weitliiuftig, und gleichsam ein 
besonderes Buch von vielen Bögen ausmachen, werden ent¬ 
weder in mehrere Theile abgetheilet, oder sie können ausser 
den actis mit der Approbation der Academie gedrucket werden, 
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oder sie könnten auch nach dem Beyspiele der Pariser und 
Petersburger Academie, wenn sie eine wichtige Materie ent¬ 
halten, als der zweyte Theil von Actis ausgegeben werden. 

IV. 

Die Abhandlungen, welche gantz abgelesen werden, oder 
die auch nicht abgelesen werden, wenn sie in die acta ein¬ 
getragen werden sollen, sollen gleich nach Ablesung (wenn 
daran nichts zu verbesseren vorkömmt) dem Vice-Praeses über¬ 
geben werden, der sie dem Secretair einhändiget. 

V. 

Die Physicalischen, Mechanischen, Chymischen neuen 
Experimenten, wenn es möglich, sollen in den privat-Sessionen 
vorgezeiget, und repetiret oder wenigstens den von der Gesell¬ 
schaft bestimmten Commissairs gezeiget werden; ebenso müssen 
die neu erfundenen Machinen oder Naturalien der Gesellschaft 
vorgeleget werden. 

VI. 

Abhandlungen, Briefe und andere Sachen, die der Aca- 
demie von den auswärtigen Mitgliedern und Correspondenten 
eingesendet werden, werden entweder von dem Mitgliede, dem 
sie zugeschicket worden, oder von dem Secretair der Gesell¬ 
schaft vorgelesen, vorgetragen, und vorgezeiget; sie werden 
in allen Stücken behandelt wie die Wercke der in Wienn 
residirenden Mitglieder. 


VII. 

Die Ordnung der Ablesungen, und was bey jeder Session 
behandelt werden soll, wird der Vice-Praeses nach seinem 
ihme vorgeschriebenen Reglement zu besorgen, und die Mit¬ 
glieder zu vermahnen haben. 

VIII. 

Auch die Wahl, so wohl des Vice-Praeses, als aller 
übrigen Mitglieder, wird in den privat-Sessionen durch das 
Scrutinium vorgenohmen werden. 

Sit»ng9b«r. <1. phil.-hisk. Kl. 197. Bd. 5. Abh. C 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



82 


ff ann.s Schlitte r. 


IX. 

♦ Auch die Preys-Fragen, werden in den Privat Sessionen 
vorgetragen, bestimmet und behandlet werden. 


Articulus VII. 

Von der Wahl der Mitglieder. 

I. 

Der Praeses der Academie wird allein von Ihro Majestät 
dem Kayser als Protector der Academie gewählet; diese Würde 
muß beständig soyn. 

II. 

Jede Wahl geschiehet durch das Scrutinium, oder stille 
Stimmen, die von dem Secretair gesammelt, und in Gegen¬ 
wart des Vice-Praeses, und zween der ältesten Pensionairs er¬ 
öffnet, abgezehlet, und sodann öffentlich verkündiget werden. 

III. 

Die Stimmen zur Wahl haben die Honorairs, die Pen¬ 
sionairs, und Associes; die Adjuneten haben keine Stimme. 

IV. 

Der erwählte muß über zwey Drittheile, oder wenigstens 
just zwey Drittheile der Stimmen von gegenwärtigen Mit¬ 
gliedern haben. 

V. 

Zum Vice-Praeses, welcher beständig in den Privat- 
Sessionen praesidiren muß, soll aus der Classe der Pensionairs 
alle Jahre ein anderer nach der Ordnung der sieben Classen 
gewählet werden: die drey Candidaten sind allezeit die drey 
Pensionairs von jener Classe, von welcher der Vice-Praeses 
zu wählen ist; die erste Classe sind die Astronoms; die zweyte 
die Geometers; die dritte die Mechanicker; die vierte die 
Physicker; die fünfte die Botanicker; die sechste die Anato¬ 
micker; die Siebente die Chymicker; keinem aus den drey 
Candidaten soll es erlaubet seyn von den wählenden Mit¬ 
gliedern das Votum zum voraus sich zu erbitten,- oder darum 
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ulialten; und wenn.er darwieder handelte, so soll er bey 
enwftrti^er Wahl die Exclusivam dazu haben, und an dessen 
Ile einer von den Associes Ordinairs als Candidat proponiret 
rclen. Der erwählte Vice-Praesea muß durch ein von Ihro 
5«3stät dem Kayser als Protector unterschriebenes Diplom, 
48en beständiges Formular die Academie zu bestimmen hat, 
stattiget werden; die Wahl des Vice-Praeses wird in der 
;ten Session vor den Herbst-Ferien vorgenohmen. 


VI. 

Die Wahl eines Honorairs soll eben durch das Scrutinium 
>sehehen; es sollen drey entweder vom Praeses oder Vice- 
raeses der Gesellschaft proponiret werden, von welchen einer 
u wählen scyn wird, in so ferne die Academie eine bestimmte 
lahl der Honorairs vest gesetzet hätte; der neu erwählte 
Xonorair muß von Ihro Majestät eben die Bestätigung erhalten. 


VII. 

Stirbt ein Pensionair oder er ziehet von Wienn für be¬ 
ständig an ein anderes Orth, so werden an statt dessen zwey 
von den in Wienn wohnhaften Associes, einer pro primo, der 
andere pro secundo gewählet, und an statt des gewählten 
Associe pro primo werden zwey von den Adjuncten, einer 
pro primo, der andere pro secundo durch das Scrutinium ge¬ 
wählet; die zwey gewählten Candidaten werden Ihro Majestät 
proponiret, von welchen einen die freye Wahl Ihro Majestät 
zustehet, zu benennen, und durch ein Diplom zu confirmiren; 
und wenn ein Associe ordinair stirbt oder von Wienn wegzieht, 
so werden an statt dessen zwey aus den Adjuncten, einer pro 
primo, der andere pro secundo gewählet und an statt des 
promovirten Adjuncten ein neuer Adjunct erkiesen. 

VIII. 

Die Candidaten zur Wahl eines neuen Adjuncten haben 
die Pensionairs von der Classe, zu welcher die Candidaten 
gehören, zu proponiren. Die Wahl geschieht wieder durch das 
Scrutinium mit zwey Drittheil Stimmen aller Mitglieder; damit 
aber in der Wahl keine Zwistigkeiten, welche auf alle Zeit 

von der Gesellschaft verbannet seyn müssen, sich ereignen 

6 * 
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können, so müssen die drey Pensionairs mit ihren Associes, 
zu welcher Classe der neu zu wühlende Adjunct gehören soll, 
sich vorhinein ausser der Session verabreden, welchen sie von 
den drey Candidaten für den tüchtigsten halten, und der 
Gesellschaft zu wühlen proponiren sollen: die candidaten aber 
sollen nebst den tüchtigen Natur Gaben auch mit guten Sitten, 
und ehrlichem Lebens Wandel begabt seyn; die Confirmation 
wird vom Praeses gegeben. 


Einen Candidaten zur Wahl eines auswärtigen Mitgliedes 
kann jeder Honorair, Pensionair, und Associe proponiren, 
nach dem Innhalt des Reglement der auswärtigen Mitglieder. 

X. 

Im Falle, welcher von einer so wohlgesitteten Gesellschaft 
nicht zu vermuthen ist, daß ein Mitglied durch üble Sitten, 
ärgerlichen Lebens Wandel, oder durch einen zänckischen un¬ 
freundlichen Geiste sich der Gesellschaft unwürdig machen 
sollte, so solle dessen Ausschlüssung eben durch eine Wahl von 
zwey Drittheil Stimmen geschehen; denn die Gesellschaft muß 
nicht nur aus Gelehrten, sondern auch wohlgesitteten, ehrbahren, 
und friedsamen Männern bestehen. Die Ausschlüssung eines 
dergleichen unwürdigen Mitgliedes muß der Vice-Praeses mit 
Genehmhaltung des Praeses proponiren; sollte er aber ein 
Pensionair seyn, so ist lhro Majestät des Kaysers Einwilligung 
nöthig; In diesem Falle wird das Scrutinium durch stumme 
Stimmen der schwarz* und weissen Kugeln vorgenohmen. 


Articulus VIII. 

Von den Preys-Fragen. 

I. 

Die Preyß -Fragen sollen nicht pure Speculationen, die 
keinen, oder sehr geringen Nutzen in Beziehung auf die Er¬ 
weiterung der Wissenschaften haben, aufgegeben werden; sie 
sollen wichtig seyn; und sollen gewisse Bedingnüsse mit ein- 
schlüssen, die einen besondern Erfindungs- und Beobachtung« 
Geist erfordern. 
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II. 

All© Jahre sollen zwey aus den verschiedenen Classen 
ohmene Fragen aufgegeben werden; der Astronomischen 
sse aber, nach dem Beyspiele der Pariser Academic soll 
änderte Jahre eine Frage aufzugeben frey gelassen werden. 

III. 

Die Preys-Fragen sollen zwey Jahre vor der Krönung 
r Preys-Schrift bey der ersten öffentlichen Session bekannt 
macht werden. 

IV. 

Die Preys-Fragen, welche allen Pensionairs, und Associes 
1 proponiren frey stehen sollen, sollen das Jahr hindurch 
era Secretair gegeben werden, welcher in der lezten Session 
es Jahrs nach der geschehenen Wahl des Vice-Praeses alle 
ingegebene Preys-Fragen der Gesellschaft vorlesen soll, damit 
lie Gesellschaft diejenigen wählen könne, welche sie am taug- 
ichsten erachten wird, um in der ersten Session des künftigen 
Aeademischen Jahres zu verkündigen. 


V. 

Zur Beantwortung, und Einschickung der Preys-Schriften 
soll den Kespondenten ein, und ein halbes Jahr, das ist: 18 
Mohnate von dem Tage der Verkündigung an gegeben werden; 
die eingeseliickte Abhandlungen sollen von den Pensionairs, 
und Associes jener Classe, zu welcher sie gehören, und auch 
wenn es nöthig, von einer andern Classe Mitglieder, die 
die Fälligkeit zur Einsicht haben, gelesen, und beurtheilet 
werden; sie sollen aber ihre unpartheyisclien Urtheile ein 
jeder in einem extra versigillirten Blatte dem Secretair biß zur 
Eröffuung, die in der lezten Session des Aeademischen Jahres 
geschehen soll, übergeben. 

VI. 

Die Preys-Schriften sollen eutweder in der deutschen, 
lateinischen, oder französischen Sprache verfasset, rein und 
leßlich abgeschrieben eingesendet werden; der Verfasser 
soll alles vermeyden, woraus man seinen Namen muth- 
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raassen könnte; er muß auch nicht seinen Namen in dem 
versigillirten mit dem Devise bezeichneten Billiet, wie sonst 
gebräuchlich, einschicken; sondern er muß sein Devise oder 
Wahl-Spruch auf ein Blatt zweymal schreiben lassen, dann 
reisset er von diesem Blatte erstlich den einen gantzen Text 
des Devise: den andern geschriebenen Text reisset er wiederum 
in die Helfte voneinander; den ersten abgerissenen gantzen Text 
samt der Helfte des zweyten Textes schicket er ohne Namen 
mit der Preys-Schrift an die Academie, und behaltet die 
andere Helfte des abgerissenen Textes bey sich, damit, wenn 
die Ankündigung des erhaltenen Preyses mit angedeutetem 
Devise durch die Zeitungen bekannt gemacht wird, derjenige, 
dessen Devise gekrönet worden, die abgerissene Helfte des 
Textes samt seinem Namen der Gesellschaft einschicken könne, 
wodurch der ächte Verfasser sich zu erkennen giebt, und durch 
die abgerissene Helfte des Billiets sich legitimiren, mithin den 
versprochenen ausgesezten Preys von der Gesellschaft er¬ 
halten könne. 

VII. 

Die gekrönten Preys-Fragen werden von der Gesell¬ 
schaft in Druck gegeben, wie auch die der gekrönten am 
nächsten kömmt; wenn der Gesellschaft auf die Preys-Frage 
kein Genügen geleistet worden, so kann die nemliche Frage 
wiederum für ein anderes Jahr aufgegeben werden. 

VIII. 

Alle Mitglieder, die in Wienn residiren, sind unfähig 
das Praemium zu erhalten; die auswärtigen Mitglieder aber 
werden nicht ausgeschlossen, nur müssen sie verhüten, daß sie 
keine Ursache zu einem Argwohne geben, als hätte ein in 
Wienn residirendes Mitglied zu dieser Preys - Schrift etwas 
durch eigene Arbeit beygetragen. 

Es soll zur Deliberation genohmen werden: Ob zur 
Aufmunterung der in Wienn residirenden Academischen 
Adjuncten nicht auch ein jährliches Praemium ausgesetzet 
werden sollte für jenen, welcher unter allen die beste, und 
nützlichste neue Erfindung der Academie übergeben haben 
würde. 
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Articulus IX. 

>n. der Würde des Praeses der K. K. gelehrten Gesell¬ 
schaft der Wissenschaften. 

I. 

Die Academie der Wissenschaften soll sich die allerhöchste 
'rotection Ihro Majestät des Kaysers als Souverain aller 
österreichischen Erblanden allerunterthänigst ausbitten, unter 
velcliem Allerhöchsten Schutze, und Protection die Academie 
>eständig verbleiben solle. 

II. 

Die Academie wird sich von Ihro Majestät dem Kayser 
als Protector der Academie einen beständigen Praeses aus¬ 
bitten, der aus den Staats Ministern von Ihro Majestät ge- 
wählet werden wird. 

in. 

Dem Praeses als Oberhaupt der Academie wird es zu¬ 
kommen die Angelegenheiten der Academie Ihro Majestät dem 
Kayser vorzutragen, und alle Kayserl. Verordnungen durch 
den Vice-Praeses der Academie mitzutheilen. 

IV. 

Der Praeses wird der Academie allezeit die Ehre er¬ 
weisen, bey ihren öffentlichen Sessionen in hoher Persohn selbsten 
zu praesidiren, dessen Stelle in den privat-Sessionen der Vice- 
Praeses beständig vertretten wird;, doch würde der Academie 
zur besonderen Ermunterung gedeyhen, wenn die Academie 
auch die Ehre haben würde ihren würdigsten Praeses in ihren 
privat Sessionen dann und wann zu verehren; wodurch der 
Praeses von den Mitgliedern eine nähere Personal-Connoissancc 
bekommen würde. 

V. 

Der Praeses wird sich auch angelegen seyn lassen, jedes 
Mitglied von Persohn zu kennen; Er wird sich auch von eines 
jeden Mitgliedes Fähigkeiten, und Verdiensten erkundigen, die 
arbeitsamen, und Verdienst vollen Mitglieder durch besondere 
Gnaden Bezeugungen belohnen, und aufmuntern; die nach- 
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lässigen, oder sonst einer Ermahnung nöthig habenden Mit¬ 
glieder auf eine freundschaftliche Art, und zwar in Geheime 
zur Besserung aneyfern, aus welcher Ursache jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede der freye Zutritt zu seinem Praeses ge¬ 
stattet werden solle. 

VI. 

Der Praeses wird sich angelegen seyn lassen alle würdige 
Mitglieder zu schützen, ihre Fähigkeiten, Arbeiten, und Ver¬ 
dienste bei Ihro Majestät anzurühmen, und einige Belohnungen 
auszuwürcken; auch wenn ein Mitglied aus wichtigen Ursachen 
vor Ihro Majestät erscheinen zu dürften begehret, ihme den 
Zutritt zu Ihro Majestät zu erbitten. 

VII. 

Dem Praeses wird es zukommen den jährlich neu ge¬ 
wählten Vice-Praeses, wie auch alle neu gewählte Pensionairs, 
Associes, und Adjuncten Ihro Majestät dem Kayser vorzu¬ 
tragen, das Confirmations - Diplom auszuliefern, und unter¬ 
schreiben; auch die gewählten Persohnen Ihro Majestät zum 
Handkusse vorzustellen; eben so müssen die Diplomen, welche 
den neu gewählten auswärtigen Mitgliedern von dem Secretair 
der Academie Uberschicket werden, vom Praeses, Vice-Praeses 
und Secretair unterschrieben werden. 

VIII. 

Der Praeses wird endlich das beste der Academie, und 
was zu ihrem Ruhme, Flor, Aufnahme, und beständiger Dauer 
gehöret, sich besonders angelegen seyn lassen, und sie in allen 
ihren Angelegenheiten best möglichst unterstützen. 

Articulus X. 

Bas Amt des Vice-Praeses belangend. 

I. 

s 

% 

Der Vice-Praeses wird von der Gesellschaft alle Jahr 
in der lezten Session vor den Herbstferien aus der Zahl der 
Pensionairs nach der Ordnung der Classen, durch das Scru- 
tinium mit zwey Drittheil Stimmen gewählet, bey welcher 
Wahl die Adjuncten keine Stimme haben. 
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II. 

II>em Vice-Praeses lieget es ob, bey allen das Jahr hindurch 
vaultenden privat-Sessionen zu praesidiren; im Falle aber einer 
mcltlieit oder sonst einer wichtigen Hinderniß soll der jenige 

Classe, aus welcher der Vice-Praeses ist, praesidiren, 
.elier in der Wählung die zweyte Stelle hatte, und wenn der 
syte verhinderet würde, so solle der dritte praesidiren. 


III. 

Dem Vice-Praeses körnt es zu alles, was in den Sessionen 
handelt werden soll, zu ordnen; er wird demnach mit dem 
-.cvetair bestimmen, welches Mitglied bey jeder Session lesen 
Ile, und was in jeder Session vorgenohmen werden soll; damit 
>er die Mitglieder wissen können, was in jeder folgenden Ses- 
on abgehandelt werden solle, so muß der Vice-Praeses zu Ende 
•der vorgehenden Session der versammelten Gesellschaft an¬ 
eigen, was in der nächst folgenden Session vorgenohmen, und 
n welcher Ordnung die Sachen zu tractiren seyn werden. 


IV. 

Da jede Session wenigstens zwey Stunden dauren soll, 
so solle der Vice-Praeses, wenn ein oder zwey Mitglieder ihre 
Abhandlungen vorlesen, nicht über anderthalb Stunden lesen 
lassen, damit wenigstens eine halbe Stunde zum gemeinschaft¬ 
lichen Unterreden verbleibe; derohalben wird sich der Vice- 
Praeses eines eigenen Glöckleins bedienen, mit welchem, wenn 
er schallet, die Mitglieder zum Schweigen ermahnet werden, 
um von dem Vice-Praeses das fernere zu vernehmen. Eben 
durch das Schallen des Glöckleins wird er das Zeichen zum 
Anfänge, und Ende der Session geben; ja so oft der Vice- 
Praeses etwas mündlich der Gesellschaft vorzutragen hat, so 
soll er die Mitglieder durch das Schallen des Glöckleins er¬ 
mahnen, um ihn zu vernehmen. 


V. 

Wenn eine Wahl eines oder mehrerer neuen Mitglieder 
vorgenohmen werden solle, so werden die Candidaten vom 
Vice-Praeses der Gesellschaft proponiret, und dann nach ge- 
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schehener Wahl verkündiget. Der Vice-Praeses gibt keine 
Stimme, ausgenohmen im Falle, wenn zur Zahl der zwey Drit- 
theile noch eine Stimme abgienge, da kann der Vice-Praeses, 
wenn es ihme beliebet, durch seine Beystimmung die Zahl 
erfüllen, und die Wahl geltend machen. 

VI. 

Die Ausgabe der Actorum der Academie wird der Vice- 
Praeses mit dem Secretair besorgen; die Acta könnten in zwey 
Sprachen, als deutsch für die deutschen Gelehrten, und lateinisch 
für die Ausländer ausgegeben werden; der Vice-Praeses wird 
sorgen, daß die Ausgabe schön, und die Kupfer reinlich er¬ 
scheinen; von der deutschen Ausgabe soll jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede, auch den Adjuncten ein Exemplar ge¬ 
geben werden; Eben so eines Ihro Majestät dem Kayser und 
dem Praeses; item eines für die Kayserl. und zwey für die 
Academische Bibliotheck. 


VII. 

Der Vice-Praeses soll das originale Manuscript des In¬ 
stituts der Academie, die Privilegia, die Verordnungen samt 
dem grossen Sigill bewahren, und aufbehalten; kein Diplom, 
keine wichtige Schrift soll ohne der Unterschrift des Vice- 
Praeses eine Authcnticität haben; alle Diplomen müssen unter 
dem grossen Sigill der Academie erscheinen. 

VIII. 

Wenn ein Mitglied ein Werck in Druck zu geben ge- 
dencket, und dieses dem Vice-Praeses zyr Censur übergiebt, 
so solle der Vice-Praeses zween Censores wählen, die in dem 
Fache der Wissenschaft, von welchem das Werck handelt, 
wohl belehret sind, und nach gut Befinden der Censoren seine 
Approbation mit eigener Handschrift unterzeichnen; er soll 
nicht zulassen, daß sich ein Mitglied den-Titel eines Mitgliedes 
der Wiennerischen Gesellschaft in seinem Wereke beylege, 
welches nicht von der Academie censuriret, und vom Vice- 
Praeses, und Secretair nicht unterschrieben, und die Censur 
im Wereke nicht beygedrückt worden ist. 
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IX. 

Der Vice-Praeses soll alle Angelegenheiten der Academie, 
Xliro Majestät dein Kayser, als Protector sollen vorgetragen 
"den, an den Praeses berichten, welcher diese Angelegenheiten 
n Kayser vorzutragen nicht ermanglen wird; Er soll alle er¬ 
teile Verordnungen des Kaysers, die er vom Praeses erhält, 
* Öesellschaft treulich vortragen, und in den Sessionen verkün¬ 
den; der Vice-Praeses soll auch dem Praeses öftere Nachricht 
Aieilen von den in den Sessionen abgehandelten Sachen; er soll 
ne von dem Fleisse, und Fähigkeiten der Mitglieder, von ihren 
sonderen Erfindungen, und anderen Arbeiten bestens berichten; 

soll sich das Wohl der ganzen Gesellschaft angelegen seyn 
ssen, und allen Fleiß anwenden zur Aufnahme der Academie. 

X. 

Der Vice-Praeses wird auch mit dem Praeses des Calender 
Ldministrations-Collegii, welches Collegium einen Theil des 
'’onds der Academie besorget, und aus den Mitgliedern der 
Vcademie bestehet, in bester Verständniß, und Harmonie stehen, 
lieh aller Streitigkeiten oder Zwistigkeiten enthalten, die etwann 
lurch einige Mitglieder erreget werden sollten. 

Articulus XL 

Von dein Anirnte der zween Secretairs. 

I. 

Die zween Secretairs, deren Ammt beständig seyn soll, 
werden dem Vice-Praeses in allen Stücken an die Hände gehen; 
einer aus ihnen muß demnach in allen Sessionen gegenwärtig 
seyn, und das Prothocoll von allem, was in den Sessionen ab¬ 
gehandelt wird, fleissig und treu führen; beyde Secretairs 
werden ihre Arbeiten gemeinschäftlich also untereinander theilen, 
daß einer dem andern hülfliche Hände leiste; sie sollen nebst 
der deutschen, und lateinischen, auch der französischen, Ita¬ 
lienischen, und Englischen Sprache kündig seyn. 

II. 

Bey einem von beyden, welchen die Academie zum ersten 
Secretair wählen wird, soll das Archiv der besonderen Schriften 
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der Aeademie auf behalten werden; er soll das kleine Sigill 
der Aeademie führen, und mit dem Praeses, und Vice-Praeses 
die von der Aeademie auszufertigende Diplomen unterschreiben: 
der zweyte Secretair aber soll zugleich der Vorsteher der 
Aeademischen Bibliotheck seyn. 

III. 

ln den Sessionen wird er der versammelten Gesellschaft 
jenes proponiren, was ihme von dem Praeses wird aufgetragen 
werden; ihme kömmt es zu, der auswärtigen Mitglieder an ihm 
für die Aeademie eingeschickte Abhandlungen, oder Briefe, 
oder andere Schriften mit vorerlangtem Gutachten des Vice- 
Praeses in den Sessionen vorzulesen, und die Antworten der 
Aeademie an die Correspondenten zu ertheilen. 

IV. 

Bey einer vorgenohmenen Wahl wird der Secretair die 
Stimmen einsammeln, und in Gegenwart des Vice-Praeses, und 
der zween ältesten Pensionairs sortiren, die Zahl der aus¬ 
gefallenen Stimmen abzehlen, und verkündigen. Der Secretair, 
der die Stimmen sammlet, soll keine Stimme geben, wohl aber 
der zweyte Secretair, wenn er zugegen ist; wenn die Anzahl 
der Stimmen die nöthigen zwey Drittlieil nicht erreichet, so 
muß zum zweyten, oder dritten Scrutinio geschritten werden. 

V. 

Dem Secretair stehet es zu, die eingeschickten Preys- 
Schriften dem Vice-Praeses, sobald sie ankommen, anzumelden, 
um von ihme zu vernehmen, welche Commissairs die Schriften 
zu lesen bestimmet worden, denen er sie alsobald übergeben wird. 

VI. 

Der Secretair soll ein accurates Register halten von allen 
eingegebenen Schriften, und Abhandlungen, der so wohl in 
Wienn residirenden, als auswärtigen Mitglieder, mit beyge- 
schriebenen Tage, Mohnat und Jahre, an welchem die Schriften 
überreichet, oder in der Session abgelesen worden; er soll in 
seinem Archiv eine gute Ordnung der Schriften nach der 
Jahrzahl, und Materien halten, damit, wenn etwas aufzusuchen 
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vorkömmt, man das anverlangte gleich finden könne. Ohne 
Vorwissen des Vice-Praeses, soll er nichts aus dem Archiv 
abschreiben, oder in ein fremdes Haus abfolgen lassen. 


VII. 

Der Secretair wird mit dem Vice-Praeses die in Druck 
zu gebende Acta besorgen: Er wird die Praefation, und die 
Historie der Academie nach dem Beispiele der Pariser Aca¬ 
demie, wie auch die Elogia, oder Lebens Beschreibungen der 
verstorbenen Mitglieder verfassen, die materien der in Druck 
zu gebenden Abhandlungen der Ordnung nach, wie die Classen 
gehen, eintheilen, den Datum der eingegebenen, oder abgelesenen 
Schrift bey setzen, die Kupfer, und den Druck besorgen. Das 
Format soll in groß Quart, und die Kupfer so eingerichtet 
werden, daß sie flir beyde Ausgaben, der Deutschen nemlich, 
und der Lateinischen sich schicken können. 


Articulus XII. 


Von de 


U 


Amte des Bibliothecairs. 


I. 

Der zweyte Secretair, als Academischer Bibliothecair soll 
die Obsorge tragen, daß er alle Bücher, die zum Endzwecke 
der Academie dienen, als da sind: die Astronomischen, Geo¬ 
metrischen, Mechanischen, Physicalischen, Botanischen, Ana¬ 
tomischen, Chymischen, und die in diese Classen cinschlagende 
Wercke einschaffe; besonders aber soll er aller Academien acta 
complet, und alle neue gelehrte Journale verschaffen, damit 
die Mitglieder der Gesellschaft in diesen Wercken nachschlagen, 
und einsehen können, was in den Wissenschaften schon erfunden 
worden, und was noch zu erfinden seye. 

II. 

Jedwederem Mitgliede der Gesellschaft solle die Aea 
deinische Bibliotheck offen stehen; er kann, so lange es ilmie 
beliebet, darinn studiren; und wenn einem Mitgliede auf eine 
kurtzc Zeit ein Buch nach Haus zu bringen erlaubet wird, so 
soll der Bibliothecair solches Buch nicht anderst, als gegen 
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ein von dem Mitgliede unterschriebenes Billiette abfolgen lassen, 
und solches in dem dazu bestimmten Register Buche einschreiben. 

III. 

Er solle ein besonderes Orth in der Bibliotheek halten, 
in welchem die acta der Wienner Academie, und alle Wercke 
so wohl der in Wienn residirenden, als auswärtigen Mitglieder 
aufbehalten werden, unter dem Titel Wercke der Mitglieder 
der K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften. Doch sollen die Wercke der Mitglieder 
auch in der allgemeinen Bibliotheek unter anderen Wercken 
zu finden seyn. 


Articulus XIII. 

Von dem Amte des Schatzmeisters. 

I. 

Der Schatzmeister soll in seiner Obsorge haben alle 
Instrumenten, Machinen, Naturalien, und andere der Academie 
zugehörige Sachen, darüber er ein accurates Inventarium halten 
w'ird, welches er zu Ende eines jeden Academischen Jahres 
dem Vice-Praescs zur Einsicht zu übergeben hat. 

II. 

Wenn ein Gelehrter etwas von den Sachen der Academie 
zu sehen verlanget, so soll ihm der Schatzmeister solches weisen, 
und erklären oder einen Unterricht darüber geben; er soll aber 
ohne einer schriftlichen Erlaubniß des Vice-Praeses Niemanden 
etwas aus dem Saale herausgeben, und nehmen lassen. 

III. 

Da der Schatzmeister als Pensionair unter die erste Classe 
der Mitglieder gehöret, so soll er auch in allen Sessionen zu 
erscheinen verbunden seyn: er soll auch alle Jahre gleich den 
Pensionairs ein, oder zwey Abhandlungen von einer Mathe¬ 
matischen, oder Physicalischen Materie, in welcher er eine 
Stärcke besitzet, in den Sessionen lesen oder der Academie für 
die Acta einreichen. 
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Articulus XIV. 

Allgemeine Statuten der Academle. 

I. 

Alle Mitglieder sollen sich nach Mali ihrer Erfindung», 
und ßeobachtungs Talente befleissen, die von der Academie 
zu bearbeitenden Wissenschaften durch neue Erfindungen, und 
Beobachtungen zu bereichern, durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen, ’ dunckle Wahrheiten in ein klares 
Licht zu setzen, Irrlehren, oder irrige und Fehlerhafte Be¬ 
obachtungen, und Experimenten durch wahre Lehren zu wieder¬ 
legen; Sie sollen die nützliche Erfindungen den schönen, aber 
wenig Nutzen gebenden Speculationefi vorziehen, und alle 
theoretische Speculationes, so viel es möglich, auf die Prnxie, 
und nützliche Ausübung zu bringen sich befieissen. 

II. 

Die Mitglieder sollen eines ehrbahren, und frommen Leben- 
Wandels seyn, wie auch guter Sitten sich befleissen; sie sollen 
sich von allen unnützen gelehrten Streitigkeiten enthalten, und 
wenn ja zween, oder mehrere Mitglieder über eine Sache einer 
verschiedenen Meynung wären, so sollen sie ihre Gründe gegen 
einander mit aller Anständigkeit ohne jugendlicher, und Männern 
unanständiger Hitze, ohne Persöhnlichkeiten, mit aller Gelassen¬ 
heit, und Freundlichkeit vortragen und abhandeln; Eben diese 
Anständigkeit sollen sie noch vielmehr in den Schriften, die 
in dem öffentlichen Drucke erscheinen, so wohl gegen ihre Mit¬ 
gesellen, als auch gegen auswärtige beobachten. Die Gesell¬ 
schaft wird demnach Sorge tragen, daß die Schriften ihrer 
Mitglieder, die von der Gesellschaft censuriret worden, von 
allem anstössigem gereiniget, und mit aller Anständigkeit, wie 
es die Ehre einer so erhabenen Gesellschaft erfordert, verfasset 
an das Licht tretten: sie werden sich enthalten Folgerungen 
zu machen, die in das Theologische Fach der Religion ein 
schlagen, so fern sie zu einigen Verdrüßliehkeiten, oder zur 
schädlichen Moral Anlaß geben sollten; doch können sie 
Folgerungen anführen, die zur Kenntniß Gottes als Urheber 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



96 


Hanns Schütter. 


der Natur führen, besonders welche seine Allmacht, Vorsicht, 
Weisheit, Güte, und andere Göttliche Eigenschaften beweisen, 
oder eine reine, und gute Moral enthalten. 

III. 

Die Gesellschaft erkennet kein Werck eines Mitgliedes 
für ihre Academisehe Schrift, welche nicht von ihren Mit¬ 
gliedern censuriret worden, und w r elche die Academisehe Censur 
nicht beygedrückt führet. Es 'soll demnach jedem Mitgliede 
verbotten seyn den Titel eines Mitgliedes der Wienner Aca- 
demie in seinem gedrückten Wercke zu führen, welches die 
Academisehe Censur nicht beygedrückt hat, und wer darwieder 
handelt, der soll vom Praoses, oder Vice-Praeses der Academie 
seiner Pflicht ermahnet werden; sollten aber in einem ohne 
Censur der Academie ausgegebenem Wercke Unanständig¬ 
keiten, oder sonsten anstössige, wieder die Ehre und guten 
Namen einzelner Mitglieder oder der gantzen Academie lauffende 
Ausdrücke gefunden werden, so solle die Academie für das 
erste mal ein dergleichen Verbrechen mit schwärer Ahndung 
dem Mitgliede Vorhalten, die Schrift aber als ein ihr nicht 
gehöriges Worck erklären; und wenn der Verfasser das zweyte 
Mal sich eines solchen Verbrechens schuldig machen sollte, so 
soll ihme der Praeses nach gegebener zweyten schärfsten Ver¬ 
mahnung, und aufgelegter Wiederruffung der anstössigen Aus¬ 
drücke die Ausschllissung von der Gesellschaft unkundigen, 
so fern er das drittemal in dergleichen Verbrechen verfallen 
sollte. Ob aber ein dergleichen Mitglied sich eines dergleichen 
schwären Verbrechens schuldig gemacht habe, dieses wird die 
Gesellschaft durch gesammelte stumme Stimmen der schwarzen 
und weissen Kugeln zu erkennen geben, worzu die Zahl der 
Stimmen, wenn sie auch nur die Helfte der gesammelten Mit¬ 
glieder erlanget, für zulänglich erkennet werden solfe. Mit 
den Wercken der auswärtigen Mitglieder, die ohne der Aca- 
demischen Censur herausgegeben werden, soll die Gesellschaft 
auf die nemliche Art verfahren, wenn der Auctor etwas wieder 
die Ehre der Gesellschaft in Druck gegeben hätte. Es lauffet 
aber nicht wieder die Ehre der Gesellschaft, wenn ein Mitglied 
einen angenohmenen gelehrten Satz oder gutgeheissene Be¬ 
obachtungen, die vormals die Gesellschaft für wahr gehalte- 
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3, mit Anständigkeit wiederlegen sollte. Die Wercke der 
;V\€ider, welche von der Academie censuriret worden, sollen 
er anderen Censur, was Namen sie immer haben sollte, 
?rworffen werden. 


IV. 

Es sollen alle in Wienn residirende Mitglieder (die Hono- 
rs ausgenohmen) verbunden seyn, bey allen Sessionen fleissig, 
1 unausbleiblich zu erscheinen, auch ohne schwärer und 
Aitiger Ursache sich nicht absöndern: sollte aber ein Mit- 
ed, besonders aus der Classe der Pensionairs ohne vorhero 
m Vice-Praeses angezeigter Ursache öfters abwesend ver- 
;rcket werden, so soll der Vice-Praeses befugt seyn, ihne 
ti die Ursache zu befragen, und wenn ein dergleichen nach- 
ssiges Mitglied nach öfterer Vermahnung keine Besserung 
eisen sollte, so wird die Gesellschaft diese Nachlässigkeit als 
\\ Reichen seines eigenen Ausschlußes ansehen, und ihne 
on der Zahl der Mitglieder ausgeschlossen erklären. 


V. 

Alle Mitglieder sollen sich befleissen, alle in den Sessionen 
rovkommende Materien mit einer anständigen Obachtsamkeit 
su vernehmen, und anzuhören; dem Astronom soll eine Bota¬ 
nische oder Chymische materie anzuhören eben so angenehm 
seyn, als dem Botanicker eine Astronomische, oder Mechanische, 
weil alle diese Wissenschaften zum nemlichen Endzwecke, die 
Natur zu kennen, führen, und eine der anderen zur Beleich- 
terung dienet. 


VI. 

Wenn vom Vice-Praeses das Zeichen zum Anfänge der 

Session mit dem Glockenschalle gegeben wird, so sollen alle gegen- 

• • 

wärtige Mitglieder sich in ihren zum sitzen bestimmten Ortern 


Stillschweigen beobachten. Wenn unter dem Lesen einem 


einfinden, ihre Unterredungen abbreehen, und ein anständiges 

Mit¬ 
glieds eine Einwendung beyfiele, oder eine Erläuterung ver¬ 
langte, oder sonsten etwas vorzutragen hätte, so solle dieses 
mit aller Anständigkeit geschehen; doch wird den Adjuncten 
in den Sessionen unter dem Lesen etwas öffentlich zu fragen, 

SiUnnghber. der phtl.-hist. Kl. 197 . Bd. 5 . Abh. 7 
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oder zu sprechen nicht erlaubet; diese Frey heit zu reden 
sollen allein die Pensionairs und Associes haben. 

VII. 

Die freundschaftliche Verbündniß der Mitglieder unter 
einander erfordert, daß, was immer in deu privat-Sessionen 
abgehandelt wird, ausser den Sessionen davon nicht mit anderen, 
die keine Mitglieder sind, gesprochen werde, besonders wenn 
es der Ehre einzelner Mitglieder schaden sollte. 

VIII. 

Bey dem wählen sollen sich die Mitglieder aller Parthey- 
lichkeit enthalten, und nur nach Maß der Fähigkeiten, Ver¬ 
dienste, und Natur-Gaben, und guten Sitten des zu wählenden 
Mitgliedes, ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit der Religion 
ihre Stimme geben; in dem Wählen aber jener Angelegenheiten, 
die daB Wohl der gantzen Gesellschaft betreffen, sollen sie alle¬ 
zeit das Wohl des gantzen Körpers dem privat Wohl eines, 
oder des anderen Mitgliedes ohne Rücksicht auf die Freund¬ 
schaft vorziehen. 


IX. 

Es sollen sich alle Mitglieder betieissen, mit den aus¬ 
wärtigen Mitgliedern, und anderen Gelehrten einen gelehrten 
Briefwechsel zu unterhalten, und der Gesellschaft alle neue 
Entdeckungen, Beobachtungen, Experimenten, oder sonsten 
wichtige in die Wissenschaften einschlagende Sachen in den 
Sessionen mitzutheilen; damit aber diese gelehrte Correspondenz 
ordentlich geflihret werden könne, so werden den auswärtigen 
Mitgliedern die correspondirende, zu Wienn residirende Mit¬ 
glieder von der Gesellschaft bestimmet, und die Verzeichnung 
der Namen der Correspondenten in den Actis der Academie 
bey gedrückt werden. 

X. 

Allen in Wienn residirenden Pensionairs, und Associes solle 
es erlaubet seyn, auswärtige Gelehrte zu Mitgliedern der Ge¬ 
sellschaft vorzuschlagen; sie sollen aber der Gesellschaft von 
den Fähigkeiten, und Verdiensten des zum Mitgliede vorzu- 
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lagenden Gelehrten einen unparteilichen Bericht erstatten: 
;nn aber die Adjuncten einen von ihren correspondenten zum 
tgliede der Gesellschaft tauglich finden, so sollen sie einen 
chen Gelehrten nicht der Gesellschaft (weil sie keine Stimme 
der Session haben) sondern einem von ihrer Classe bestellten 
nsionair, oder Associe vortragen; welcher, wenn er ihn für 
Gesellschaft tauglich findet, der Gesellschaft zum Mitgliede 
rzusclilagen haben wird. 


XI. 

Es sollen sich alle Mitglieder befleissen die Acten fremder 
.cademien, besonders die neuere, wie auch die gelehrten Jour- 
als fleissig zu lesen, und beeyfern, die neuen Wercke der 
uswärtigen Gelehrten, die in jeden sein Fach einschlagen, zu 
erschaffen, oder dem Bibliothecair anzuzeigen, um selbe für 
lie Academische Bibliotheck zu verschreiben. Sie sollen auch 
;on dem Inhalte dieser Wercke der Gesellschaft einen Be- 
•icht erstatten. 


XII. 

Alle Mitglieder sollen verbunden seyn von ihren gedruckten 
Wercken zwey Exemplairs für die Bibliotheck der Academie 
zu geben; eines nemlich für die allgemeine, das zw’eyte für 
die eigentliche Bibliotheck der Wercke der Mitglieder; und 
wenn ein Mitglied entweder die Bibliotheck mit auf eigene 
Spesen eingeschaften fremden Büchern, oder die Schatzkammer 
mit Naturalien, Instrumenten oder Machinen unentgeltlich 
vermehren würde, so wird die Gesellschaft dergleichen frey¬ 
willige Wohlthaten als besondere Verdienste anzusehen wissen. 

XIII. 

Wenn ein allhier residirendes Mitglied entweder auf 
Küsten der Academie, oder auch auf fremde oder eigene 
Spesen sich auf gelehrten Keisen befindet, so soll ein der¬ 
gleichen Mitglied verbunden seyn eine fleissige Correspondenz 
mit der Academie zu führen, und die Academie von allen 
Unternehmungen zu berichten, auch auf den Reisen die Ehre 
der Academie allezeit vor Augen haben. 
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XIV. 

Um allen Titulatur- und Praedicat-Streit in den privat- 
Sessionen, und Academisehen Unterredungen vorzubeugen, und 
zugleich die freundschaftliche Verbindung unter einander an¬ 
zuzeigen, werden sich die mitarbeitende Mitglieder, als da sind 
die Pensionairs, und Associes, unter einander nur gemein weg 
des Titels: Herr, mit beygeseztem Zunahme, oder auch 
ohne Beysctzung des Zunamens der Worte: Herr Collega! 
bedienen können. 


XV. 

Damit die Mitglieder desto fleissiger mit aller Bequem¬ 
lichkeit, und Anständigkeit die privat-Sessionen frequentiren 
können, so wird (nach dem Beispiele der Pariser Academie) 
dem bey jeder Session erscheinenden mitarbeitenden Mitglied« 
ein so genanntes Wagen- oder Praesent-Geld gegeben werden, 
und zwar für jede Session einem jedwedem Peusionair zwey 
Gulden, einem jedwedern Associe einen Gulden, und jedwedem 
zween Adjuncten auch einen Gulden. 

XVI. 

Alle mitarbeitende Mitglieder, so bald sie in den Sessions- 
Saal eintretten, werden das Zeichen ihrer Gegenwart ihren 
Namen, der in einer Tafel verzeichneten Mitglieder beyfügen, 
und allda das oben gemeldte Praesent oder Wagen-Geld von 
dem dazu bestimmten Beammten empfangen. 

XVII. 

Wenn ein Pensionair, oder ein allhier residirender mit¬ 
arbeitender Associe mit Tod abgehet, so sollen die Mitglieder, 
besonders jene, welche mit dem verschiedenen Mitgliede einen 
vertraulicheren Umgang hatten, die besonders merckwürdige 
Lebens Umstände, und geleistete Dienste, Arbeiten, ausgegebene 
Wercke, Ehren-Bezeugungen, und andere zum Lobe des ver¬ 
storbenen reichende Anectdoten beschreiben, und dem Secretair 
der Academie innen einem halben Jahre einreichen, damit 
der Secretair das in die Acten einzudrucken kommende Elo- 
gium bey Zeiten verfassen, und der Academie vorlesen könne. 
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■Academie aber wird keinem Mitgliede .eine öffentliche 
)rede halten lassen, als Ihro. Majestät dem Protector, und 
k eses allein. 

XVIII. 

Endlich sollen sich alle Mitglieder insgesammt, und einer 
^ andern insbesondere, als sich selbst erwählte Freunde 
‘landschaftlich behandeln, und in Ehren halten, sich einander, 
4 .s die Wissenschaften belanget, belehren, und hülfliche Hände 
sten; die Pensionairs, und Associes sollen sich besonders 
b Adjuncten als ihre Eleven zu ihren tüchtigen Nachfolgern 
i unterrichten beeyfern; die Adjuncten aber sollen den Pen- 
onairs, und Associes, als ihren Lehrern, und Magistern mit 
ler Ehrerbietung begegnen, und ihnen in ihren Arbeiten 
iVlfliche Hände leisten zu können zur Ehre schätzen, folglich 
ich würdig machen in ihre Fußstapfen dermaleinst einzutretten. 

Articulus XV. 

Besondere Statuten der Penslonairs. 

I. 

Da die Pensionairs den vornehmsten und eigentlichen 
Theil des Academischen arbeitenden Körpers ausmachen, so 
kann zu dieser Classe kein anderes Mitglied erhoben werden, 
als welches in seinem Fache eine gründliche Wissenschaft be¬ 
sitzet, und mit einem besonderen Erfindungs- und Beobachtungs- 
Geiste begabt, schon durch seine in Druck gegebene Wercke 
sich bey der gelehrten Welt den Ruhm eines besonderen ge¬ 
lehrten Mannes erworben hat, der beynebens einen frommen, 
ehrlichen, wohlgesitteten Lebens Wandel führet und eines fried- 
sammen, guthertzigen, und biegsaramen Geistes ist. 

II. 

Die Pensionairs sind verbunden, bey allen Sessionen zu 
erscheinen und ihnen samt dem Praeses, und Vice Praeses 
kömmt es zu, über die genaue Haltung der Statuten der Aca- 
demie zu wachen, und selbe in der Ausübung zu erhalten: 
Sie haben in allen der Aeademio gehörigen Angelegenheiten 
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die erste Stimme, und die gänzliche Frey heit, in den Sessionen 
zu sprechen. 

III. 

Ein jeder Pensionair soll wenigstens zweymal in einem 
Academischen Jahre in den Sessionen lesen, und sich angelegen 
seyn lassen durch seine Wercke die Academischen Acten be¬ 
sonders zu bereichern. 


IV. 

Zur Würde eines Pensionairs soll keiner erhoben werden, 
der nicht vorhero wenigstens ein Jahr als ein Associe sich in 
den privat-Sessionen der Academie fleissig eingefunden, und 
von seinen Talenten, und guten Sitten untrügliche Proben 
abgelegt hat, die ihne fähig machen das Amt eines Pensionairs 
würdig zu bekleiden. 

V. 

Es kann keiner zum Pensionair gewählet werden, der 
sich in Wienn nicht wohnhaft befindet, oder beständig allhier 
nicht residiret; und wenn ein Pensionair von Wienn so weit 
wegziehet, daß er den wöchentlichen privat-Sessionen nicht 
mehr beywohnen könnte, so solle er seiner Pension entweder 
gantz oder eines Theiles verlurstiget, und an seiner Stelle ein 
anderer aus den Associes gewählet werden, er aber kann die 
Stelle eines Associe-Etranger-Honorairs behalten, wenn es 
ihme beliebet. Wann aber ein Pensionair auf Kayserl. Befehle, 
oder der Academie Gutachten sich auf gelehrten Reisen auch 
mehrere Jahre befinden sollte, nach welcher zurückgelegten 
Reise er wiederum in Wienn sich wohnhaft niederlasset, so soll 
er seiner Pensionair Stelle ebenso genüssen, als wenn er in 
Wienn beständig gegenwärtig wäre. 

VI. 

Kein Pensionair soll ohne von Ihro Majestät erhaltener 
Erlaubniß (ausser den Herbstferien) in seinen eigenen Angelegen¬ 
heiten über zwey Mohnat Zeit von Wienn sich wegbegeben, 
oder von den Sessionen abwesend seyn, die Erlaubniß aber 
auf drey, oder vier Wochen in den Sessionen nicht zu er¬ 
scheinen, sollen die Pensionairs vom Praeses erhalten. 
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VII. 

Die Pensionairs sind von Amtswegen die eigentlichen 
nsores der Wercke der Mitglieder. In ihren Censuren, und 
\merckungen über die Wercke der Mitglieder sollen sie sich 
er Satyrischen, heissenden, oder sonsten beleydigenden Aus- 
ücke enthalten, die zu Feindseligkeiten, oder Entzweyung 
*r freundschaftlichen Harmonie Gelegenheit geben könnten; 
e sollen gantz gelassen (auch im Falle einer wiedrigen 
!eynung) ihre Meynungen, oder sonstige Anmerckungen dem 
.uctor schriftlich in einem Billiette anzeigen. In den Wercken 
er Adjuncten, als ihren Eleven können sie zwar etwas freyer 
prechen, doch soll allzeit ihre Absicht dahin gehen, diese 
unge Gelehrte vielmehr zu belehren, und sie zu fernerer 
Arbeit aufzumuntern; sie sollen keinem Wercke ihre Approba- 
ion geben, welches mit Unanständigkeit geschrieben, oder 
sonst zum Nutzen des Publicum und besonderer Ehre der 
Academie nicht gereichen würde. 

VIII. 

Die Pensionairs werden sich am besten angelegen seyn 
lassen, ihre Adjuncten (als Academische Eleven) in den Wissen¬ 
schaften zu unterrichten, und zu tauglichen Mitgliedern der 
Academie zu formiren, auch von ihren Fähigkeiten und Fort¬ 
gange in den Wissenschaften den Praeses und Vice-Praeses zu 
berichten; sie sollen besonders über ihre guten Sitten, und ehr¬ 
bahren Lebenswandel wachen; und wenn sich einer finden sollte, 
der eines unfreundlichen, stöhrischen, harten, und allzu hoch- 
müthigen Geistes wäre, auch auf die freundlich vorgetragene 
Vermahnungen keine Besserung zeigte, sondern vielmehr in 
diesen Untugenden zunehmen sollte, so soll nach angezeigtem 
Verhalten ein dergleichen Adjunct von der Gesellschaft aus¬ 
geschlossen, und ein anderer an dessen Stelle gewählet werden. 

IX. 

Da die Pensionairs einen anständigen Gehalt von der 
. Academie zu genüssen haben, so sollen sie sich aller solcher 
Geschäfte entschlagen, welche ihnen die Zeit benehmen, um 
die Pflicht eines Pensionairs zu erfüllen; wessenthalben sie sich 
der überflüssigen privat-Collegien zu enthalten haben werden. 
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Da die Pensionairs in den Beratschlagungen der An¬ 
gelegenheiten der Academie die eigentlichen Consultores, oder 
Academische Räthe sind, so sollen sie mit dem Vice-Praeses 
in allen ihren Rathschlägen allezeit die Ehre und das Wohl 
der Gesellschaft zur Absicht haben, und in keinem der Ge¬ 
sellschaft nachtheiligen Falle ihre Stimme geben; und wenn 
sie mercken sollten, daß ein Vice-Praeses aus parteiischer 
Abneigung gegen ein gewisses Mitglied unbilliger Weise sich 
unterfangen sollte, entweder bey Ihro Majestät dem Kayser, 
oder bey dem Praeses ein Mitglied zu seinem Nachtheile übel 
zu beschreiben, so sollen zween von den ältesten Pensionairs 
sich eines solchen unterdrückten Mitgliedes annehmen und ihre 
Vorstellungen entweder bey dem Praeses, oder dem Kayser 
selbsten zu machen, ein dergleichen Vice-Praeses aber (wenn 
die Unschuld des unterdrückten Mitgliedes erwiesen ist) soll 
zur künftigen Wahl, wenn sie an seine Classe kommen wird, 
die Exclusivam zur Würde eines Vice-Praeses haben. Wenn 
es sich aber ereignen sollte, welches doch nicht zu vermuten, 
daß ein Vice-Praeses sich unterstehen sollte, durch heimliche 
Gabalen zum Nachteile, oder gar zum Untergange der Aca¬ 
demie zu arbeiten, so sollen alle Pensionairs, sobald ein der¬ 
gleichen Verfangen entdeckt würde, sich in Geheime ver¬ 
sammeln, um die nötigen Maßregeln zu ergreiffen, wie 
dergleichen Cabalen zu hintertreiben, und abzulehnen seyen: 
dann aber sollen sie zur Absetzung dieses Vice-Praeses und 
Erwählung eines neuen die Gesellschaft extraordinario modo 
zusammen zu ruffen befugt seyn; die Bestraffung aber eines 
solchen Vice-Praeses solle Ihro Majestät dem Kayser, als 
Protector Vorbehalten seyn. 

Articulus XVI. 

Statuten der Associes. 

I. 

Da die Associes, oder mitarbeitende allhier residirende, 
aber nicht solarirte Mitglieder den zweyten Bestand-Theil der 
Academie ausmachen, so genössen diese nach den Pensionairs 
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lfreyheiten und Privilegien der Academie; sie sind es 
i, aus welchen alleine die Pensionairs gewählet werden, 
die mit den Pensionairs so wohl in den Wahl Sessionen, 
allen übrigen Sessionen Stimme haben. 

II. 

l>ie Associes können auch Censores der Wercke der Mit¬ 
tler bestellet werden; sie sollen eben jene Statuten der 
isur beobachten, welche den Pensionairs vorgeschrieben sind. 

III. 

Die Associes sind zwar nicht verbunden jedes Academische 
hr zweymal zu lesen, doch sollen sie einmal zu lesen ver- 
ichtet seyn; sie sollen sich aber befleissen durch ihre Arbeiten 
irdige Nachfolger der Pensionairs zu werden, und mit ihren 
’findungen, und Beobachtungen die Academischen Acten zu 
^reichem. 

IV. 

« 

Nach den Pensionairs sollen sie sich der Adjuncten an- 
»hmen, und ihnen, so viel möglich, zum Fortgange in Wissen- 
jhaften helfen. 

V. 

Sie sollen mit den Pensionairs Uber die Haltung der 
Statuten der Academie wachen und sich bestreben, die Ehre, . 
ind das Wohl der Academie zu befördern. 


Articulus XVII. 

m 

Statuten der Adjuncten. 

I. 

Da die Adjuncten eigentlich die Zöglinge oder Eleven 
der Academie sind, welche dermaleinst zur Classe der Associes 
erhoben werden, so sollen die Adjuncten zwar allen Sessionen 
beywohnen, sie sollen aber in den Sessionen keine Stimme 
haben, auch nicht lesen, sondern pure Auditores abgeben, aus- 
genohraen, wenn der Vice-Praeses einem die Erlaubniß er- 
theilte, zu sprechen. 
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II. 

Die Adj mieten sollen den Pensionairs, und Associes als 
ihren Lehrern, und Meistern alle Hochachtung, und Ehre er¬ 
weisen; sie sollen sich befleissen besonders den Pensionairs in 
ihren Arbeiten an die Hände zu gehen, und sich tüchtig machen 
in die Stelle der Associes zu tretten. 

III. 

Die Academie wird keinen zum Adjuncten wählen, der 
nicht vorhero in den Elementar-Lehren jener Wissenschaft, 
für welche er aufgenohmen werden soll, wohl unterrichtet ist; 
deßwegen keiner für die Stelle eines Adjuncten proponiret 
werden kann, der nicht die cursus elementares Matheseos, die 
Physick, die Botanick, die Chymie und Anatomie vorhero ge¬ 
höret hat; es soll auch keiner zum Adjuncten proponiret 
werden, der nicht das 18 . Jahr erreichet hat, ausgenohmen 
es wäre ein Genie Extraordinaire. 


Articulus XVIII. 

Statuten der auswärtigen Mitglieder. 

I. 

Die auswärtigen Mitglieder könnten auch in drey Classen 
abgetheilet werden; erstlich in die Associes-etrangers-honorairs; 
zweytens in die Associes-etrangers-ordinairs; und drittens in 
die correspondenten der Academie. In die erste Classe werden 
jene berühmte Männer genohmen, die entweder Mitglieder sind 
von auswärtigen berühmten Academien, oder die sich durch 
ihre gelehrte Wercke besonders berühmt gemacht haben, und 
sich als Freunde der Wiennerischen Academie durch ihre ge¬ 
lehrte Correspondenz erwiesen haben: In die zweyte gehören 
jene Gelehrte, die zwar keine Mitglieder von auswärtigen Aca¬ 
demien sind, von welchen doch die Wiennerische Academie einen 
Nutzen aus ihrer Correspondenz zu hoffen hat: In die dritte 
gehören entweder jene junge Gelehrte, die anfangen sich in 
der gelehrten Welt hervorzuthun, oder auch jene, welche zwar 
von den Wissenschaften keine Profession machen, doch aber der 
Academie der Correspondenz wegen nützlich seyn könnten. 
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II. 

Kein auswärtiges Mitglied ist verbunden der Academie 
jährliche Abhandlungen einzusenden; doch sollen sie verpflichtet 
seyn jährlich wenigstens einmahl an den von der Academie 
ihnen bestellten, in Wienn residirenden Correspondenten, oder 
an ein anders Mitglied zu schreiben, und der Academie nütz¬ 
liche Berichte zu erstatten, besonders von neuen Erfindungen, 
Beobachtungen, Machinen &c. 


III. 

Die auswärtigen Mitglieder der zweyten Classe können 
in die erste Classe erhoben werden, wenn sie sich durch ihre 
fleissige Correspondenz die Hochachtung der Academie er¬ 
worben haben; aus eben dieser Ursache können die Corre¬ 
spondenten der dritten Classe in die zweyte erhoben werden. 
Die Correspondenten der dritten Classe, wenn sie an die Aca¬ 
demie durch gantze drey Jahre ohne wichtige Ursache einer 
lang währenden Reise, oder Kranckheit, oder anderer wichtigen 
Ursache nicht schreiben sollten, besonders, wenn sie die Briefe 
ihres in Wienn residirenden correspondenten gar nicht beant¬ 
worten sollten, so wird die Academie dergleichen correspon¬ 
denten ansehen, als wenn sie sich selbsten von der Pflicht 
eines (Korrespondenten entladen wollten, mithin wird die Aca¬ 
demie ihre Namen aus dem Verzeichnüß der Correspondenten 
auslöschen. 

IV. 

Die Namen aller drey Classen der auswärtigen Mitglieder 
werden ihrer Ordnung nach samt dem Tage, Mohnat und Jahre 
ihrer Aufnahme, und die Namen ihrer in Wienn residirenden 
Correspondenten in den jährlichen Actis nach den Namen der 
in Wienn residirenden Mitgliedern beygedrliekt, und bekannt 
gemacht werden. 

V. 

Den auswärtigen Mitgliedern, wenn sie nach Wienn kom¬ 
men, wird der Zutritt in die Session accordiret, und zwar denen, 
die von der ersten (Klasse der Associes-etrangers-honorairs sind, 
der Sitz mit den Pensionairs; die von der zweyten, mit den 
Associes ordinairs, und von der dritten der Sitz mit den Adjuncten. 
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VI. 

Gleichwie die in Wienn residirende Mitglieder verpflichtet 
sind, alle Anständigkeit in ihren gedruckten Werckeu, in welchen 
sie eine gelehrte Meynung eines auswärtigen Mitgliedes wieder¬ 
legen, zu beobachten; also sollen auch die auswärtigen Mit¬ 
glieder mit aller Anständigkeit ihre Meynungen wieder die 
Meynungen einzelner Mitglieder vortragen; ja die freund¬ 
schaftliche Verbindlichkeit der auswärtigen Mitglieder mit der 
Academie erfordert, daß, wenn ein auswärtiges Mitglied zur 
Aufnahme der Wissenschaften erachtet eine wiedrige Meynung 
zu wiederlegen, daß ein auswärtiges Mitglied jenes Mitglied 
vorher durch Briefe eines besseren zu bejehren sich befleisse, 
ehe sie selbes im Drucke bekannt machen, wodurch den häuf- 
figen Streitschriften Einhalt gemacht werden könnte. 

VII. 

Alle auswärtigen Mitglieder werden sich auch angelegen 
seyn lassen, die Ehre der Academie, als dessen Mitglieder sie 
sind, zu beförderen, und nach ihrem Vermögen für das Wohl 
der Academie zu arbeiten. 


Articulus XIX. 

Die Formnlarten der Diplomen, des grossen, und kleinen 
Sigills der Academie, des Devises, und Sinnbildes der 
Academie; item die Formnlen der Censur der Bücher, 

und der Stimmen bey .dem lVfihlen. 


Nachdeme die Mitglieder der zu errichtenden Academie 
ihre Beratschlagungen über diesen Plan werden gemacht, 
und die Statuten vest gesetzet haben, so sollen sie ihre Berat¬ 
schlagungen Uber folgende Artickel vornehmen: 

Erstlich: Ein Formular für das Confirmations-Diplom 
eines gewählten Vice-Praeses, und ob selbes für alle Vice-Praeses 
gleichlautend seyn solle. 

Zweytens: Das Formular eines Diploms für die Ehren 
Mitglieder, oder Honorairs. 

Drittens: Das Formular des Diploms der Pensionairs. 

Viertens: Das Formular des Diploms der Associes 
ordinairs. 

Fünftens: Das Formular des Diploms der Adjuncten. 
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Sechstens: Das Formular der Diplomen der drey Classen 
auswärtigen Mitglieder. 

Siebentens: Das Formular des Diploms der zwey Secretairs. 

Achtens: Das Formular des Diploms des Bibliothecairs. 

Neuntens: Das Formular des Diploms des Schatzmeisters. 

Man wird auch bestimmen, ob die Diplomen geschrieben 
Pergament, oder gedruckter ausgefertiget werden. 

Nach diesem: 

Sollen die Mitglieder bestimmen, was das große Sigill 

Aeademie vorstellen, und welche Inschrift es haben solle? 

Item: Was das kleine Sigill der Aeademie enthalten solle? 

Item: Was die Aeademie zur Devise, und Sinnbilde in 
en Actis führen solle? 

Item: Mit welchen Worten die Censur der Aeademie in 
i Wereken der Mitglieder ausgedrüeket werden solle? 

Item: wie die Formuln der Stimmen bey einer Wahl ge- 
irieben werden sollen? 

Beschluß. 

Wenn man den nun vorgelegten Plan in seinem gantzenüm- 
nge betrachtet, so schmeichle ich mir, daß er alles enthalte, 
is zu einer wohl geordneten gelehrten Gesellschaft der Wissen¬ 
haften gehöret, dessen Arbeiten dem Staate höchst nützlich, den 
r issenschaften höchst ersprüßlieh, den vereinigten Mitgliedern 
)er höchst rühmlich seyn würde; denn vermög dieses Plans sind: 

Erstlich: nur jene Wissenschaften zu behandlen gewählet, 
erer Ausübung einem wohl eingerichteten Staate unentbehrlich; 
e sind aber auch jene Wissenschaften, die noch eines höheren 
Irades der Vollkommenheit fähig sind; sie sind es allein, 
'eiche zu neuen Erfindungen, und Beobachtungen den Stoff 
n sich selbsten enthalten. 

Zweytens: Vermög eben der im Plan enthaltenen Wissen- 
chaften können den Academischen Körper keine andere, als 
lie vornehmsten, und berühmtesten Gelehrten ausmachen, erst¬ 
ich: jene, die sich in der Residenz-Stadt selbsten wohnhaft 
befinden müssen; dann aber jene, welche in den Erblanden, 
und gantz Europa, ja in der gantzen Welt zur Aufnahme der 
Wissenschaften arbeiten, die als auswärtige Mitglieder mit der 
Wiennerischen Gesellschaft durch ihre Correspondenz in der 
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engesten Verbindniß stehen, durch welche die Wiennerisehe 
Academie sich gleichsam zu einem allgemeinen Magazin, und 
ßehältniß der auswärtigen Wissenschaften erschwinget, in welches 
alle Reichthümer der Wissenschaften aus der gantzen gelehrten 
Welt gesammlet, und zum besten des Vatterlandes und des 
Staates ausgespendet werden. 

Drittens: Enthaltet die Academie vermög des Plans in 
sich selbsten die beständige Fortdauer der gelehrten Männer, 
und der Wissenschaften, weil die Academie aus drey Classen 
bestehet; nemlich: aus Pensionairs, die vermög ihrer Talenten, 
und verbreiteten ruhmvollen Arbeiten schon in der gelehrten 
Welt als Sterne der ersten Grösse leuchten. Zweytens: 
bestehet sie aus Männern der zweyten Classe, das ist: aus 
den Associes, die ohne erst einen Gelehrten aus fremden Ländern 
zu verschreiben, den Verlurst eines berühmten Pensionairs 
allsogleich ersetzen. Drittens: bestehet die Academie aus Ad- 
juncten, das ist: aus Eleven, und jungen gelehrten Sprößlingen, 
die allen Unterricht sowohl von den Pensionairs, als Associes 
empfangen; die alle Gelegenheit haben, ihre Talente zu ent¬ 
wickeln; die alles sehen und hören, was die Pensionairs und 
Associes abhandeln, und die alles gleich erfahren, was in der 
gantzen gelehrten Welt zur Aufnahme der Wissenschaften ge¬ 
arbeitet, erfunden, und entdecket wird, und die Grad-weiß 
vom Adjuncten zum Associe, vom Associe zur Pensionair-Stelle 
erhoben werden; Die Academie enthaltet also in sich selbsten, 
so zu sagen, die Unsterblichkeit und beständige Fortdauer. 

Viertens: Enthält der Academisclie Cörper vermög des 
Plans die nöthigen Spannfedern zur Aufmunterung der Mit¬ 
glieder, thoils durch angemessene Pensions der 24 Mitglieder, 
tlieils durch extra-Belohnungen, theils durch die Huld des 
Souverains, und des Pracses, mittels welcher die Mitglieder 
sich durch ihre Talenten bekanut, und zu einträchtlichen 
Chargen, und Ehrenstellen tauglich und fällig machen können. 

Fünftens: Vermög dieses, und des Kalender-Plans, mit 
welchem die Academie vereiniget ist, und woraus sie ihren 
Fond hat, ist diese Academie wegen den Verfalle des Fondes 
gesichert; dieser Fond fliesset aus ihren eigenen Arbeiten; or 
ist ein Fond, der seine eigene, beständige, niemahls aus- 
drocknende Quelle hat, weil das Calender Wesen eine den 
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n unentbehrliche Sache ist, die keinen unglücklichen Zu- 
wie andere Capitalien unterworffen sind. 

Sechstens: Enthält der Plan alle Maßregeln einer guten 
mg, und Harmonie; er enthält alles, was zu einer freund¬ 
lichen Vereinbahrung gehöret; er schliesset alles das 
; aus, was Uneinigkeiten und Verdrüßlichkeiten verursachen 
;e; er enthält auch die Mittel sich unwürdiger Mitglieder 
ltledigen. 

Siebentens: Endlich enthält der Plan alles das jenige, 
irch sich die Academie über alle übrige Europäische 
lemien emporschwingen, und vor allen anderen berühmt 
len könne. 


Anhang. 

Obschon die schönen Künste, und Kenntnisse, oder so 
annte schöne Wissenschaften, eigentlich keine Wissen¬ 
dsten, und sowohl ihrer Natur, und Wesen nach, als auch 
is Endzweckes wegen von den wahren Wissenschaften ganz 
erscliieden sind, und mit einander nicht vermischet werden 
ssen, wie in den Plan der gelehrten Gesellschaft sub lit. B 
riesen worden, so sind doch eben diese schöne Wissen- 
laften in einem wohl policirten Staate, nicht nur eine Zierde 
5 Staates, sondern sie haben auch den größten Einfluß in 
5 Sitten, und Moral, ja in gemeinschaftlichen Leben können 
! entweder den größten Nutzen, oder Schaden verursachen, 
em sind unbekannt jene erstaunliche Wirkungen der Rede- 
ld Dichtkunst, die sie in den Gemüthern der Menschen her- 
>rbringen? Sie sind es, die einen gantzen Staat, durch Beyhülfe 
3 s schönen Geschlechts, als dessen mtissigen Beschäftigungen 
ie schönen Wissenschaften just angemessen sind, eine ganz 
eränderte Gestalt geben können; wohl dem Staate, wenn die 
riiönen Künste zugleich die Stütze der reinen Religion, und 
einen Moral sind; wenn diese Künste Klopstocke, wenn 
ie Gelierte behandlen! und wer erkennet den Nutzen, der 
r on der Diplomatik, von den Antiquitäten, von der Numis- 
natik dem Staate, der Historie, der genealogie, der historischen 
;eographie und Chronologie, der Mahler- und Bildhauerkunst 
«uflüsset! und was Zierde überkommt nicht das Vatterlando 
aus der Sprachlehre einer reinen Mundart? 
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Es ist also zu wünschen, daß nach dem Beyspiel Frank¬ 
reichs, und Dännemarks, auch in Wienn eine besondere Ge¬ 
sellschaft der schönen Künste, und Kenntniße errichtet werde. 
Wir besitzen in unsern Mauern die berühmteste Philologen, 
Redner, Dichter, Historiker, Diplomatiker, Antiquairen, Sprach¬ 
kundige, und andere, die, wenn sie sich in eine freundschaftliche 
Gesellschaft vereinigen wurden, was könnten nicht diese? welche 
auswärtige Gesellschaft wurde dieser wiennerischen gleich¬ 
kommen? und was Nutzen würde der Staat von einer so er¬ 
habenen Gesellschaft zu hofen haben? Das Theater der Christen, 
die Schaubühne einer Christlichen Jugend, die Bücher der 
sogenannten Philosophen, wie rein, wie wohlständig, wie gemäß 
der reinen Religion, der Lehre Christi würden diese in einen 
Christlichen Staate erscheinen? 

Ich unterfange mich nicht einen Plan für eine Gesellschaft 
der schönen Künste vorzuschlagen, meine Kentniße in diesem 
Fache sind vill zu gering, doch ist mir nicht unbekant, daß 
ganz Europa die Verdienste unserer schönen Geister schon 
seit einigen Jahren bewundert, diese, wenn sie sich in eine 
Gesellschaft versamlen solten, würden ohne zweifei einen solchen 
Plan entwerfen, welcher den vereinigten Mitgliedern Ehre, 
und Ruhm, dem Vatterlande aber, und der Nation den größten 
Nutzen schafen wurde. 

Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch-oesterreichischen 
Ilof Canzley von mir übergeben worden den 30. May 1774. 

Maximilian Hell. 

II. (ad Seite 15. St. R. 578 ex 1776.) 

Patriotischer Plan, die Verbesserung des Calender- 
wesens in den Kay. Königl. Erblanden belangend. 

Wenn es jemals ein Universal Mittl gegeben, das zum 
Aufnahme, Verbesserung, Belehrung und Erhaltung eines Staates 
vorgeschlagen werden konte, so erkühne ich mich zu be¬ 
haupten, daß es das Calenderwesen seye; die Calender können 
gleichsam als ein Universal-Fluidum angesehen werden, welches 
in deu ganzen Staats Körper, nicht anders als die Nahrung 
und erhaltungs säfte in einem menschlichen Cörper, alle 
Theile hindurch circuliren; sind die circulirende säfte eines 
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schlichen Cörpers gesund, sind sie von allen schädlichen 
bAndtheilen gereiniget und nach allen Theilen des Cörpers 
£>ortioniret, so kann es nicht anders seyn, als daß alle 
iille des Cörpers, folglich der ganze Cörper bey voll- 
lmener dauerhafter Gesundheit und zu allen seinen Ver- 
itungen fähig sich befinde. 

Es ist weltbekant, daß die Calender ein allgemeines Buch 
welches alle Jahr neu gedruckt, von allen Classen und 
uxiden der Menschen, vom Baur bis zur grösten Noblesse 
esen und gebraucht wird. Um dieses allgemeine Büchlein 
rm Lesern angenehm und nützlich zu machen, hat man ver¬ 
miedene Materien gewehlet, die den Calendern als ein An- 
ug beygefügt wurden, und aus der Verschiedenheit der 
ixterien sind verschiedene Sorten von Calendern entstanden, 
.s: genealogische, geographische, Staats, Post, Musen, Theatral 
td hundert andere Calender. Die Calender sind demnach ein 
I gemeines Büchlein, welches von allen Ständen eines Staates 
^braucht und gelesen wird, es ist zugleich ein beständiges 
ile Jahr neu gedrucktes immer fortdaurendes Werk, ich glaube 
Iso nicht zu irren, wenn ich das Calenderwesen als eine 
nichtige Staats-Sache ansehe; ich erkläre diesen meinen Satz 
nd will nur zu einen Exempel die allergeringste Sorte der 
Kalender, die der Baur und Landmann gebraucht, anführen. 

Ich will zum Voraus setzen, daß ich mir vorgenohmen 
lätte, den Baurn Stand und niedrigen Pöbel, zum Beyspiel in 
len Aberglauben zu verleiten und zu bestärken, ihm in der 
grösten Thumheit zu erhalten, ja eine noch weit größere, dem 
Staat höchst schädliche Lebensart beyzubringen, wie könte ich, 
um diesen schädlichen Endzwek bey den Pöbel zu erreichen, 
ein besseres und leichteres Mittl wählen, alß die Calender; 
da habe ich Gelegenheit genug, ihme alles abergläubische unter 
den Titl der wahrsagenden Astrologie und Prognosticon vor¬ 
zutragen und glaubwürdig zu machen; und wer solte mich 
hindern, in einen Lande, wo jeder Buchdruker, Buchbinder, 
Buchhändler die Freyheit hat, Calender zu druken? wie man 
also durch die Calender in einem Staate vill übles stiften kann 
und wiirklich durch die unschiklichsten Calender Materien 
gestiftet wird, also kann man hingegen durch ein wohl 
eingerichtetes Calenderwesen den ganzen Staate den grösten 

Sitinngsbcr. <1 phil.-hist. Kl. 197. B<1 5. Abb. & 
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Nutzen verschaffen und ihme eine völlig andere Verfassung, 
von Baurn angefangen, bis zur Noblesse beybringen. 

Und wie sollte ich nicht diesen meinen nützlichen End- 
zwek erreichen? wenn ich den Baur und Landmann Calender 
in die Hände gebe, die einen angemessenen Unterricht ent¬ 
hielten, vom Verbesserungen des Akerbaus, die aus der Er¬ 
fahrung, aus verschiedenen Schriften verschiedener Academien 
der Agricultur und andern nützlichen Abhandlungen genohmen 
wurden; Calender, die von Feld, Wein, gartenbau handleten. 
Calender von der Viehzucht, mit einen Wort, Calender, die 
sich auf alle Verbesserungen den Baum Stande angemessenen 
Handel und Wandel erstreken. 

Auf diese Art könnten Calender verfasset werden, die 
zur Absicht der Verbesserung der Professionisten und niedrigen 
Burgerstand haben, eben so Calender für den mittlern Burger¬ 
stand und endlich bey der Noblesse und Gelehrten die Ver¬ 
breitung der schönen und nuzlichen Künste, wie ich unten 
mit mehreren erklären werde. 

Nun aber in wessen Händen wäre wohl bis jetzo diese 
wichtige Staatssache des Calenderwesen in den Österreichi¬ 
schen Erblanden? ich erröthe über die Antwort — ich habe 
auch das dem Staat so wenig nuzliche, ja wohl auch eines 
theils schädliche Calenderwesen seit 18 Jahren nicht ohne 
Mitleiden angesehen; ich habe aber auch aus bekanten Ur¬ 
sachen mich bis nun niemahl unterfangen, diesen meinen patrio¬ 
tischen Plan der Verbesserung des Calenderwesens vorzuschlagen, 
ich sähe aus den seit 18 Jahren fortdaurenden Umständen die 
Unmöglichkeit gar wohl ein, diese meine patriotische Gedanken 
zum besten des Staates in das Werke und Ausübung zu bringen: 
Es ist mir zwar schon Anno 1755, da ich als k. k. Astronom 
allhie angestellet worden, in meiner von allerhöchsten Hofe 
mir vorgeschriebenen Verhaltungs-Instruction am 5 un Artikel 
die Obsorge über das Calenderwesen aufgetragen worden,* ich 

A Der fUnfte Artikel der Instruction für den K. K. Astronomum P. 
Maximilian Hell S. J. lautet also: fünftens wird ihme alle Obsorge 
über die Calender überlassen und aufgeleget: diese wird nicht nur in 
jenen bestehen, daß alles, was von dem Aberglauben der alten und 
des Pöwels, und von der ungründlichen Astrologia für die Witterungen, 
Artzneyen, aderlasson. Wachsthum der Pflanzen und menschlichen Zu- 
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►e &uch diesen hohen und dem Staate so nuzlichen Befehle 
Erfüllung zu bringen alles mögliche gethan, ich habe ein 
mular eines ächten Wienner Calender verfertiget, welcher 
sh von H. Trattner für das 1757 Jahr gedruket worden; 
■Ti hat sogar alle abergläubische Lettern, Figuren und Calender- 
chen der hiesigen Buchdrukern abgenohmen und confisciret, 
bey ich vielen Verdruß und Unhöflichkeiten, gleich als wäre 
meine Sache gewesen, erfahren und leiden müssen, und 
.Tvn, was wurde dadurch ausgerichtet? nichts, gar nichts, 
an muste es beym alten lassen und dem Staate dabey leiden 
hen; dann dieses Verfahren wäre das unschiklichste Mittl, das 
an hat wehlen können; ich habe es gleich anfangs am besten 
ngesehen, ich hatte meine Vorstellungen bey den mir vor- 
estelten damahligen Directore Philosophiae gemacht, ich 
abe bewiesen, daß, so lange das Calenderwesen in den Händen 
er Buchdrukers, Buchbinders, Buchhändlers und anderer 
Hassen Leute mehr, die durch die Calender nur ihren eigenen 
Nutzen und Gewinn suchen, gelassen werde, so lange seye mit 
ler Verbesserung und Einrichtung dieser dem Staat so nuz- 
ichen Sache nichts auszurichten; allein da ich gesehen, daß 
die damahlige Umstände zur Ausführung dieses so wichtigen 
und den Österreichischen Erblanden so nuzlichen Plans nicht 
nur günstig, sondern villraehr zuwider wären, so hatte ich 
geschwiegen und die Sache gehen lassen, wie sie gienge. 

Allein da izt der glükliche Zeitspunkt erscheinet, in welchen 
durch die allerweisesten Verordnungen unsers allerhöchsten 
Hofes die nuzlichen Wissenschaften in den Erblanden einen 
neuen dauerhaften von allen unnüzen Wesen gereinigten reform 
bekommen; da diese Wissenschaftsreformation durch eine nieder- 
gesezte hohe Hof Commission von Einsichtsvollen, mit einen 
für das allgemeine Wohl brennenden wahren patriotischen Eifer 
gelehrten hohen Persohnen behandlet und in das Werk gebracht 
wird, und da zugleich eine längst gewunschene Academie der 
Wissenschaften nach öfters fehl geschlagenen Versuch endlich 
allhie errichtet und festgesezet werden solle, so zeiget sich 
mir eben nun dieser glükliche Zeitspunkt, diese wichtige 

fällen herrühren kann, vollkommen weggelassen werde, sondern seiner 
obsorge wird beynebens obliegen, jährlich einen Astronomischen Calender 
zu verfertigen und zu rechter Zeit in Druk zu geben/ 

b* 
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Staats-Sache des Calenderwesen zum Nutzen des Staates aus¬ 
führen zu können; alle Umstände scheinen mir günstig und 
machen mir die gegrlindeste Hofnung, diesen meinen patrio¬ 
tischen Plan zur Ausübung zu bringen. In dieser Hofnung 
übergebe ich meine patriotische Gedanken über diese wichtige 
Staats-Sache einer allerhöchsten Stelle, die sich in folgenden 
Paragraffen befinden. 

§ I. 

Der Endzwek und die Hauptabsichten, welche bey Ver¬ 
besserung und Einrichtung des Calenderwesen in den K. K. 
Erblanden errichtet werden solle. 

Der Hauptzwek, welchen zu erreichen alle Mittel an¬ 
gewendet werden müssen, ist, allen Ständen des Staates ein 
Buch in die Hände zu geben, aus welchen jede Classe des 
Staats (von den niedrigsten Pöwel bis zur höchsten Noblesse') 
ihr eigenes privatwohl einsehen und erreichen könne, und 
dem Staat aus dem privatwohl jeder Classe das allgemeine 
Wohl des ganzen Staats zufliessen muß; die Materien der 
Calender müssen demnach diesen Endzwek gemäß also be¬ 
handlet werden, daß jeder Stand, jede Classe des Staates 
allen möglichen Unterricht erhalte, wodurch er seines Standes 
privatwohl und zeitl. Glüke befördern und erhalten könne. 

Diesen wichtigen Endzwek gemäß theile ich den ganzen 
Staat in 5 Haupttheile oder Stände, derer jeder nach seinen 
Subalternen Theile hat. 

Erstlich in den Baurnstande, 2. in den gemeinen Burger¬ 
stand der Professionisten, Handwerker oder Manufakturen, die 
ihren Unterhalt durch Handarbeiten suchen; 3. in den mitlern 
Burgerstand, die durch gemächlichere Gewerbe, als Hand¬ 
lungen, kaufen etc. im Staate leben; 4. in die Noblesse und 
Gelehrte; 5. in den Militär- und Kriegsstande, doch muß die 
Hauptabsicht besonders auf den Baurn und gemeinen Burger¬ 
stand gerichtet seyn. 

Den Baurnstand und Landmann müssen demnach der¬ 
gleichen Calender in die Hände gegeben werden, aus welchen 
er die Verbesserungen des Akers, Feldes, Wein und Garten¬ 
baus erlehrnen, wie er mit der Viehzucht vortheilhaft umzu¬ 
gehen habe und sie behandle, welche Vieh-Zucht sich zu jeden 
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uck lande schicke und einträchtlich seye, wie das Vieh ein 
des nach seiner Art von allerley Krankheiten und Seuchen 
1 bewahren und wenn solche von ungefähr sich ereignen, 
ie dergleichen Übeln durch Landmittln abzuhelfen: wie er 
els Feder Vieh als Gänse, Hliner, Tauben etc. zu behandlen, 
'ie er mit der Binnen Zucht und Seidenwtirmen umzugehen 
ak>e, wie er seine Haußwirthschaft am besten einrichte, seine 
'a/milie, von Kindern angefangen, zum angemessenen nuzlichen 
Arbeiten mit mehreren Vortheile abrichten und gebrauchen 
olle, wie er die Wintermonathe mit nuzlicher Arbeit seine 
Familie, als mit Spinnen der Wolle, des Flachses, striken, 
veben und andere Stubenarbeiten beschäftigen und arbeitsam 
nachen solle. 

Man gebe auch den Baurn und Landmann Calender, die 
von allerhand Verbesserungen und Einführung des Baurn ge- 
rätlis handlen, als von simplen Machinen zum Aker und Feld¬ 
bau, die er sich selbsten verfertigen kann, von Verbesserung 
der Traid-böden, Scheuern, Treschhausern etc., mit einem 
Wort, Calender, die von allen den Materien handlen, die den 
Baurn und Landmann zu einen dem Staate nützlichen Stande 
erbeben können; und da der Baur und Landmann auch ein 
Mensch ist, der einigen (obschon im Vergleich der Reichen) 
nur wenigem und seltener Krankheiten unterworffen ist, so 
müssen ihme auch einige bewehrte Hauß Apotheken Calender 
in die Hände gegeben werden, in welchen bewehrte Hauß- 
mittl, die aus allenthalben dicht zu habenden Kräutern, wurzeln 
und dergleichen verfertiget werden können, item einige chirur¬ 
gische Calender, die von Curirung aüsserlicher Leibsschaden 
handlen etc. etc. 

Den gemeinen Burgerstand, der aus verschiedenen Pro- 
fessionisten und Handwerkern bestehet, soll man Calender 
in die Hände geben, die zu Verbesserungen ihres Gewerbes 
dienen; als von den Mittln, die Materialien, aus welchen sie 
ihre Arbeiten machen, besser und nützlicher zu behandlen; 
zum Beispiel: vom Eisen und Stahl, wie man es für den Rost 
bewahren, wie man es dauerhafter in feuer, in der Erde, luft 
und Wasser erhalten könne; auf die Art kann man alle in 
dem Staate gebräuchlichen Metallen des Kupfers, Zinns, Messings 
etc. nützlichen Unterricht in den Calender vortragen, Calender, 
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die vom Holze handlen, von dessen Eigenschaften zum Bau der 

Hauser und andern haußlichen Gebrauche, als von Ersparung 

• • 

des Brenholzes in den Kuchen und Ofen. Calender von Ver¬ 
besserung der Wein, Bier und allerley andern Keller und Be- 
hältnißen der Ess- und Trinkwaaren . . . (Sic!) Calender von 
verschiedenen Handthierungen selbsten, von neuen nützlichen 
Erfindungen, die zur haußlichen oeconomie des Burgerstandes, 
dessen Pflichte eines Hauß Vatters und von andern unzehligen 
Sachen mehr handlen. 

Den mittlern Burgerstand könte man Calender in die 
Hände geben, die zur Verschönerung ihrer Sitten dienten, die 
eine reine Moral, einen guten Unterricht von Erziehung der 
Kinder, von den Pflichten einer christlichen Familie, von den 
wahren Patriotismus und Liebe zum Vatterlande, zu seinen 
Souverain, seinen Obern etc. enthielten. Calender von schönen 
und nützlichen Künsten, als von der Geschichte, Geographie 
und andern den mitlern Burgerstand angemessenen Materien. 

Für die Noblesse und Gelehrte hat man ohnehin über¬ 
flüssigen Stof, aus allen Theilen der Wissenschaften das Calender- 

* % 

wesen zu bereichern, nützlich und angenehm zu machen, man 
hat genealogische, geographische, chronologische, historische, 
biographische, Wappen, Antiquitäten, Etats, Staats, Musen, Thea- 
tral, Spiel und hundert andere Sorten Calender, mittls welchen 
man das schöne, ergötzende mit dem den Staat nützlichen 
Wissenschaften vereinigen kann. 

Den Militär Stand kann man verschiedene Calender wid¬ 
men, die von der Artellerie, militär Baukunst, Tactique etc. 
die neuesten inventionen und Verbesserungen enthalten. 

Aus diesen nur Summarisch und obenhin angezeigten 
Materien der Calender, siehet man ganz klar ein, was Nutzen 
und welchen Vortheile ein Staat durch ein wohl eingerichtetes 
Calenderwesen sich zu versprechen habe, und daß das Calender- 
wesen als eine wichtige Staatssache angesehen und behandlet 
werden müsse. In dem wohl policirten Kaiserthum China ist 
das Calenderwesen eine Haupt Staats Sache, welche von Astro¬ 
nomischen und Mathematischen collegio oder tribunal allein in 
der Residenz Stadt Pekin behandlet und jedes Jahr die Calender 
mit den grösten Staats Ceremonien beym Kaiserlichen Hofe 
nusgetheilet und von da aus in das gantze Kaiserthum, als 
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s vornehmste Geschenke eines wohlthätigen und für das 
sto seiner Unterthanen sorgfältigen Kaisers verschiket werden; 
an sehe die Beschreibung dieser Calender Ceremonie bey 
. Ferdinand Verbiest in seiner Astronomia Europaea am IX. 
a.pitl: wo man folgendes leset: Tanta vero est Calendarii 
ig-nitas apud Nationem Sinicam, et finitimos Reges, atque in 
.egimine politico tantam habet Auctoritatem, ut solo hoc titulo, 
uo quis admittit unius Regni Calendarium, jam censeatur illi 
tegno se subjicere, et tributarium profiteri. 

Die Perliner Academie der Wissenschaften, welcher das 
Kalender Wesen in Preussischen Staaten zum fundo dieser 
Academie vom Könige gegeben worden, hat zwar diese Staats 
Sache in etwas verbessert, allein sie hat nicht die schicklichsten 
Mittl zu diesen grossen Werke gewählet, wie ich unten an¬ 
merken werde. 

§ II. 

Die Mittel, diese wichtige Staats-Sache der Calender in 
den K. K. Erblanden zur Ausübung zu bringen. 

So lange das Calenderwesen in den Händen der Buch- 
druker, Buchbinder, Buchführern und anderen Verlegern 
stehen wird, so lange kann dieser dem Staate höchst nützliche 
Calender Plan unmöglich in Ausübung gebracht werden; das 
Calenderwesen muß also gäntzlich den Buchdrukern, Buch¬ 
bindern und Buchhändlern abgenolimen und auf das schärfeste 
verbotten werden. Es muß einer gelehrten Academie der Wissen¬ 
schaften gänzlich übergeben werden. Es muß ein Academisches 
Calender Administrations Collegium und ein Calender-Amt 
etabliret und niedergesetzet werden, von welchen allein das 
ganze Calenderwesen bearbeitet und die revenuen der Calen¬ 
der zum besten der Wissenschaften, wie ich mich unten er¬ 
klären werde, angewendet werden. 

Da die Verschiedenheit und Weitläufigkeit der in den 
Calendern abzuhandlenden Materien (wie aus der nur obenhin 
§ 1 angezeigten rubriken zu sehen) die Beschäftigung einer 
ganz gelehrten Gesellschaft erfordert, dessen Mitglieder hülf- 
liche Hände zu dieser wichtigen Staats-Sache leisten müssen, 
so erhellet von selbsten, daß dieses Calenderwesen von den 
Mitgliedern der zu errichtenden gelehrten Academie der Wissen- 
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schäften als ihre eigene Sache gezogen werden müsse, wie 
eben dieses Calenderwesen doch mit veränderten einigen Be¬ 
dingnüssen zur Berliner Academie der Wissenschaften ver¬ 
ordnet worden. 

Ich setze also zum Grunde, daß durch eine allerhöchste Ver¬ 
ordnung das Calenderwesen der gelehrten allhie in Wienn zu er¬ 
richtenden Academie der Wissenschaften gänzlich überlassen 
worden seye; So ist erstlich zu bestimmen, ob das Abdruken 
der von der Academie verfertigten verschiedenen Sorten der 
Calender durch eine von der Academie selbst errichtende 
Buchdrukerey geschehen, oder aber an verschiedene Buch- 
drukers gegen Bezahlung des Drukerlohns überlassen werden 
solte; ich eröfne meine Gedanken über diese Frage und be¬ 
haupte, wofern eine Academische Buchdrukerey in einen solchen 
Stand könte gesetzet werden, daß von selber alle Sorten der 
deutschen, französischen und lateinischen Calender, die in alle 
Erblanden vertheilet werden sollen, könten gedruket werden, 
so wäre einer dergleichen Calender Buchdrukerey das beBte 
Mittl, erstlich alle revenuen der Calender auf das beste von 
der Academie zu benutzen und den Druker Gewinn der aus¬ 
wärtigen Buchdruker wurde zum Gewinn der Academie gelangen; 
zweytens wurde durch dieses Mittl allen Untersclileiffe und 
heimlichen Nachdruken vorgebeüget. Drittens wurde die gleich- 
förmigkeit der Lettern, des Papiers, des Abdrukes besser be¬ 
obachtet werden können. Doch weil eine dergleichen zum Ca¬ 
lenderwesen gewidmete Buchdrukerey unzulänglich seyn wurde, 
so vielle Sorten der Calender und so viele tausende Exemplair 
von jeder Sorte druken zu können, als solche für alle Stände 
(auch nur in der deutschen, lateinischen oder französischen 
Sprache) für alle Erbländer nothwendig wären, so könte man 
ein gewisses Register der vornehmsten und dem Staate nütz¬ 
lichsten Sorten verfertigen, welche allein in der Academischen 
Buchdrukerey abgedruket und verkauft wurden; die übrigen 
minder wichtigen Sorten, wie auch die in verschiedenen Sprachen, 
als ungarische, böhmische, illyrische, eroatische Calender, könte 
man in andern Buchdrukereyen auf Kosten der Academie 
druken, aber nicht verkaufen lassen. 

Man könte zwar auch einige Sorten der Calender den 
Buchdrukern, Buchbindern und andern Verlegern auf ihre 
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tue Kösten druken und verkaufen lassen, doch mit folgen- 
Bedingnüssen: 1° dftrfte sich kein Verleger unter der 
if der Confiscation und noch zu erlegender Geldstrafe 
erfangen, einen Calender unter was immer für einen Nahmen 
verlegen, ohne erhaltener Censur und Approbation des 
ademischen Administrations Collegii; 2 do solte der Verleger 
Maaß der Einkünfte und des Gewinnes von jeden appro- 
ten Calender den Aendemischen Administrations ^mt eine 
wisse Summa Geldes erlegen, zum Beyspiel die Helfte oder 
n dritten Theil des Gewinns, nachdeme nemlich der Accord 
schlossen wurde; 3 tio da das Calender Administrations Colle- 
um, um allen Unterschleich und Betrügereyen im Calender- 
esen vorzubeugen, ihren eigenen Stempel nothwendig führen 
uß, so soll ein dergleichen Verleger eines approbirten Calenders 
ie festzusetzende Stempeltaxe den Calenderamt extra zu 
ntrichten schuldig seyn. 

Mein Rath wäre, daß der gantze Verlag der Calender 
er Academie der Wissenschaften allein zugehörete, doch mit 
Ausnahme sehr wenigen Sorten, die gewissen andern Ämtern 
lunmehro würklich zu einen kleinen fundo dienen, als die 
rheatral Calender für das Theatral Amt, die so genanten 
Directoria Ecclesiastica etc. etc. Die Approbation, Censur und 
Stempeltaxe könte dannoch auch von diesen Sorten der Aca- 
tlemie zukommen. 

§ III. 

Wie die Vertheillung der Calender in alle Theile der 
k. k. Erblanden zu veranstalten seve. 

1 mo Da in den k. k. Erblanden verschiedene Sprachen 
gesprochen werden, als in Ungarn Ungarisch und Slavonisch, 
in Böhmen und Mähren Böhmisch, in lllyrien und Croatien 
Illyrisch und Croatisch etc., so müssen die nöthigen Maaß 
Regeln genohmen werden, daß in allen diesen gebräuchlichen 
Landes Sprachen Calender verfasset, gedrukt und verkaufet 
werden, und da ohne Approbation der Academie keine Calender 
ausgegeben werden können, so ist erstlich nothwendig, daß 
das Academische Calender-Amt in jeder Haupt-Stadt eines 
Landes oder nach Bedürfnuß in zweyen oder dreyen Städten 
Academische Calender Factoreyen errichte und erhalte, derer 
Amt seye, die von dem Administrations-Collegio verfertigte 
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deutsche, lateinische oder französische Calender Exemplarien 
in die jeden Lande gewöhnliche Muttersprache übersetzen und 
in der Buchdrukerey der Haupt-Stadt druken zu lassen; die 
Exemplarien nach den von dem Calender-Amt gesezten Preiß 
zu verlegen und an die Buchbinder der verschiedenen Städte 
zu verschiken, von der Ausgabe und Einnahme der Spesen 
den Calender-Amt alljährliche Rechnung zu geben etc. 

Jeder Factorey mtlste auch der Gebrauch des Aca- 
demischen Stempl, wegen den Unterschleich und Einführung 
fremder Calender zugelassen \rerden; die Persohn aber, die 
den Stempel führet, müste beeydet werden, die einigermaßen 
den Controlor der Factorey machen könte. 

Da nebst der Verschiedenheit der Sprachen auch ver¬ 
schiedene tollerirte Religionen in den k. k. Erblanden vor¬ 
handen sind, die auch ihre eigene Calender haben, die sie in 
ihren eigenen Buchdrukereyen verlegen lassen, so müssen auch 
in Absicht auf die Verschiedenheit der Religionen einige Maaß- 
Regeln von seiten der Academie genohmen werden; ich eröfne 
hieryber meine Gedanken. 

Erstlich: wenn man durch ein allgemeines Verbott den 
Calvinern zu Debreczin in Ungarn oder zu Clausenburg und 
Enged in Siebenbürgen, wie auch den Lutheranern zu Oeden- 
burg in Ungarn und zu Hermanstadt in Siebenbürgen und 
anderen Städten, in welchen ihnen Bücher zu drucken erlaubet, 
das Calenderwesen eingestellet wurde, ob man sich schon von 
Seiten der Academie verbinden wolte, ihnen nach ihrer eigenen 
Religion abgefaste Calender zu liefern, so könten sich doch 
solche Schwierigkeiten erregen, die nicht zu überwinden wären, 
besonders wegen der Religion und Druker Freyheit, die ihnen 
in diesen Ländern zugestattet wird, man könte also von seiten 
der Academie in Absicht auf die Calender verschiedener Reli¬ 
gionen folgende Maaßregeln nehmen: 

1 mo solte ihnen wegen der Verbesserung des Calender¬ 
wesen, welche die Academie zur Hauptabsicht hat, mittls eines 
k. k. Hof-Decrets anbefohlen werden, sich nach den Materien 
der Academischen Calender zu richten, die besten Sorten der 
Calender, besonders jene, die den Baum und mittlern Burger¬ 
stand zu verbessern am schicklichsten sind, zu druken und 
unter ihre Religions Verwandte zu verschleissen; Es solle ihnen 
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verbotten werden, keine Calender zu drucken, die nicht 
iero von dem Administration Collegio der Academie ap- 
>iret worden. Sie sollen also unter den Verlust der Calender 
Ixeit oder Cassirung der Buchdrukerey oder sonsten einer 
men Straffe angehalten werden, ihre neue Manuscript der 
öxider Exemplarien alle Jahre bey Zeiten dem Academischen 
ender-Amt Postfrey einzuschiken; Es solle ihnen verbotten 
*<len, keine fremde Calender, die den Academischen Stempl 
Ht haben, unter ihre Religions-Verwandte oder an andere 
verkaufen; Endlichen bey Strafe des Verlusts der Bucli- 
rker freyheit und anderen schweren Strafen solle ihnen alles 
sbdruken derjenigen Catholischen Calendern verbotten werden, 
5 von der Academie der Wissenschaften ausgegeben werden. 
° Wenn aber ohne grosser Schwierigkeit thunlich wäre, auch 
den Haupt Städten der Calviner und Lutheraner sowohl 
Ungarn, als Siebenbürgen eine von der Academie zu be¬ 
eilende Calender-Factorey zu etabliren, so müste man in 
oser Absicht widerum neue Maaß-Regeln nemmen; ich Uber- 
isse aber diesen wichtigen Punkt dem Academischen zu er- 
iclitenden Calender Administrations-Collegio zur reifferer Uber- 
sgung, mit angehängter Anmerkung, daß die Academie wegen 
.er grossen Zahl der Calviner und Lutheraner in Ungarn und 
hebenbürgen entweder beträchtlich verlieren oder gewinnen 
tönne; etliche achtzig bis hundert tausend Calender ist in 
Wahrheit keine Kleinigkeit, man rechne nur den Gewinn von 
sinem Exemplar pr. 3 Kr. so geben schon 80.000 tausend (sic.!) 
Exemplarien einen Gewinn von 4000 fl.; ich vermuthe, daß in 
Debreczin allein jährlich mehr als 50.000 Exemplarien Calen- 
ders versehliessen werden. 

§ IV. 

Wozu die Revenuen von Calendern zu verwenden seind. 

% 

Ich habe schon bewiesen, daß die Verbesserung der 
Calender und durch die Calender die Verbesserung des Staats, 
ein Werk der Academie der Wissenschaften seye, folglich die 
Revenuen von Calendern zum Fundo der Academie angewiesen 
werden sollen, und da der beträchtlichste und fürnehmste 
Theil der Calender eine Sache der praktischen Astronomie 
seye, weil ohne Astronomie keine Calender bestehen können, 
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folglich weil jeder Professionist von seiner eigenen Arbeit 
seinen Unterhalt herhollen muß, so ist es die billichste Sache, 
daß von den revenuen der Calender die praktische Astronomie 
in den k. k. Erblanden eines theils erhalten werden müsse. 
Den Calender Fundus hat die Academie der Astronomie zu 
verdanken, der Academie stehet es demnach zu, aus diesem 
Fundo den beträchtlichsten Theile für die Astronomie zu ver¬ 
wenden, wir haben in den k. k. Erblanden nunmehro fünf 
errichtete Observatoria Astronomica, zwey zu Wienn, eines zu 
Tyrnau, eines in Gratz, eines in Prag; die jährl. Unterhaltungs 
Spesen dieser fünf Observatorien belaufen sich hoch und haben 
mit der Aufhöbung des Jesuiterordens aufgehört. Damit also 
diese kostbahre Unterhaltung dieser Haupt-Wissenschaft einen 
k. k. aerario nicht zur Last falle, so erfordert die Billichkeit 

der Sache, daß von den Calender fundo zur Unterhaltung der 
Astronomie der beträchtlichste Theil verwendet werde, ich 
sage der beträchtlichste Theil, und dieser Theil kann beträchtlich 
seyn, wenn von den Calender Fundo auch nur der dritte, ja 
nur der vierte Theil zur Unterhaltung der Astronomie ver¬ 
wendet werden solte, indem aus den Calender Fundo nur jene 
Spesen für die Astronomie genohmen werden, welche zu be- 
streitten, einen k. k. aerario zu hoch fallen wurden, und also nur 
auf eine Erleichterung des k. k. aerarii angesehen werden müssen. 

Damit aber das Studium Astronomicum dieses dritten 
oder vierten Theils von jährlichen Revenuen der Calender von 
seiten der Academie versichert werde, so muß für die Aca¬ 
demie der Wissenschaften ein k. k. unumstössliches Gesez 
gemacht werden, durch welches festgesetzet werde, daß die 
Academie der Wissenschaften jedes Jahre von den jährlichen 
Revenuen der Calender, wie sie jedes Jahr fallen, den dritten 
oder doch den vierten Theil für die Astronomie in den k. k. 
Erblanden, ohne einer Einwendung, abfolgen müsse; die übrigen 
zwey Drittl oder drey Viertheile von Calender Revenuen ver¬ 
bleiben der Academie zur willkuhrlicher Disposition, zur Be¬ 
förderung der übrigen Wissenschaften, welche die Academie 
zu erweitern und zu bearbeiten sich vorgenohmen hat; der 
dritte oder vierte Theil der Calender Revenuen ist also zu 
verstehen, neralich von den Revenuen, die nach Abzug der 
Unkosten und Solarien des Calender-Amfs als ein purer Ge- 
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1 überbleibt, welcher der Academie zu ihrer Disposition 
die Beförderung der Wissenschaften, als zu Solarien der 
demikern oder Praemien verwendet werden solle, und 
lit die Astronomie nicht etwan Gefahr laufe, diesen jährl. 
idum durch gewisse Cabalen der Academikern zu verlieren 
r nicht gänzlich zu bekommen (wie sich dieser trauriger 
d in Berlin ereignet hat), so muß von seiten eines k. k. 
f Decrets die Academie unter folgender Bedingnuß fest 
junden werden, daß wofern die Academie diesen dritten 
er wenigstens vierten Theil von jährl. revenuen der Calender 
r praktischen Astronomie abzufolgen, sich weigern solte, 
so facto die Academie in die Straffe verfalle, den halben 
t\eil der revenuen von Calendern für die Astronomie ohne 
erschub zu erlegen. 

Das traurige Exempl der Berliner Academie der Wissen- 
.ihaften veranlasset mich, für die Sicherheit der Astronomie 
in so billiches Gesetz zu begehren und festzusetzen. Die 
listorie der Berliner Academie in nemlichen Fall ist folgende, 
velche die Nothwendigkeit eines solchen Gesetzes einleitend 
nachen kann: 

Es ist bekant, daß die Academie der Wissenschaften zu 
Berlin ein prächtiges und wohl eingerichtetes Observatorium 
Astronomicum hat; es ist bekant, daß dieses Observatorium 
bis A° 1757 mit vortreflichen Astronomis besetzet gewesen und 
daß von diesen Observatorio vortrefliche jährliche Astronomi¬ 
sche Ephemeriden bis A° 1757 ausgegeben worden; Es ist aber 
auch bökant, daß zum fundo der Academie und fürnemlich 
zu Unterhaltung des kostbahren Studii Astronomici durch eine 
Königliche Verordnung das Calenderwesen festgesetzet und der 
Academie der Wissenschaften übergeben worden. Nun so lange 
der berühmte Astronom Herr Maupertius, Praeses von der 
Künigl. Academie der Wissenschaften wäre, erhielte die Astro¬ 
nomie aus ihrem Calender fundo den gehörigen Unterhalt, 
und da die Astronomie zu Berlin blühete, blühete auch zu¬ 
gleich der Ruhm der Königl. Academie der Wissenschaften; 
ihre Acadcmis<?he Jahrbücher oder so genante Acta enthielten 
die nützlichsten Sachen, die Academie wäre allenthalben be¬ 
rühmt. Nach den Todt des Herrn Maupertius wurde zwar die 
Stolle eines Präsidenten der Academie der Wissenschaften nicht 
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ersetzet, doch folgte in der Stelle eines Vice-Praesidis H. Euler 
der Vater, der zwar ein vortreflicher Geometer und Analytiker, 
aber kein praktischer Astronom wäre, ja der sogar nach und 
nach ein Gegner der praktischen Astronomie worden. Es wäre 
H. Euler unangenehm, daß sein Analytische in die Astronomie 
einschlagende Calculs durch die observationes Astronomicas 
öfters sind für unzulänglich, ja einige auch als unrichtig er¬ 
kläret worden; Herrn Euler könte also nicht leiden, daß der 
Himmel mit seinen Analytischen Hypothesen und Calculs nicht 
allezeit übereinstimmen wolle; ^un muste H. Euler seinen 
Gegner, die praktische Astronomie nemlich, wenigstens zu 
Berlin, aus den Wege raumen. Er könte keinen praktischen 
Astronom zu Berlin leiden, der ihm sagen dürfte: seine Hypo¬ 
thesen und Calculs stimmeten nicht mit den Himmel, das ist, 
mit den Astronomischen Beobachtungen überein; die Unter¬ 
drückung der praktischen Astronomie könte auch um so viel 
leichter zu Berlin von H. Euler vorgenohmen werden, weil er 
das Vice-Praesidium der Academie, folglich den Fond der 
Acadcmie in seinen Händen hatte; er unternahm auch diese 
Unterdrückung der praktischen Astronomie; der damahligc 
Astronom Herr Ries, aus Ursache des geschmälerten Solarii 
und Ermanglung der nothwendigen jährl. Spesen zum Unter¬ 
halt des Observatorium, wurde gezwungen, das Amt eines 
Astronoms aufzugeben und von Berlin nach Tübingen sich zu 
begeben, wo er bis jezt die Stelle eines Professoris Matheseos 
und Physicae mit grossen Vortheill begleitet; die Stelle des 
Astronoms zu Berlin wurde auch nicht besetzet, das Astrono¬ 
mische Observatorium wurde geschlossen, die Ausgabe der 
jährlichen Astronomischen Ephemeriden hörte auf und jener 
Theil der Calender revenuen, welcher zur praktischen Astronomie 
gewidmet wäre, wurde unter andere Mitglieder der Academie 
vertheilet; die Academie der Wissenschaften finge also von 
diesen Zeitpunkt an, ihren vorigen Glanz und Ruhm zu ver¬ 
lieren und abzunehraen; die Academischen Jahrbücher ent¬ 
hielten fast nichts wichtiges und wenig anderes als Analytische 
Eulerische Calculs, wodurch H. Euler zwar seinen Ruhm aus¬ 
breitete, von welchen aber das Publicum und die nuzbahren 
Wissenschaften einen geringen Nutzen hatten; unterdessen 
geingen dei kostbahren Astronomischen Instrumenten auf den 
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liner observatorio fast gänzlich zugrunde, so, daß wie mich 
Ü?a.8tilione berichtet, der, als er nach Verlauffe einiger Jahren 
Utrecht nach Berlin als Professor Matheseos berufen wurde 
L aus Liebe zur Astronomie ohne ein Solarium zu begehren, 
i den Gebrauch des observatorii zu seinen Vergnügen er¬ 
teil hatte, mir zugeschrieben, er habe die Astronomischen 
trumenten in einen so elenden Zustande angetrofen, daß 
lit einmahl die Pendaluhren wegen Verrostung der Räder 
nten in gange gebracht werden. Und dieseä Verfangen des 
Euler gegen die praktische Astronomie wäre auch die wahre 
•sache, daß er von der Charge eines Praesidis abgerufen 
d den Beruf nach Petersburg angenohmen hat. Nun aber 
nget zu Berlin die Astronomie, nachdem sie fast sieben zehen 
.lire erloschen wäre, wiederum an zu leben, und man hat 
st verflossenes Jahr einen jungen Astronom Herrn Bode von 
amburg nach Berlin berufen, von welchen Wir den ersten 
and der deutschen Berliner Ephemeriden für das 1776 Jahr 
i erwarten haben. 

Um also, wenn der Calenderfond uneingesch renket in 
en Händen der Academie wäre, damit es der Astronomie in 
enen Kais. Königl. Erblanden und besonders in Wienn nicht 
rgehe, wie es der Astronomie zu Berlin mit Nachtheile der 
kcademie ergangen, so muß die zu errichtende Wienner Aca- 
lemie der Wissenschaften mittls eines k. k. Gesetzes (wie 
ch oben angezeiget) fest gebunden werden, den dritten oder 
loch wenigsten den vierten Theil der jährl. Calender Revenuen 
sur Aufnahme und erhaltung der Astronomie zu verwenden, 
wodurch verhinderet werde, daß die Astronomie nicht in Ab- 
nahm gerathe und folglich die Academie selbsten mit den 
Verfall der Astronomie nicht verfalle und ihren Ruhm verliere. 

§ v. 

Frage, ob es für die Academie vortheilhaft wäre, das 
Calenderwesen, so vill es den Verschleiss und Verkauf der 
Calender belanget, an jemanden gegen Erlegung einer gewissen 
jährl. Summa Geldes in Verpachtung zu geben? 

Ich antworte gleich anfangs mit nein, und die Academie, 
wenn sie anders patriotisch gesinnet seyn soll, muß sich diesen 
sowohl dem Staat, als den Wissenschaften schädlichen Ver- 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



128 


Hai> ns Schütter. 


pachtungsgeiste mit allen Kräften widersetzen. Eben diesen 
Hauptfehler hat die Academie der Wissenschaften zu Berlin 
begangen, wodurch die Academie erstlich eine nicht kleine 
Summa verlohren, mit welcher sich der Pachter bereichert hat, 
und zweitens wurde die Hauptabsicht der Calender, nemlich 
die Verbesserung des Staates (die ich oben erkläret) vereitlet; 
daß die Academie zu Berlin durch die Verpachtung der Calender 
verlustiget worden, bezeuget die Steugerung der Verpachtung, 
da der Verpachter die ersten Jahre nur 12.000 fl. der Academie 
erlegte, nachmahls aber ist die Verpachtung auf 20.000 fl. ge- 
steugert worden. Es hat also die Academie die ersten Jahre 
um 8 bis 10 tausend Gulden weniger bekommen, eine Summa, 
die in 10 Jahren 80 bis 100 tausend Gulden, und in 30 Jahren 
ein Capital von 300.000 fl. ausmachet; beynebens muß man 
noch zum Verlust rechnen allen Gewinn, den der Verpachter 
für seine Persohn ziehet, welcher nicht gering seyn kann, und 
welchen die Academie benutzen künte. Daß durch das Ver¬ 
pachten der Calender die Hauptabsicht des Calenderwesen 
gehindert und gehemmet werde, ist leicht zu begreifen; die 
Hauptabsichte der Verbesserung des Calenderwesen ist, durch 
einen sehr gemässigen Preiß der Calender das Wohl des gantzen 
Staates bey allen Classen der Ständen zu bewürken. Nun aber 
ist weltkundig, daß die Hauptabsicht eines Pachters seye, sich 
auf alle mögliche Weiß, auch mit Hindansezung des gemeinen 
Wohl des Staates sich zu bereichern; die Ilauptabsicht des 
Pachters ist demnach der Hauptabsichte der Calender-Ver¬ 
besserung, den die Academie zu bewürken suchet, schnür grad 
entgegen. 

In der Zuversicht also, daß das Calenderwesen nicht in die 
Hände der Pachter geliefert, sondern von der Academie der 
Wissenschaften selbsten administriret werde, schreite ich zur Ver¬ 
fassung des Personali, durch welches diese wichtige Staats-Sache 
bearbeitet werden muß. 

§ VI. 

Die Administration des Calenderwesen belangend. 

Da das Calenderwesen der Academie der Wissenschaften 
übergeben werden solle, so ist erstlich, um diese wichtige 
Sache recht zu bearbeiten, ein Academisches Calender Ad¬ 
ministration Conseil oder Collegium nothwendig. 
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Dieses Admini strati ons Collegium soll bestehen aus einen 
i©ses, Sechs Rüthen, die von den Mitgliedern der Academie 
vühlet werden müssen, einen Secretair oder Actuarius, einen 
lüzmeister oder so genanten Cassier; weil das Calenderwesen 
eine Staatssache anzusehen, so erhellet von selbsten, daß 
m Presidenten dieses Administration Conseils ein Staats- 
li, der zugleich ein Membrum honorarium der Academie 
i* Wissenschaften seye, gewählet werden soll. 

Die Räthe sollen folgende seyn. Erster Rath, der 
K. Astronom und Director des K. K. Observatorii der Uni- 
vsitUt in Wienn; da der fundus der Calender von der Astro- 
<niie lierrühret und die Calender ein Werk der Astronomie 
yen, so gebühret den K. K. Directori des observatorii die 

ste Stelle eines Raths in Calenderwesen; diese Stelle muß 

/ 

ich aus wichtigen oben schon angezeigten Ursachen ewig 
sy dem Directore observatorii Universitatis verbleiben, und 
inn von keinen andern Mitglied der Academie vertretten 
erden; in umstünden aber, in welchen der Director obser- 
atorii nicht erscheinen künte im Conseil, so soll zu dieser 
teile als ein vice oder delegatus der Astronomus secundarius 
ugelassen werden. Diesen ersten Rath soll erstlich zugehören 
ie Inspection und Anordnung des ersten Theils der Calender 
on allen Sorten Calendern, das ist, eigentlich der Calender 
er 12 Monathen, samt allen dazugehörigen meteorologischen 
naterien. Zweytens sollen von ihme besorgt werden alle 
lironologische, geographische, meteorologische und andere 
lus der praktischen Astronomie herrührender Calender. 
3rittens wird diesem ersten Rath als Directori Astronomiae 

sukomen, von den der Astronomie zukomenden dritten oder 

/ 

vierten Theil der Calender Revenuen zu ratiociniren, den 
Consul von der Austheilung und Verwendung dieses Fonds 
zu proponiren und nach Gutachten des Consuls zu disponiren 
und daryber alle Jahre die Rechnungen den Consul vor- 
z ulegen. 

Zum zweyten Rath muß ein Mitglied aus der Academie 
gewählet werden, der ein Physiker, Mechaniker, der in den 
Künsten und Handthierungen der Professionisten wohl erfahren 
ist; diesen sollen zugehören alle Materien der Calender, die 
zur Verbesserung der Künste, der Handwerker, der Profes- 

äiUongsher d |>hil -hi*t Kl lf>7. 13<1. 5. Al»h 9 
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sionisten und des mittlera Burgerstandes gehören; item die 
Machinen-Calender für den Baum und Landmann. 


Zum dritten Rath muß ein Mitglied der Academie ge- 
wählet werden, der sich auf die historiam naturalem, Agri- 
eultur, Oeconomie und Wirthschaft verleget hat; dieser soll 
besorgen alle Materien der Calender, die für den Baurnstand 
gehören, als von feld, acker, wein, gartenbaus Calender, von 
der Viehzucht etc. etc., mit einem Wort, alle Sorten Calender. 
die zu Verbesserung des Baurnstands gehören. 


Zum vierten Rath ein Mitglied der Academie, der ein 
medicus practicus und in der Chymie und Bothanik zugleich 
wohl erfahren; dieser soll besorgen alle Calender Materien, 
die aus der Medicin, Chymie und Botanik genohmen werden, 
als verschiedene Haußapotheken Calender für die Baurn, 
land- und arme Leuthe; item chirurgische Calender für die 
Landleuthe; Calender für verschiedene Seuchen und Krank¬ 
heiten des Viehes, als Ochsen, Kühe, Lämmer, Pferde etc; 

0 / / » 

item botanische Garten und Kuchen Calender sowohl für den 
land- als gemeinen Burgers-Mann. 

4 

Zum fünften Ratlie ein Mitglied der Academie, der 

“ - • 

sich zugleich auf die schönen Wissenschaften und Philologie 
verleget hat; dieser soll besorgen die Materien der genealo¬ 
gischen, historischen, philologischen Calender, mit einem Wort 

alle Calender, die in die schönen Wissenschaften und Künste 

/ 

einschlagen. 


Zum sechsten Rath ein Mitglied der Academie, der in 
Policey-Sachen erfahren; der solle besorgen alle politische 
Calender, Post-, Chargen-, Etats-, Staats-, Caraeral-, Commercial- 
Calender und alle übrige in die Polieey einschlagende Materien. 

Jeder dieser Räthen muß einen academischen Adjunkten 
zum Mitarbeiter, und einen Schreiber haben; der erste Rath 
aber, als Astronom, der nebst der Materie der Calender auch 
die astronomischen Rechnungen hat, muß nebst den Adjunkten 
und Schreiber noch einen Astronom zum Mitarbeiter haben, 
der zugleich ein Ritualist ist, das ist, der sich auf die Ge¬ 
bräuche der Kirche, die Ritus Ecclesiae benannt, wohl ver¬ 
stehe, um allen Irrungen wegen den Kirchen • Calender, der 
beweglichen und unbeweglichen Festtägen vorzubeugen. 
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Jeder dieser Käthen muß sein Departement mit guten 
sein Fach einschlagenden Büchern versehen, aus welchen 
ilirlich neue in die Calender zu drukende Materien gewehlet 
•den; ein jede Sorte vom Calender muß ein Buch angesehen 
♦den, dessen Materie von Jahr zu Jahr allezeit neu conti- 
ret und fortgesetzet werde; jede Sorte der Calender, beson- 
•s jene, die Bauern und mittlern Burgersstand angehen, müssen 
liihrlich mit neuen Materien versehen werden, wenn man die 
luptabsicht, die Verbesserung des Staates, erreichen will. 

Die Oensur aller dieser Calender soll das Calender- 
Iministrations-Collegium samt der Aeademie der Wissen- 
haften ohne Ausnahme haben; die Calender sollen demnach 
cht von der ordinari Bücher-Commission abhangen, auf jene 
rt nemlich, wie die Acten der Aeademie und Werker, die 
>n Mitgliedern der Aeademie verfasset werden, von der 

•dinari Bücher-Censur eximiret werden müssen, wie es nem- 

/ 

cli bey allen Königlichen Academien der Wissenschaften in 
llen Ländern gebräuchlich, aus Ursaeh, weil die Mitglieder 
iner Aeademie von Amtswegen ihre eigene Censores seyen; 
ieses kann man ersehen aus der Approbation jener Werker, 
iie von den Academisten in Druck gegeben worden: in jeden 
lergleichen Werk lieset man die Approbation oder Censur, 
lie von den Mitgliedern der Aeademie selbsten gegeben worden. 

Es muß ein Gesetz des Administrations-Collegii seyn, 
laß alle Sorten von Calendern um einen ganzen Jahrgang 
zum Voraus gedruket werden; als zum Exempel die Calender 
für das 1778 Jahr müssen schon im Jahre 1776 gedruket 
und zu Anfang des Jahr zum Verkaufe fertig werden, 

einige wenige Sorten ausgenohmen, als Etats-, Staats- und 
genealogische Calender etc., die doch um ein halbes Jahr vor 
Anfang des künftigen Jahrs gedruket werden müssen. 

Unter diesen Administrations-Collegio * soll das zu be¬ 
stellende Calender-Amt stehen; dieses Calender-Amt, welchen 
zukommet, die Calender zu druken und zu verkaufen, soll 
aus einen Director, aus einen Oberfactor und mehrern Unter- 
factoren, aus einen Einnehmer, Cassier, Stempl-Offieier und 
anderen nöthigen Officianten bestehen. 

Da die Aeademie nothwendig den academischen Stempel 
zu den Calendern führen muß, so muß mit dem K. K. Stempel- 

9* 
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Amt in Ansehen der künftighin von der Academie auszu¬ 
gebenden Calendern ein Vertrag gemacht werden; dieser Ver¬ 
trag könte auf folgende Art geschlossen werden, daß sich die 
Academie verbindete, das Quantum, welches anjetzo der Ca- 
lender-Stempl abwirft, alljährlich, doch ohne einer Augmentation 
zu erlegen; es solle aber das Stempelamt künftighin mit den aca- 
demischen Calendern nichts zu befehlen haben und auf keine 
Sorte von academischen Calendern ihren Stempel schlagen, son¬ 
dern die Academie muß allein dieses ihr eigene Recht besitzen. 

Die Rechnungen der Ausgabe und Einnahme von Calen¬ 


dern müssen jährlich von dem Calender-Amt den aeademischen 
Administration«-Oollegio vorgeleget und von selben durch un- 
parteische und gewissenhafte Commissairs untersuchet, dann 
aber von allen Ruthen samt den Eraeside des Administrations- 
Collegium ratificiret und unterschrieben werden. Das Calender- 
Amt soll auch in keiner wichtigen Sache etwas ohne Vorwissen 


und Gutachten des Administration«-Collegii vornehmen. 

Wenn dieser Calender-Plan von der allerhöchsten Stelle 
approbiret und zur Ausübung anbefohlen werden soltc, so muß 
diese Approbation noch dieses laufende 1774 Jahr bewürket 
werden. Eben so wie die Errichtung der Academie der Wissen¬ 


schaften noch dieses Jahr bewerkstelliget werden muß, damit 
gleich mit Anfang des 1775 Jahrs das Administrations-Collegium 
aus den Mitgliedern der errichteten Academie bestellet, das 
Calender-Amt errichtet und alle übrige Anstalten gemacht 
werden können, um in Jahr 1776 die neuen Calender vor das 
1778* e Jahr zu verfertigen und in Druk zu geben; dann erst¬ 
lich brauchet die Academie 1 Jahr zu Etablirung dieser 
wichtigen Calender-Sache, zweytens 1 Jahr, um die Calender 
zu verfertigen und in Druk zu geben, drittens 1 Jahr voraus 
zum Verschleisse der Calender. Folglich kann die Academie 
vor Verlauf 3 Jahr von den Gewinn der Calender keinen 
Nutzen haben. Es seye denn, daß die Academie einen Verbott 
der Calender für das 1776* Jahr bewürben könte und unter¬ 
dessen, bis von der Academie die neuen Sorten von Calendern 
verfertiget wurden, mit den Abdruk und Verschleiß der alten 
nunmahligen Sorten von Calendern bis A° 1778 exclusive fort¬ 
fahren und die ordinari Revenuen von 1776 und 1777 Jahr 
für die Academie und Astronomie verwenden wolte. 
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Solte dieser Plan zur Ausübung gelangen, so kann ich 
eine K. K. Acaderaie der Wissenschaften versichern, daß das 
Calendenvesen ihr erstlich zu grossen Ruhm, zweitens zu 
einen einträchtliehen und zwar beständigen, niemahls aufhören¬ 
den Fond, und drittens dem Staate zum allgemeinen Besten 
und Wohl gedeihen werde; ich aber meinerseits bin auch 
gänzlich Überzeuget von der Erkäntlichkeit einer K. K. Aca- 
demie und Hochschätzung gegen das Studium Astronomicum, 
als aus welchen die Academie für sich und das Publicum so 
grossen Nutzen zu hofen und zu gemessen hat. 


Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch «österreichischen 
Hof Canzley übergeben worden den 30. Maij 1774. 

Maximilian Hell. 


III. (ad Seite 15, Anm. 3) 

Circulandum. 

* 

Vortrag der hungar. Hof Kanzley vom 27. Horn. 
775. (Staatsrat-Akt, Z. 697 ex 1775.) 

Womit eingerathen wird, das zum fundo einer hier zu 
errichtenden Akademie der Wissenschaften allergnädigst ver- 
willigte Privativum der Kalender durch gesammte Erblande, 
auf das Königreich Hungarn nicht zu erstrecken. 

Den 14. März 1775. 

Mittels Note vom 19 10,1 Decembr. 774 hat die Studien 
Kommission der hungar. IIof-Kanzley die allerhöchste Ent¬ 
schließung eröffnet, daß das Institut der Kalender in den 
gesammten Erblanden zum fundo einer in hiesiger Residenz¬ 
stadt zu errichtenden Akademie der Wissenschaften benützet 
werden dörfe; um aber keinem der Erblande einigem Gewerbs 
Verdienst zu entziehen, würden alle dermalen in einem Lande 
übliche Kalender alldort gedrucket und ungeacht sie weit 
besser eingerichtet würden, dennoch nicht theurer als bisher 
durch die in jedem Lande zu Händen der Akademie auf¬ 
zustellende Commissionairs verkaufet werden; wo aber ein 
Privatus auf eine gewisse Gattung der Kalender ein Privile¬ 
gium hätte, bliebe ihm solches unbenommen und erst nach 

c • 
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dessen Expirirung fiele der Aeademie auch diese Gattung: 
anheim. 

Die Studien Kommission erbat sich sofort von der hungar. 
IIof-Kanzley verschiedene Auskünfte, um zu wissen, wie weit 
sie allenfalls auf die dortländige Erträgniß der Kalender 
rechnen könne. 

Über diesen Gegenstand hat die hungar. Hof Kanzley 
die Aeußerung des locumtenential-Consilii eingeholet, welches 
mit der Preßburger Studien Kommission dahin verstanden ist, 
daß zwar die Unthunlichkeit, den dortländ. Kalender Verschleiß 
zum fundo der Akademie der Wissenschaften zu ziehen, daraus 
sattsam erhelle, daß dortlandes häufige Kalender in deutscher, 
hungarischer, lateinischer, slavonischer, illyrischer, ruthenischer 
ratzischer, wallachischer Sprache mit astronomischen Beobach¬ 
tungen, Verzeichnissen der Jahrmärkte und verschiedenen 
Histörchen sowohl nach dem Calendario Gregoriano als nach 
dem griechischen ritu in verschiedenen Formaten jährlich auf- 
geleget würden, deren Auflage sowohl als Verschleiß der 
Akademie mehr Aufwand als Nutzen verursachen würde. 

Doch wären noch andre Gründe, die diese Ausdehnung 
des Kalender Instituts auf Hungarn widerriethen und zwar: 

l“ 0 Die dortige Landesverfaßuug, die einem jeden die 
freye, ungehinderte Ausübung seiner Kunst oder Handwerkes 
und den Verschleiß seiner Erzeugnisse einräume, folglich alles 
Monopolium ausschliesse. 

2 do Würden die Buchdrucker und Buchbinder in dem 
dermalen von den Kalendern beziehenden Verdienste, der ihnen 
die Contribution zu ertragen hilft, um vieles geschmälert und 
also zu Grunde gerichtet, wenn gleich für den Verschleiß eine 
Provision bestimmt. würde. 

3 lio Wären die Preise nach Verschiedenheit der Sprachen 
und des Innhalts auch verschieden, zu Anfang des Jahres 
höher als unter demselben, auch die Anzahl der jährlich ver¬ 
schleißenden Kalender nicht leicht zu bestimmen, daß also 
von der Akademie der Wissenschaften nicht einmal verlanget 
werden könnte, daß sie bey so unbestimmten Preisen und Ver¬ 
schleiße eine so verschiedene Anzahl der Kalender Gattungeil 
in der bestimmten Zeit und dem dermaligen Werthe liefern 
solle. Endlich 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 135 


4 to könne das von der Stadien-Hof-Kommission zum 
v eggrunde angefülirte Beispiel der übrigen Europäischen 
a.ten allenfalls soviel wirken, daß auch das Königreich 
n^aru zu Errichtung einer solchen Akademie der Wissen- 
ia.f“ten einen gleichen fundum bestimme, worüber die Preß* 
rger Studien Kommission zu seiner Zeit ihren Antrag zu 
n^lien nicht unterlassen würde. 

Die hungar. Hof Kanzley findet diese Anstände nicht 
.gegründet und bittet daher womit das Königreich von der 
i^Äiehung zum fundo einer hier zu errichtenden Akademie 
eygelasscn und vielmehr, wenn einmal die Tyrnauer Univer- 
tät zu ihren vollständigen Kräften und Aufnahme gelangte, 
^.selbst eine solche Akademie der Wissenschaften errichten 
nd in Ermanglung andrer fundorum jenen der Kalender hiezu 
erwenden zu dörfen allergnädigst gestattet würde. 

Vota der Staatsräte. 

Jener Anstand, welchen gleich anfangs die hungar. 
Kanzley und welcher in dem Protokoll der Preßburger Studien 
Uoon wegen Verschiedenheit der Sprachen und Formaten ent¬ 
halten ist, findet sich auch in den übrigen Erblanden, wo es 
auch verschiedene Sprachen und Formaten giebt, welche doch 
V. Hell besorgen wird. Wie es aber nothwendig seye, eine 
Einsicht in die hungar. Kalender zu nehmen, zeigen die so 
bedenklichen Worte der Studien Cöön und der Kanzley: item 
pro genio nationis et vulgi historiis et narratiunculis und auch 
adnexis observationibus astronomicis. Man weiß, was alles 
dieses abergläubisches und die Ignoranz befördernde enthalten 
kann; aus diesem Grund also allein sollten die zwar zu einem 
andren Endzweck von der hiesigen Studien Cöön abgeforderte 
Auskünfte nothwendig werden, und der Apostolische König 
allein ist in Hungarn berechtiget, Bücher zu verbieten, mithin 
auch alle von der Akademie nicht besorgte oder wenigstens 
schlechte Kalender; nun ad 1 wird ja vermög des Instituts 
und wie es klar in der Nota an die Hof Kanzley enthalten 
ist, der Druck und der Verschleiß denen vormahligen Buch¬ 
druckern gegen billige Bedingnisse auch in den übrigen Erb¬ 
landen überlassen. 
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ad 2 der Preiß und die beiläufige Anzahl kann durch 
die Comitaten, wie es in den. übrigen Erblanden geschieht, 
erhoben werden. 

Endlich ad 3 wäre fast lächerlich, bey einer jeden 
Nation eine Akademie der Wissenschaften zu errichten, sondern 
man muß zufrieden seyn, wenn eine zu Stand kömmt; das 
mehr bevölkerte Frankreich hat auch nur eine, und alle Aka¬ 
demien sind in den Residenz Städten. Es müssen auch hun- 
garische Gelehrte zu Mitgliedern aufgenohmen werden, wo 
P. Hell ein Hungar ein theil der direction auf sich nehmen 
wird. Da übrigens die Hofkanzley den Kalender Funduni für 
sich auszubitten keinen Anstand nihmt, so wäre sie anzuweisen, 
alle von ihr abgeforderte Einkünfte im Lande erheben zu 
lassen und zu berichtigen, da ihr doch der ganze fundus des 
Tyrnauer Collegii Jesuitorum für ihre Universität überlassen 
worden und es hat vermög diaetal Artickln der König allein 
das Recht, mit den Studien fundis zu disponirn. 

Ich wäre also des allerunterthänigsten Erachtens, daß, 
weil sich die Kanzley selbst diesen Fundum ausbittet und 
eine Einsicht in das Kalenderwesen zu Hungarn aus anderen 
Ursachen noch nothwendig wird, selbst die von ihr verlangte 
Auskünfte so schleunig als möglich einzubringen habe. 

Den 6. März 1775. Kresel. 

¥ 

Mir scheinet, daß das erste Votum alle Einwendungen 
wiederleget habe. 

D. 16. Mertz Löhr. 

Dem König von Hungarn steht im Studien wesen diaetaliter 
eine unumschränkte Macht zu. Mit diesem hat die Entwertung 
und Vorschrift der Kalender einen engern Zusammenhang, als 
vielleicht das Consilium locumtenentiale und die Kanzley glauben. 
Die hungarisehen Buchdrucker und Buchbinder können drucken 
und binden. Der König kann aber vorschreiben, was gedruckt 
werden soll. Hungarn macht nur einen Theil der Monarchie 
aus. Diese, der Complexus der von Ihrer Majestät beherr¬ 
schenden Staaten, errichtet eine allgemeine Academie der 
Wissenschaften, gleichwie Frankreich, das ebenfalls aus 
verschiedenen einzelnen Theilcn zusammen erwachsen 
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ist, nur eine Academie hat. Diese Verbrüderung, diese blosse 
Ausmachung eines Theils des Ganzen, will dein so sein* 
begünstigten und von den deutscherbländischen Unterthanen 
weit übertragenden Hungar gar nicht in den Sinn. Allein der 
Monarch kann und darf sich nicht nach dem Gutdünken eines 
einzelnen Glieds des Universi richten. Die Einrichtung der 
Kalender und besonders was von Geschichten und 
Maximen hierin mitgedruckt wird, hat auch einen sehr 
wesentlichen Einfluß auf das Volk. Ich bin daher gänzlich 
mit dem ersten Voto verstanden. 


Eodem die. 


Gebier. 


Ich erachte auch nöthig zu seyn, daß in Gemäßheit des 
ersten Voti an die hungar. Hofkanzley • der Allerhöchste Auf¬ 
trag erlassen werden möchte. 

Den 17. Stu I' al1 - 


Similiter Hatzfeld. 


Res. Aug. (Entwurf) quae ab hujate in re Studiorum 
ordinata commissione petitae fuerunt. infonnationes loco suo, 
quamprimum id fieri poterit, subministrentur, eidemque com- 
missioni communicentur. 


21 . Martii 775. 


Hatzfeld. 


IV. (ad Seite 15) 

Circulandum. 

Den 28. 9 br * 775. (Staatsrat-Akt Z. 3003 ex 1775.) 

Vortrag der Böhm. u. Oesterr. Hof-Kanzley vom 25*" 
Novemb. 775. Die von dem Priester Maximilian Hell an¬ 
getragene Abfindung mit dem v. Trattner wegen der Kru- 
kauisch und französischen Kalender betr. 

Der Hof-Astronom und Direktor des Kalender-Weesens 
Priester Maximil. Hell hat vorgestellet, daß durch die unterm 
I2 len July a. c. dem v. Trattner ertheilte höchste Erlaubniß, 
die Krakauer Kalender noch für die Jahre 776, 777 & 778 
wie vorhin privative drucken zu dörfen, nicht nur das für 
die nunmehr zu errichtende Akademie der Wissenschaften 
»chon vorher im Novemb. 774 ertheilte Privilegium auf alle 
nicht wirklich privilegirte Kalender verkürzet und dem Fundo 
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* 

ein beträchtlicher Nachtheil zugefüget, sondern auch die Ge¬ 
legenheit eröffnet worden, alle dießfalls höchst begnehmigtc 
und wirklich eingeführte Anstalten in Verwirrung zu stürzen, 
zu deren Abwendung er Priester Hell dem v. Trattner die in 
der höchsten Resolution offen gelassene Vergütung der 3 er¬ 
haltenen Jahre, dann die Einlösung seines Kalender Verlags 
ängebotlien habe; weil jedoch der v. Trattner hiezu keines- 
weegs zu bewegen gewesen, so scheine, daß derselbe die von 
Ihro M. erhaltene Gnade zum Nachtheil des akademischen 
Fonds zu gebrauchen und die ganze Anstalt der Akademie 
zu hintertreiben gedenke. Er Priester Hell bäte demnach, 
dem v. Trattner aufzutragen, die angebothene Vergütung gleich 

anitzt eben so. als wenn die Akademie schon bestünde, aus 

* * 

dem Kalender Fond aiizunehmen, seinen Kalender Verlag dem 

akademischen Fond zu überlassen und von seiner Kalender 

♦ • 

Manipulation gänzlich abzustehen. 

Die Hof Kanzley, welche in einer auf den unterm IO 1 ™ 

% 

Novemb. letzthin abgegebenen Auskunftsbogen erflossenen 
höchsten Entschließung zu Erstattung eines bcsondern Vor¬ 
trags hierüber angewiesen worden, eröffnet, daß schon anno 
754 dem v. Trattner ein Privilegium privativum auf die 
Krakauer und anno 761 auf die französ. Kalender jedes für 
10 Jahre ertheilet worden, und ungeacht beyde schon vor¬ 
längst erloschen, habe sich v. Trattner gleichwohl durch so 
viele Jahre dieses Privilegii angemasset, solches auch in allen 
seinen Kalendern ausdrücklich im Titel angeführet, andurch 
aber sich des Vergehens schuldig gemacht, daß all jenen, die 
auf erhaltene Privilegia sich fälschlich beziehen, zu Last komme. 

Sobald der Kalender Fond (in so weit kein wirkliches 
Privilegium bestünde) zur Akademie der Wissenschaften be¬ 
stimmt worden, sey dem- Priester Hell sogleich das Directorat 
des Kalender Weesens aufgetragen, das Privilegium unterm 
18*" Novemb. ausgefertiget, die Länderstellen zur weitern 
Verständigung der Buchdrucker angewiesen und die dießfalls 
eingelangte Berichte dem Priester Hell, um sogleich Hand 
an das Werk legen zu können, in Auszug mitgetheilet worden; 
der v. Trattner aber sey bey 7 Monate still geblieben und 
habe sogar seine von der N. Oe. Regierung betriebene Aeuße- 
rung einzureichen vergessen und erst unterm 3*™ Juny gebetten. 
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>ey seinen besitzenden Kalender-Pri vilegiis zu 
zen, allenfalls die dießfällige Entschädigung ihm an- 
lien zu lassen; weil aber in dem akademischen Kalender 
legio einem jeden sein schon erworbenes Recht ausdruck- 
vorbehalten, auch ex actis entnommen worden, daß die 
Trattner verwilligte Druck Freyheits Jahre schon längst 
ossen, so sey er an den Weeg Rechtens verwiesen worden; 
abe sich aber unmittelbar an lhro M. gewendet, das ihm 
chehen seyn sollende Unrecht vorgestellet und als 
e Entschädigung den Druck der Krakauer und französ. 
ender noch auf 3 Jahre erhalten. 

Die Hof Kanzley habe damals mittels des reproducirenden 
rtrags d. d. 8*" July a. c. den Ungrund der v. Trattner. 
schwerden und den hieraus erwachsenden Umsturz der 
cademie vorgestellet, worauf aber lhro M, nur zu erlauben 
ruhet hätten, daß, wenn innerhalb dieser 3 Jahre die Aka- 
mie zu Stande kommen sollte, man alsdenn gegen Indemui- 
tion dem v. Trattner diese Jahre vermindern könne. 

Da nun in einem andern, in Betreff des Kalender Stempels 
nter dem nämlichen dato mit dem gegenwärtigen erstatteten 
•iub staatsräthl. num. 3007 vorkommenden) Vortrage die von 
er Errichtung der Akademie und von Verbesserung des 
valenderweesens dem Staate zuwachsende wichtigste Vortheile 
»bschon nur überhaupt vorgestellet wurden, der v. Trattner 
iber sich durch den angeführten aktenmäßigen Hergang der 
Sache allerdings verfänglich gemacht habe, so erachte die Hof 
Kanzley, daß lhro M. den Priester Hell dahin verbescheiden 
zu lassen geruhen könnten, daß die schon vorhin resolvirte 
Akademie der Wissenschaften nunmehr ihr wirkliches Daseyn 
und Anfang haben, folglich die v. Trattnersch. Freyheiten auf 
die Krakauer und französ. Kalender sogleich aufhören, dafür 
aber demselben als eine Abfindung für jedes der 3 Jahre 2 bis 
3000 fl. aus dem Kalender Fond abgereichet werden sollten. 

Im Falle der höchsten Beangenehmigung dieses dem 
Trattner noch immer ganz vortheilhaften Ausweegs wäre jedoch 
dem Priester Hell und dem v. Trattner noch ferners mitzu* 
"eben, daß ersterer zwar alsogleich unter höchstem Schutze 
mit dem Directore Matheseos Nagel, dem Professor der höhren 
Mathematik Schaefer, dem Professore Matheseos im Theresian 
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Macko, und mit dem Professore Chimiae v. Jacquin zusaramen- 
tretten und die weitere Vorschläge zur Fortführung dieses 
Werks an Hand lassen, jedoch dermalen, wie es mit andern 
Akademien > geschehen, noch alles privatim und in der Stille 
halten solle. 

Dagegen der zweyte gegen die obangetragene Abfindung 
und gegen Bezahlung aller auf die heurige Kalender gemachten, 
von zween Buchdruckern bey der N. Oe. Regierung eidlich 
zu schätzenden Auslagen, sich vom fernem Drucke und Ver¬ 
kaufe. der Kalender zu enthalten, den ganzen diesjährigen 
Verlag der Akademie einhändigen und was zum Voraus für 
das 776 Jahr an Mann gebracht worden, in Rechnung zu 
bringen und gleich zu compensiren habe. 


Vota der Staatsräte. 


Wenn die Akademie ad N. 3007 gnädigst resolviret wird, 
so muß mit dem Trattner auch ein Ende gemacht werden, 
und mir scheint, daß ihm Gnade genung widerfahrn, wenn un¬ 
geachtet seines Vergehens, daß er ein privilcgium 11 Jahre, das 
andere aber durch 4 Jahre so wiederrechtlich genossen, ihm 
noch von der Akademie die auf 3 Jahre bedingungsweise, 
wenn die Akademie errichtet wird, verliehene Freyheit auf 
die Krakauer und französische Kalender mit 2000 fl. jährlich 
abgelöset wird. 


Den 29. 9 br - 1775. 


Krcsel. 


Der Trattner hat durch die Allerhöchste Bewilligung, 
eine keinem weiteren Anstand unterliegende Befugniß; ohne 
ihn über den Antrag der Ablößung selbsten und über 
den Betrag des Ablößungs Quanti vorhero zu ver¬ 
nehmen, könnte ich salva Justitia nicht beystimmen, den¬ 
selben lediglich mit einem Arbitrario abzufertigen; für das 
nächst eintrettende Jahr aber sehe ich es für eine unthunlich- 
keit an, da die Kalender nicht allein schon gedrucket, sondern 
auch bereits entweder in Commission oder in eigenem Ver¬ 
lag würcklicli in dem täglichen Verkauf sind. 

D. 29. Nov. 1775. Lühr. 
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Die allerhöchste Resolution auf den Vortrap vom 8. Julii 
et in tferminis: 

,Als eine Gnade für seine so viele Verdienste und Unter¬ 
mungen accordier ihm (Trattnern) auf das neue, für die 
re 1776, 1777, 1778 noch diese Kalender. Wenn bis dahin 
Academie zustande kömmt, so wird man als dann ihm 
se Jahre gegen einer Indemnisation vermindern können/ 
In Ihro Majestät Gewalt stunde es, diese Gnadenbelehnung 
ertheilen. Trattner hat dadurch ein volles Recht erlangt: 
muß also das Abfindungsquantum mit ihm ordentlich aceordirt 

'den. Gebier. 

Den 30. Nov. 1775. 


Ich bin mit beyden vorstehenden Votis verstanden, daß 
it dem Trattner ein Vergleich versuchet werden solle, zu 
elchem Ende ein oder zwey in Sachen unverfängliche Com- 
tissarien zu benennen wären. 

den 30. 9 1 *' Stupan. 

Similiter Hatzfeld. 


Res. Aug. (Entwurf.) 

Es ist über die Hindanlassung des Privileg» auf diese 
valender und über das diesfällige Entschädigungs quantum 
lurch zwey von der Kantzley zu benennende unverfängliche 
Uommissarien mit dem Trattner eine Behandlung zu versuchen 
und Mir über den Erfolg die weitere Anzeige zu machen. 

Hatzfeld. 


Eigenhändige Resolution Maria Theresias: 
die accademie noch dem fond aprobire. 

d. 3. X bri ' 775. 


falt ab wedln 


V. A (ad Seite 19) 

Friedrich Christian Miinter, Bischof von Seeland, an 
den Fürsten Metternich. Kopenhagen, 10. Novem¬ 
ber 1817 (Staatsarchiv Deutsche Akten F. 180). 

Durchlauchtigster Fürst! 

Es war ein für mich höchst überraschender Befehl, den 
ich von Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht durch den Herrn 
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Hofrath von Hammer erhielt, Ihnen einen Plan vorzulegen, 
den ich in dem verhängnisvollen Jahr 1806 zur Errichtung 
eines wissenschaftlichen Institutes in Oesterreich entworfen 
hatte, welches sich über ganz Deutschland verbreiten, und 
mit dem französischen National Institute wetteifern sollte. Tief 
durchdrungen von der Wichtigkeit und der Ehre dieses Auf¬ 
trags, habe ich jenen Entwurf mit aller mir möglichen Sorg¬ 
falt durchgearbeitet und ihm die Gestalt gegeben, in der ich 
es wage, ihn der Beurtheilung Ew. Hochfürstlichen Durch¬ 
laucht zu unterwerfen. Es sind jedoch nur die allerersten 
Grundzüge eines Planes, dessen Erfolg, falls er anders nicht 
ganz verwerflich ist, von der Reife seiner völligen Aus¬ 
arbeitung abhängt. Mögte daher sein Inhalt nur einigermaßen 
den von Ew. Durchlaucht schon so lange gehegten Ansichten 

m 

entsprechen! 

Täusche ich mich nicht, so sind die Zeichen der Zeit, 
lind die in den Gemüthern, besonders der jungen Gelehrten, 
gährenden Ideen von der Art, daß eine Verbindung der reif¬ 
sten und aufgeklärtesten Köpfe in Deutschland jetzt vorzüg¬ 
lich nutzbar seyn, vielem sich vielleicht schon aus seinen Keimen 

• • 

entwickelndem Übel Vorbeugen, und die Eintracht des deutschen 
Volks, ohne die nichts großes gedeihen kann, kräftig unter¬ 
stützen und befördern müßte: und Ew. Durchlaucht, die Europa 
nach so langen und verderblichen Kriegen den Frieden wieder¬ 
geschenkt, und die innere Ruhe desselben, gebe Gott für 
mehr als Ein Menschenalter! befestiget haben, werden, indem 
Sie ein großes und umfassendes Heiligthuni der Wissenschaften 
gründen, Sich von neuem die gerechtesten Ansprüche auf die 
Dankbarkeit der Mit- und Nachwelt erwerben! 

Mit den Gesinnungen hoher Verehrung habe ich die 
Ehre zu verharren 

Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht 
unterthäniger Diener 
Friedrich Münter Bischof von Seeland. 
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V. B (ad Seite 19) 

Orundsüge eines Planes zur Errichtung eines 
hohen Eathes deutscher Wissenschaft und Kunst. 

Die Zeit ist noch sehr nahe, da fremde Gewalt bis in 
das Herz von Deutschland vorgedrungen war und den uralten 
Bund der deutschen Staaten aufgelöset hatte; da die Ge¬ 
setze, vor denen fast ganz Deutschland sieh beugen mußte, 
über den Rhein her erschollen, und nur noch das Band der 
gemeinschaftlichen Sprache und Literatur das germanische 
Volk umschlang. Zwar hat seitdem sehr vieles sich geändert. 
Hinfracht der Fürsten, Weisheit der Feldherrn, Tapferkeit der 
Völker haben die Fesseln gesprengt; der deutsche Bund steht 
wieder aufrecht, frei und unabhängig, und Sprache und 
Literatur sind nicht mehr die einzigen Vereinigungspunkte 
von dreißig Millionen Menschen. Dennoch aber droht, nach¬ 
dem die Gefahr von Außen glücklich beseitiget worden, immer 
noch Gefahr von Innen; denn jene alte Eifersucht zwischen 
dem Norden u. Süden von Deutschland, so alt als die Ge¬ 
schichte des Volks, die eben in unseren Tagen die verderb¬ 
lichsten ihrer Früchte getragen hat, brütet noch immer im 
Stillen fort. Jene Kraftanstrengungen, welche die größten Siege 
errangen, werden Erschlaffungen zur Folge haben; der Geist 
des Leichtsinns, der Oberflächlichkeit, der Selbstsucht — so 
verschieden vom Geiste der Väter! — mag zwar geschwächt 

sevrt; unterdrückt und erloschen ist er aber noch nicht! und 
* 

wird, wenn jene Erschlaffung wirklich eintritt, sein verjährtes 
Recht siegreich behaupten. Und wie lange wird denn die 
ernste Ansicht des Lebens, die Ehrfurcht vor dem Heiligen 
und Göttlichen, welche so viele jetzt im Munde führen, bestehen 
können? Nein, noch viel Verdienst ist übrig, wenn das Er¬ 
worbene von Dauer sevn soll, und die Nachwelt wird die 
Ströme des für die Freiheit vergossenen Blutes nur alsdann 
für einen nicht zu theuern Preis erkennen, wenn politische 
und geistige Freiheit Hand in Hand miteinander gehen, und 
diese durch Adel und Würde der Gesinnungen bewährt, 
ihre herrlichsten Wirkungen in vielseitiger und immer fort¬ 
schreitender Entwicklung des menschlichen Geistes und wohl* 
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thätiger Anwendung des Gedachten und Erfundenen auf das 
Leben an den Tag legt. 

Aber Eintracht ist dazu erforderlich: Vereinigung von 
Männern, denen Recht und Wahrheit, Wissenschaft und Auf¬ 
klärung heilig und theuer sind, die dem heimlich schleichenden 
oder öffentlich um sich greifenden Uebel Gränzen setzen 
können und wollen; die das Gute zu pflegen Einsicht und 
Kraft haben, und deren Blick mehr auf die Zukunft als auf 
die Gegenwart gerichtet ist; denn wer nur diese berücksichtiget. 

hauet den Baum um, dessen Früchte Er allein und mit einem 

/ 

Male genießen will; wer aber jener eingedenk ist, pflanzt und 
hegt den zarten Sprößling, damit er gedeihe und desto schönere 
Blüten trage. 


Die Höhen und Tiefen der Politik geziemet es dem Ver¬ 
fasser dieses Aufsatzes nicht, erspähen zu wollen. Möge der 
vor den Augen Gottes und des menschlichen Geschlechtes 
geschlossene heilige Bund Europa einen dauernden,-ja, wenn 
in dieser Vergänglichkeit etwas ewig seyn kann — einen 
ewigen Frieden geben! Eintracht in der Religion scheint für 
dieses Zeitalter noch nicht erwartet werden zu können. Erst, 
wenn der Geist Christi alle Kirchen gleich lebendig beseelt, 
wird man das Wesentliche vom Zufälligen genauer scheiden, 
sich ohne Leidenschaft mit einander verständigen, gegenseitige 
Ansprüche ausgleichen, und wenn vielleicht auch nicht zur 
vollkommenen Vereinigung, so doch zum Bunde der Freund¬ 
schaft und Liebe, zur Gemeinschaft der guten Werke gelangen 
können. Und auch so wird es Eine Herde und Ein Hirt werden! 

Uns bleibt es übrig, in Vereinen zur Beförderung der 
Geistesbildung, zur Erweiterung der Wissenschaft, zur Vollen¬ 
dung der Kunst, ein Mittel zu suchen, wodurch die Erreichung 
jenes edlen Zwecks kräftig befördert werden kann. Schon an 
und für sich wird dadurch sehr viel ausgerichtet werden; und 
reichen nun Religion und Staatsweisheit der Wissenschaft die 
Hand; so wird diese Vereinigung des Edelsten, was der mensch¬ 
liche Geist erkennen und besitzen kann, nicht nur das be¬ 
stehende Gute befestigen und dessen Gebrechen heilen^ sondern 
auch das Uebel selbst an der Wurzel angreifen und ausrotten, 
so viel nemlich menschliche Schwäche und Unvollkommenheit 
eines vollkommenen Zustandes empfänglich ist. 
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«X© größer und umfassender aber solche Vereine sind, 
lie eben genannten, je wirksamere Mittel ihnen zu Gebote 
*n ; desto schneller und eingreifender können sie auch das- 
;*e leisten, wozu sie bestimmt sind. Dem Verfasser sei es 
ir auch erlaubt, den Plan, der ihm vor Augen schwebt, 
Großen zu entwerfen. Was Frankreich vermogte, übersteigt 
itschlands und Oesterreichs Kräfte nicht; und deutscher 
jst, deutsche Gründlichkeit werden ausführen, was franzö- 
he Leichtigkeit nimmer vollendet haben würde. 

Zur Zeit der Directorialregierung, als man einsah, wie 
hwendig es sei, aus den Trümmern aller wissenschaftlichen 
*titute wieder etwas aufzuführen, das an die Stelle des Ver- 
Viteten treten könne, ward zu Paris jenes berühmte National 
-ititut der Wissenschaften und Künste errichtet, das dazu 
stimmt war, die durch die Schrecken der Revolution ver- 
gten Wissenschaften wieder zu sammeln, dem so gut als 
flüchteten Jugendunterricht wieder aufzuhelfen, der Mittel¬ 
inkt und Feuerheerd aller Art im französischen Staate zu 
yn, und Männern von großen Talenten eine ehrenvolle 
xistenz unter den Augen der Regierung zu geben. Allerdings 
in höchst achtungswerther Plan und eine Stiftung, die zwar 
ei weitem nicht alles dasjenige leistete, was von ihr erwartet 
. r ard, aber doch nicht ohne vielfachen Nutzen für Frankreich und 
vir die Wissenschaften überhaupt war, und ohne Zweifel noch 
nehr würde ausgerichtet haben, wenn man bei der Wahl ihrer 
Mitglieder strenger verfahren wäre und mehr für die Wissen¬ 
schaften überhaupt, als für einzelne, besonders die, welche in 
militärischer Rücksicht vorzüglich wichtig sind, gethan; sich 
des Jugendunterrichtes mit liberalem Sinn angenommen, und 
den freien Geist oes wahren Gelehrten nicht zu sehr ge¬ 
fürchtet hätte, um ihm ungestörte Wirkungskreise zu vergönnen. 
Aber auch von diesem abgesehen, hat der französische National- 
geist seine Eigenheiten, welche die Wohlthätigkeit des Instituts 
für das Ganze vermindern mußten. Denn zu stolz, um seine 
Schwächen einzugestehen, geht der französische Gelehrte — 
von einzelnen Ausnahmen kann hier nicht die Rede seyn — 
nur ungern dran, sich die Entdeckungen der Völker, deren 
Sprachen ihm höchstselten geläufig sind, zuzueignen. Nur 
selten dringt er in die Tiefen und den wahren Grund der 

Sitiongsber. d. pbil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abb 10 
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Dinge ein, und die Gründlichkeit des Deutschen, wie der 
Tiefsinn des Engländers sind ihm beide gleich ungenießbar. 
Auch behielt das Nationalinstitut einen Hauptgegenstand seiner 
ersten Bestimmung, sich des Volks anzunehmen, lange nicht 
genug in den Augen und ging bald im gewöhnlichen Gleise 
der gelehrten Gesellschaften des übrigen Europas. Die große 
Vereinigung der Geisteskräfte, da es in seinen verschiedenen 
Klassen die Akademie des Sciences, des Inscriptions et des 
helles lettres, die Academie Franyoise und die Kunstakademie 
umfaßte, brachte zwar den schönen Verein von Gelehrten und 
Künstlern auf dem Zuge nach Aegypten hervor, deren Ver¬ 
dienste um die Wissenschaften nicht lebhaft genug erkannt 
werden können. Für Frankreich selbst war sie aber ohne 
dauernde Wirkung; und die bourbonische Regierung hat, als 
fürchtete sie die gleichsam in Einen Brennpunkt gesammelte 
Macht so vieler Kenntnisse und Talente, das Institut großen¬ 
teils wieder in seine früheren Bestandteile aufgelöset, und 
damit zugleich den Zauber vernichtet! 

Was hindert aber, das, was jene unweise niedergerissen, 
auf einem günstigeren Boden wieder anzubauen? Talent und 
Wissenschaft sind nicht an Länderstriche gebunden; und 
Deutschland kann sich in jeder denkbaren Rücksicht mit 
Frankreich messen. Zwar hat es Akademien der Wissenschaften 
genug, denen es nicht an Thätigkeit gebricht. Aber die ver¬ 
trauliche Verbindung jeder einzelnen Gesellschaft mit den 
übrigen fehlt gänzlich, und für das allgemeine Wohl sind sie 
lange nicht so wirksam, als sie es unter andern Umständen 
seyn könnten. Ja selbst für die Wissenschaften wird durch sie 
nicht dasjenige ausgerichtet, was man von ihnen zu erwarten 
berechtigt wäre: daher auch schon öfter* behauptet worden, 
daß bei der jetzigen Lage der Literatur der Zeitpunkt meistens 
verflossen sei, in dem gelehrte Gesellschaften viel ausrichten 
könnten. Indeß scheint eine solche Behauptung zu allgemein 
zu seyn; und es kommt unläugbar auf die Organisation einer 
solchen Gesellschaft, auf die genaue Bestimmung ihres Zwecks, 
auf den Eifer ihrer Mitglieder, auf die Aufnahme und Unter¬ 
stützung ihrer Arbeiten, von Seiten der Regierungen sowohl 
als des Publici an, um den alten Spruch: vis unita fortior, 
auch in dieser Rücksicht geltend zu machen. Auch dürfte 
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dem jetzigen Sinken der deutschen Literatur, welches be- 
iers seit dem Anfänge der französischen Revolution auf- 
snd geworden ist, und noch fortzuwähren scheint, und bei 
1 daraus sowohl, als auch aus dem Unglück der Zeiten 
standenen Verfall alles soliden Buchhandels, es vielleicht 
d dahin kommen, daß gelehrte Gesellschaften wieder der 
reinigungspunkt wahrer Gelehrter, und die von ihnen heraus- 
^ebenen Abhandlungen die vorzüglichsten Schriften würden, 
denen Bereicherung der Wissenschaften und kräftige Nahrung 
s Geistes zu suchen und zu finden wäre. 

An Männern, einer solchen Vereinigung werth, fehlt es 
Deutschland noch nicht. Zwar hat der Tod in dem letzten 
dirzehend eine furchtbare Erndte gehalten: Noch aber darf 
i nicht fürchten, in irgend einer menschlichen Wissenschaft 
der Kunst verarmt zu seyn, oder auch nur die Vergleichung 
lit Frankreich nicht mehr aushalten zu können. Selbst in 
er Mathematik, Chemie, Medicin und einzelnen Theilen der 
Naturgeschichte gibt es ihm durchaus nicht nach; und in den 
ihrigen Fächern, ist Deutschlands Uebergewicht nicht einmal 
itreitig. Was also den französischen Gelehrten doch wenigstens 
n einem gewissen Grade ausführbar war, kann auch in Deutsch¬ 
land vondeutschen Männern zur Wirklichkeit gebracht werden: 
und ein, nach einem vielumfassenden Plane errichtetes Institut 
der Wissenschaften in Deutschland selbst, muß in jeder Rück¬ 
sicht mit jenem französischen wetteifern können; ja, es wird 
gewiß den Sieg davon tragen, und höchstwohlthätig auf Wissen¬ 
schaften, Kultur und Denkungsart des deutschen Volkes wirken! 

II. 

Der hohe # Rath deutscher Wissenschaft und Kunst sei , 

der Ehrerbietung heischende, viel versprechende Name dieses 

Instituts! In. Oesterreichs Kaiserstadt versammelt, umfasse er 

alles, was sich dort in Wissenschaft und Kunst hervorthut; 

aber strecke zugleich seine Arme über gan^ Deutschland aus, 

und werde zum Vereinigungspunkt der edelsten Geisteskräfte 

in allen deutschen Staaten und Ländern! Durch ihn knüpfe 

sich ein festes Band des Vertrauens und der gegenseitigen 

Mittheilung soweit die deutsche Sprache reicht; und was durch 

Verschiedenheit des politischen Interesses oder der religiösen 

10 * 
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Meinungen immer noch getrennt seyn mag, werde durch seine 
langsame und stille, aber mächtige Wirksamkeit näher mit 
einander Verbunden, damit Deutschland, wenn ihm dereinst 
noch ein zweiter Kampf für Freiheit und Selbstständigkeit be¬ 
vorstehen sollte, fest und unerschüttert die heiligen Rechte 
behaupten und den Fluch der Barbarei von Europa abwenden 
möge! Ein hoher Zweck sei dem Bunde stets vor Augen: 
Erhaltung der Wissenschaft, des Ernstes in Erforschung der 
Wahrheit, der reinen und edlen Gesinnung, ohne welche nichts 
Großes und Unsterbliches unter den Menschen gedeihet; Ver¬ 
mehrung der Eintracht, die alle beseelen muß, welche die 
Bestimmung des Menschen und des menschlichen Geschlechtes 
lebhaft erkannt haben, und wissen, wozu dieses Leben uns 
verliehen ist. Nach diesem Zweck richte er auch seine Ar¬ 
beiten ein. Sei ihr Gegenstand groß und vielumfassend, oder 
auch dem Anschein nach geringfügig: unter seiner Würde ist 
Nichts, das zur Erreichung desselben hinstrebt. Wohl aber 
müßte alles, was er unternimmt, und was seine Mitglieder als 
solche erforschen und entdecken, auf irgend eine Weise frucht¬ 
bar gemacht werden für das Leben. Zur Erreichung dieses 
Zweckes strebe er die deutsche Literatur zu leiten, die Schrift¬ 
steller und durch diese das Volk, fester an das Vaterland zu 
binden, und den wieder erwachten Patriotismus in edler Kraft 
zu erhalten und zu gemeinnütziger Thätigkeit anzufeuern. Wohl 
könnte beim ersten Anblick die Frage entstehen: wie dieser 
Zweck auch in den Bereich eines wissenschaftlichen Bundes 
kommen, und wie der Gefahr oder dem Verdacht eines politi¬ 
schen Vereines dabei vorgebeugt werden könne? Aber es ist 
nun einmal ausgemacht, daß ohne Wissenschaft keine wahre 
• Bildung möglich ist; daß nur Wissenschaft uqd ernstes Nach¬ 
denken selbst den edelsten Geisteskräften ihr Gleichgewicht 
und ihre wahre Richtung geben; und daß nur durch sie ge¬ 
bildete Männer auf ihr Zeitalter dauernd wirken, und dasselbe 
mit mächtiger Hand zu sich emporziehen. Ja, das lebendige 
Gefühl von dem, was Wissenschaft und durch sie geleitete 
Geisteskraft vermag, hat sich in unseren Tagen so laut aus¬ 
gesprochen, daß niemand mehr Anstand nimmt, einzugestehen, 
wie nothwendig es sei, jene zu ehren und zu unterstützen, 
damit wahre Aufklärung, mit ihr verbundene religiöse Sitt- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



OrUndung 1 der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 149 


t, und die Frucht von dem allen, häusliches und öffent- 
Grlliek, allgemein verbreitet werde. 

Demnach denken wir uns den hohen Rath deutscher 
•nschaft .und Kunst ohne allen Nebenbegriff von Politik. 
>11 nicht herrschen, nicht entzweien, den einen nicht er- 
1 , den anderen nicht erniedrigen wollen, sondern er soll 
vereinigen durch Gleichheit der Gesinnungen, Liebe zum 
rlande und regen Eifer für die Verbreitung und Anwendung 
Wissenschaften. Feierlich von Oesterreichs Kaiser errichtet, 
itigt und beschirmet von ihm und allen mit ihm verbün- 
n Fürsten und Regierungen Deutschlands, werde er all- 
ilieh der Rathgeber der Schriftsteller und der Lenker der 
ntlichen Meinung. Sein Lob, seine Aufmunterung sei hohe 
*c; sein ernster Tadel vor den Augen der Nation die 
pfindlichste Strafe gemißbrauchter Talente, oder anmaßender 
fähigkeit. Und dieses Richteramt, welches er ausübt, diese 
nheit der Bestrebungen für das allgemeine Wohl, die Be¬ 
thungen und Zusammenkünfte, die von Zeit zu Zeit gehalten 
>rden, müßten diesem Vereine auch die Gestalt eines festen 
andes der Freundschaft und des Vertrauens geben, den die edel- 
en Gelehrten und Künstler Deutschlands unter den Augen des 
aterlandes und seiner Fürsten miteinander geschlossen haben, 
i dem also wechselseitige offene Mittheilung herrscht und 
»essen Mitglieder es sich jederzeit bewußt sind, daß sie sich 
ler, hohen Ehre, die sie genießen, nur durch angestrengte 
Fhätigkeit würdig beweisen können, daß sie dem Vaterlande 
von der Anwendung ihrer Kräfte Rechenschaft schuldig sind, 
und dereinst vor dem strengen Gerichte der Nachwelt stehen 
werden. 

Ansichten und Wünsche der Art sind nicht neu. Ein 
halbes Jahrhundert ist bereits verflossen, seitdem Klopstock 
ähnliche hatte, und sie Kaiser Josef vorlegte. Aber jene Zeiten 
sind nicht mehr die unsrigen. Was damals vielleicht der Aus- 

eines solchen Entwurfs unüberwindliche Hindernisse 
entgegendämmte, würde jetzt nicht mehr so schwierig seyn, 
denn das Bedürfniss der Vereinigung roher oft mit einander strei¬ 
tender Kräfte ist gebieterisch empfunden worden, und die 
Erhaltung der Eintracht auf jedem derselben würdigen Wege 
kann nicht anders als allgemeiner Wunsch seyn! 
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Von diesen über das ganze sich verbreitenden Betrach¬ 
tungen und Ansichten sei es jetzt dem Verfasser erlaubt, zum 
Besonderen überzugehen, und einen Umriß zu entwerfen von 
der Verfassung, den Geschäften und Pflichten einer solchen 
wissenschaftlichen Verbindung. Voraus aber erbittet er sich 
Verzeihung, falls er aus Unbekanntschaft mit den wissen¬ 
schaftlichen Behörden und Einrichtungen in der Österreichischen 
Monarchie, hin und wieder Vorschläge thun sollte, die durch 
schon bestehende Anstalten unausführbar gemacht werden. 

III. 

1. Classen des hohen Raths. 

So wie alle Universitäten in Facultäten abgetheilt sind; 

so haben auch alle gelehrten Gesellschaften ihre Classen: bald 

mehrere, bald wenigere. Es scheint nicht rathsam, die Anzahl 

derselben zu sehr einzuschränken und nach dem Muster der 
• • _ 

Alteren die Mathematiker mit den Physikern, die Historiker 
mit den Philologen und Antiquaren zu vereinigen. Denn der 
Algebraist nimmt oft nur wenig Antheil an den Arbeiten des 
Chemikers, und dem philosophischen Bearbeiter der Geschichte 
des Mittelalters dürften grammatische Erörterungen, durch alte 
Inschriften veranlaßt, nicht selten ziemlich gleichgültig seyn. 
Acht Classen aber scheinen der Natur der Wissenschaften zu 
entsprechen, mit denen der hohe Rath sich zu beschäftigen 
haben wird: 

1. die philosophische 2. die philologisch-antiquarische 

3. die historische 4. die mathematische 

5. die physisch-chemische 6. die naturhistorische 

7. diederschönenWissenschaften 8. die der bildenden Künste. 

Sie zu trennen und aus ihnen mehrere für sich bestehende 
Gesellschaften zu bilden, dürfte bei einem nach einem großen 
Plan angelegten Institute weniger rathsam scheinen, wenn sie 
auch, wie jetzt in Frankreich die Agence, das Secretariat, eine 
Bibliothek und anderweitige Sammlungen gemeinschaftlich be¬ 
säßen. Jede Classe macht ja doch ein Ganzes für sich aus: 
die Vereinigung mit den Andern gewährt ihr aber Stärke und 
mannigfaltigen Nutzen. Bisher haben in den alten Academien 
Physiker und Mathematiker neben Philologen und Antiquaren 
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ssen. Warum sollte es nöthig seyn, Dichter und Redner 
den Philosophen und Historikern zu trennen, und aus 
m eine eigene Gesellschaft der schönen Wissenschaften zu 
en? Daß es aber für die Künste von hohem Nutzen ist, 
mit ästhetischen historischen und antiquarischen Wissen- 
aften zu vereinigen, liegt am Tage. Denn in diesen findet 
* Künstler, er bearbeite nun Geschichte, Mythologie oder 
.egorie, den Stoff für die Gebilde seiner Einbildungskraft, 
A einen Theil der Gesetze, nach denen er zu verfahren hat. 
id da eine jede Classe doch immer noch für sich besteht, 
rd die Verfassung einer Kunstakademie, besonders was die 
linstler selbst (nicht ihre Lehrlinge) betrifft, durch ihre Ver- 
nigung mit einem wissenschaftlichen Institute weder verändert 
:>ch beschränkt. In wie ferne aber zu Wien, wo schon seit 
ingen Jahren eine berühmte Academie der Künste blühet, 
>kale Ursachen die Vereinigung derselben mit dem hohen 
tath erschweren könnten, und es daher gerathener seyn 
dürfte, sie in demselben durch einen Ausschuß repräsentieren 
;u lassen: darüber kann der Verfasser dieses Planes sich keine 
Vleinung anmaßen. 

Die Classen selbst wieder, wie im französischen Institute 
und anderen nach dem Muster desselben gebildeten Vereinen, 
in Sektionen zu theilen, ist nicht rathsam. So wie es einem 
jedem Mitgliede freistehen muß, falls er dazu fähig ist, mehr 
als einer Classe anzugehören, wenn er gleich nur von Einer 
Classe erwählt worden; so mag er auch sich frei in seiner 
Wissenschaft bewegen. Es wird, wo mehrere vereint sind, 
nicht an Bearbeitern der verschiedenen Zweige fehlen. Die 
Eintheilung in Sektionen ist und bleibt aber immer ein, wenn 
auch oft, unmerkbarer Zwang. 

Theologie, Jurisprudenz und Medicin bilden keine eigenen 

Classen; ungeachtet große Theologen von der katholischen 

und evangelischen Kirche, ausgezeichnete Rechtslehrer, und 

• • 

berühmte Arzte nichts weniger als ausgeschlossen seyn müssen. 
Die ersteren werden leicht mit Beseitigung aller eigentlich 
dogmatischen Erörterungen, und noch mehr aller Controversen, 
über dasjenige, was dem Zeitalter besonders noth ist, einver¬ 
standen seyn und demnach ihre ämtliche und wissenschaft¬ 
liche Thätigkeit auf diese Punkte richten. Außerdem gibt 
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aber die Moral und die historische Theologie so viele höchst 
interessante Aufgaben, deren Lösung unstreitig in das Gebiet 
derjenigen Wissenschaften hineingehört, welche die verschie¬ 
denen Classen bearbeiten. Und wenn gleich das in den jetzigen 
Staaten gültige Recht keinen Gegenstand für die Untersuchungen 
der philosophischen (.'lasse ausmacht; so ist doch die 
Philosophie der Gesetzgebung und die gesammte Staatswissen¬ 
schaft, so wie auch die Kunde der Gesetze und Verfassungen 
des Alterthums und des Mittelalters, Gemeingut für die philo¬ 
sophische und historische Classe. Der Arzt endlich wird auch 
als Physiker, Chemiker und Naturforscher oft und reichlich 
Veranlassung finden, seine Erfahrungen in der Medicin, die 
zur Bereicherung dieser Wissenschaften dienen, auch ohne 
Krankheitsgeschichten und anatomischen Detail — doch mit 
Ausnahme höchst wichtiger Entdeckungen denjenigen ('lassen, 
welchen er angehört, mitzutheilen. 


2. Pflichten und Geschäfte des hohen Raths. 

Was im Allgemeinen zur Erweiterung der Wissenschaften 
beiträgt, ist ein Gegenstand der Aufmerksamkeit des hohen 
Raths und jeder Classe in ihrem Fache. Dazu wird dann 
erfordert: vollkommene Uebersicht einer jeden Wissenschaft, 
sowohl im Ganzen als in einzelnen Theilen. Kenntniß des¬ 
jenigen, das bereits geleistet worden, und wie es geleistet ist, 
Kenntniß der Mängel und Lücken: es sei nun, daß diese in 
äußeren und zufälligen, oder in inneren Ursachen gegründet 
sind. Die ersteren sind in den historisch-philologischen Wissen¬ 
schaften, zum Theil auch in den physischen; die zweiten in 
den übrigen zu erforschen. Wie aber diese Mängel ergänzt 
werden mögen, sei ein Hauptgegenstand für das beständige 
Bestreben der Classen. Daher genaues Studium — um 
bildlich zu reden — der Gränzen, die jene Lücken umgeben, 
Rathschläge, wie man zur Ausfüllung derselben gelangen könne, 
und eigene Versuche dazu. Aber nicht bloß um Ergänzung 
des Mangelnden muß es den Classen zu thun seyn: Auch das 
Weiterfortrücken der Gränzsteine der Wissenschaften sei ihr 
Augenmerk. Es ist ein hohes Verdienst, im Gebiete der 
menschlichen Erkenntniß Eroberungen gemacht und das 
Reich der Wahrheit, sei es durch Spekulation oder 
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Uirung, erweitert zu haben. Ausführliche Äußerungen 

Uber sind aber unnöthig: sie würden sogar gegen die 

itung streiten, die einer solchen Gesellschaft von Gelehrten 

Urt. Sie wird sich selbst Wege bahnen, und Entdeckungen 

machen wissen, wodurch ihr Rang unter den übrigen Aka- 

nien hinlänglich begründet wird. 

Es kommt nur darauf an, ihr sogleich Verbindungen zu 
ftnen, die ihrer würdig sind; und in so fern sie unmittelbar 
ter dem Schutze des Kaisers von Oesterreich stehet, ihr 
■genstände für ihre Aufmerksamkeit und Aufsicht anzuweisen, 
rch welche sie in ein wirksames Verhältnis zum gemeinen 
esen gesetzt wird. 


a) Verbindungen des hohen Itaths. 

1. Was nun die Verbindungen betrifft, so scheint von allen 
nländischen diejenige die natürlichste zu seyn, die zwischen 
em hohen Rath und allen höheren Lehranstalten in der ganzen 
lonarchie geknüpft wird; doch mit Ausnahme der geistlichen 
»eminarien und der klinischen Institute. Indeß müßte eine 
olche Verbindung die mit den angeordneten Oberbehörden 
»ereits bestehende keineswegs autlösen. Denn der hohe Rath 
näßte nicht als Vorgesetzter zu betrachten seyn, wodurch er 
nnestheils in den Wirkungskreis der K. K. Studiencommission 
eingriffe, anderenteils selbst mit administrativen Geschäften 
überladen würde. Sondern die gegenseitige Mittheilung müßte 
bloß in Rathserholen und Rathgeben, und in einer wissen¬ 
schaftlichen Correspondenz bestehen, wodurch die neuesten 
Entdeckungen in den verschiedensten Fächern desto schneller 
in Umlauf gebracht würden. 

2. Unter den ausländischen Verbindungen die ange¬ 
knüpft werden könnten, dürfte eine genaue Correspondenz 
mit den berühmten Universitäten und Akademien der Wissen¬ 
schaften die wirksamste seyn, und dazu beitragen, ihren Arbeiten 
größere Einheit und einen umfassenderen Character zu geben. 
Zu diesem Behuf müßte der hohe Rath bei einer jeden Uni¬ 
versität oder Akademie, mit der Er in Verbindung träte, seine 
Correspondenten oder Repräsentanten haben; so wie gleichfalls 
diese dazu eingeladen werden könnten, sich unter den in 
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Wien wohnenden Mitgliedern Correspondenten auszuersehen. 
Wahrscheinlich würde das gegebene Beispiel sehr wirksam 
werden und ähnliche Einrichtungen in allen größeren wissen¬ 
schaftlichen Vereinen veranlassen, wodurch dann die gelehrte 
Mittheilung und Bearbeitung gemeinschaftlicher Zwecke un¬ 
glaublich gewinnen würde. 

3. Eine noch nähere, dabei aber auch leitende Verbindung 
müßte der hohe Rath mit den älteren und neueren wissenschaft¬ 
lichen Anstalten in Griechenland, mit den Schulen zu Bucha¬ 
rest, Yassy und Janina, mit den zu Athen und Triccary in 
Thessalien ganz vor kurzen gelegten Keimen zu künftigen 
Wissenschaftlichen Anstalten 1 anknüpfen. Denn durch diese, 
so wie auch durch die, nur zu sehr nach dem Muster euro¬ 
päischer Akademien eingerichtete Jonische Akademie auf Corfu, 
steht es zu hoffen, daß das Licht der Wissenschaften über 
Griechenland verbreitet, und die Nachkommen der Hellenen 
wieder zu dem Grade der Bildung geführt werden, daß sie 
einen ehrenvollen Platz unter den Völkern behaupten, und 
weiter nach Osten hin wirken können. Rußland, dem doch die 
Kirchengemeinschaft mit den Griechen so vieles in dieser 
Rücksicht erleichterte, hat für die Bildung und Aufklärung 
des Volks nichts gethan. Aber Oesterreich ist sogar in 
politischer nicht weniger dafür interessiert, daß die Griechen 
der Barbarei entrissen werden: und die Sache der Menschheit 
fordert es laut! Auch ist der Zeitpunkt gekommen, wo mehr 
als jemals vorher, zur Beförderung dieses Zwecks geschehen 
kann. Denn der Grieche fängt jetzt an, ein Bedürfniß zu 
fühlen, das ihm bisher fremd war; durch gelehrte Reisende, 
die sein Vaterland jetzt so häufig besuchen, ist er in 
mannigfaltige Berührungen gerathen; und es ist schwerlich 
möglich, daß die Morgenröthe, die bereits an verschiedenen 
Punkten seines Horizonts anbricht, wieder verfinstert werden 
könne. 

1 In Athen und Triccary sind durch den dänischen Professor Bröndsted 
und den preußischen Consul Gropius Anlagen zu antiquarischen Bücher¬ 
sammlungen, und Sammlungen von Alterthttmern gemacht, die fürs 
erste durch freiwillige Geschenke gelehrter Reisenden zusammengebracht 
werden sollen. Ein kleiner Anfang, der aber für die Folge viel 
verspricht. 
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h) Arbeiten und Pflichten des hohen Raths. 

1. Die kaiserliche Hofbibliothek besitzt einen Schatz von 
dschriften, den größten, der in Deutschland gefunden wird, 
r dieser Schatz wird, selbst nach Herausgabe der lehr¬ 
ten und zuverlässigen Catalogen, doch nur verhältnismäßig 
;ig benutzt. Die Aufsicht über diese Handschriften werde 
philologischen und historischen Classe übergeben. Es 
rde ein Museum errichtet, (bei der königlichen Bibliothek 
Kopenhagen ist vor nicht gar langer Zeit ein solches 
itiftet) in welchem unter der Leitung der Classen junge 
lehrte die wichtigsten Handschriften bearbeiten, nicht bloß 
den Morgenländischen, der griechischen und lateinischen, 
ndern auch in der altdeutschen Sprache; an welches sich 
ich fremde Gelehrte mit Zutrauen wenden können: und die- 
nigen Handschriften, deren Bekanntwerdung ein wahrer 
ewinn für die Wissenschaften ist, werden allmählich auf 
aiserliche Kosten herausgegeben. Wie viele unschätzbare 
Jeberbleibsel des Alterthums, selbst des klassischen, noch in 
len Bibliotheken verborgen liegen, zeigen die wichtigen Ent- 
leckungen, die der gelehrte und hochverdiente Angelo Majo 
von Tag zu Tag in der Ambrosianischen Bibliothek zu 
Mailand macht. 

2. Auch das kaiserliche Münz- und Antiken Cabinet 
werde mit dem hohen Rath in Verbindung gebracht, so wie 
dafe Cabinet in München mit der dortigen Akademie der 
Wissenschaften in Verbindung stehet. Die Art und Weise ist 
wobl gleichgültig, wenn nur ein jedes Stück dieser Sammlungen 
zum Gebrauch der Mitglieder bereit ist. Folgende Arbeiten 
könnten zunächst der philologisch-antiquarischen Classe über¬ 
tragen werden. 

a) Ein Gegenstück zu Eckhel’s unsterblichem Werk: eine 
Doctrina numorum medii aevi. 

b) Eine Doctrina numorum Cuficorum. 

c) Ein Corpus antiquitatum Punicarum, in dem alles 
gesammelt wäre, was sich von der Geschichte, der Sprache, 
und den Alterthümern der Phönicier und ihrer Colonien, 
besonders der Carthager, erhalten hat. 
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d) Demnächst würde sie auch darauf angewiesen seyn. 
der Geschichte der Religionen des Alterthums, für die jetzt, 
besonders von Creutzer und Böttiger, so viel geleistet wird, 
ihre Aufmerksamkeit zu widmen. 

3. Die Kaiserliche Orientalische Akademie hat nicht bloß 
Staatsmänner wie Herbert und Thugut, sie hat auch gelehrte 
Orientalisten, einen Jenisch und Hammer gebildet. Mit ihren 
Einrichtungen aber ganz unbekannt, und unwissend, ob 
Ouwaroffs vielumfassender Plan einer orientalischen Akademie 
ganz oder zum Theil aus derselben entlehnt ist; schränkt sich 
der Verfasser drauf ein, bemerkbar zu machen, wie wünschens- 
werth eine Verbindung der Akademie mit der philologisch-anti¬ 
quarischen Olasse in wissenschaftlicher Hinsicht seyn würde, 
und wie wichtig insbesondere, daß über die Bildung derjenigen 
Zöglinge, die Anlage zur eigentlichen Gelehrsamkeit zeigen, 
zwischen beiden Stiftungen Verabredungen getroffen würden. 

4. Und da so viele Provinzen des Kaiserthums zum Alt- 
römischen Reiche gehört haben, und in denselben bald hier, 
bald dort interessante Entdeckungen au£ dem Alterthum 
gemacht werden; müßten alle solche sogleich von den Lokal¬ 
behörden an die philologisch-antiquarische Classe cinberichtct 
werden, und es dieser auch besonders aufgetragen seyn, die 
Aufsicht über alle öffentlichen Nachgrabungen zu führen und 
so viel möglich, jedoch ohne Kränkung des Eigenthumrechts, 
die privaten Nachgrabungen zu leiten. 

5. Die historische Classe wird sich ohne Zweifel die 

# 

Geschichte der oesterreichisclien Erblande zu einem Haupt- 
gegenstande ihrer Nachforschungen und Bearbeitungen wählen: 
demnächst aber auch die deutsche Nationalgeschichte in allen 


ihren Zweigen zu vervollständigen suchen. Sehr zu wünschen 
wäre es, daß ihr der freie Gebrauch des Reichs- und des 
Kaiserlich Königlichen Hausarchivs verstattet würde; so wie 
auch den ausser Oesterreich befindlichen Mitgliedern des hohen 


Rathes der Zutritt zu den Archiven der verschiedeneil Staaten 
nicht erschwert werden müßte. Es ist ja kein Misbrauch von 
Männern zu befürchten, wie die seyn müssen, die der hohe 
Rath in seinen Bund aufnimmt: und die Fälle, in denen man 
sich genöthigt sehen könnte, Urkunden zu verweigern, weil 
sie zu neu wären, würden auch deswegen äußerst selten, 
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leicHt gar nicht eintreffen, weil die Tagesgeschichte und 
mit ihr so genau verbundene Politik den Arbeiten dieser, 
Jeder andern rein wissenschaftlichen Gesellschaft, fremd 
iben. 

6. Daß die Mathematische Classe sich mit allen Wasser- 
1 Anstalten und mit sämtlichen Sternwarten in der Monarchie 
die genaueste Verbindung setzen werde, versteht sich wohl 
:i selbst. Die Arbeiten dieser letztgenannten werden gewiß 
cU zum Theil auf den öffentlichen Dienst des Staats gerichtet 
yn, und Berechnungen der Längen und Breiten der wich- 
;sten Punkte einen Hauptgegenstand derselben ausmachen, 
araus können aber, sobald diese Berechnungen planmäßig 
igestellt werden, bald trigonometrische Netze entstehen, die 
um die Basis einer allgemeinen Ausmessung aller zum Kaiser- 
aat gehörigen Ländern werden, und vollständige genaue 
«andkarten zur Folge haben. Indem der Verfasser diesen 
legenstand für die Arbeiten der Mathematischen Classe in 
r orschlag bringt, hat er das Beispiel der Königlich Dänischen 
Gesellschaft der Wissenschaften anzuführen, unter deren Auf- 
.iebt alle Ausmessungen geschehen und auch jetzt bereits fast 
die Karten gezeichnet, auch großenteils in Kupfer gestochen 
sind. Und zu wie vielen nebenher anzustellenden Beobachtungen 
über Wetterkunde, Geologie, und Mineralogie überhaupt, wie 
aucli Botanik, eine solche ins genaueste Detail gehende Auf- 
nehmung des Landes Veranlassung geben könnte und würde, 
besonders wenn Physiker und Naturforscher sich mit den Ma¬ 
thematikern vereinigten, bedarf kaum einer Erwähnung. Das 
in Oesterreich gegebene Beispiel würde aber auch die übrigen 
deutschen Staaten zur Nachahmung aufmuntern; und es dürfte 
dann wohl zu hoffen seyn, daß Deutschland bald genaue Land¬ 
karten erhalten würde. Wenn auch der hohe Rath nicht die 
Aufsicht über die Bearbeitung von diesen führte, könnte man 
sich doch kaum von den einmahl angenommenen Grundsätzen 
entfernen, und selbst im äußersten Falle wäre diese mit jenen, 
die man anderweitig befolgte, leicht zu vergleichen und in 
Uebereinstimmung zu bringen. 

Mit den allgemeinen geographischen Arbeiten ließen sich 
aucli füglich Choro- und Topographien verbinden. Je größer 
ihre Anzahl, desto wichtiger für die Länderkunde. Kein Land, 
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selbst Italien nicht, besitzt ihrer mehr als Schweden. Auch 
Dänemark ist nicht ganz arm; und in Norwegen bestehet eine 
eigene Gesellschaft, die ein topographisches Journal herausgibt. 
Welch’ ein Gewinn, wenn der hohe Rath ähnliche Arbeiten 
in ganz Deutschland und dem Oesterreichischen Kaiserthum 
veranlassen und leiten könnte! 

7. Die naturhistorischen Sammlungen, botanische Gärten 
und andere zum Behuf der Naturwissenschaften errichteten 
Institute wären mit der physisch-chemischen Classe in Ver¬ 
bindung zu bringen. In einem Reiche, dessen Erdboden so 
viele und so große Schätze enthält, deren Entdeckung und 
zweckmäßige Bearbeitung die National Industrie und den 
Reichthum des Staates zu einer nicht im Voraus zu berechnen¬ 
den Höhe erheben können, ist die Theilnahme in diesem Fache 
der Wissenschaften ausgezeichneter Männer ein wahres Be¬ 
dürft» ß; die Art und Weise aber, wie solches geschehen 
möge, kann allein durch lokal Kenntniß bestimmt werden. 

Zu diesen Geschäften, die sich näher oder entfernter an 
bereits bestehende Einrichtungen anschließen, gesellen sic!» 
andere, die dem hohen Rath gleichfalls übertragen werden 
könnten. 

8. Er sei der Rathgeber der Regierung in allen wichtigen 
Wissenschaftlichen Angelegenheiten! Sie fordre seinen Bericht 
über dieselben, worauf er der die Sache am nächsten an¬ 
gehenden Classe aufträgt, ein Bedenken darüber auszufertigen, 
und entweder dieses selbst, oder sein darauf gegründetes Gut¬ 
achten der Behörde einsendet. 

9. Unter seiner Aufsicht erscheine ein gelehrtes Blatt, 
an dem nur seine Mitglieder in und außerhalb Oesterreich 
Antheil nehmen; durch die Herausgabe eines solchen Blattes 
hat besonders die Göttingische Societät ein so großes Ansehen 
und so bedeutenden Einfluß in die Literatur gewonnen. Die 
Tendenz dieses Blattes, in dem doch nur wichtige Schriften 
angezeigt werden müssen, ist der Ausdruck des Geistes, der 
den hohen Rath beseelt. Es soll einen ächten wissenschaft¬ 
lichen Geist, National-Eintracht, Vertrauen zwischen Regie¬ 
rungen und Völkern, wahrhaft religiöse Gesinnungen befördern, 
und die Literatur selbst leiten, indem es auf die Mängel der- 
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en Aufmerksam macht, und sich den Ausschweifungen aller 

widersetzt. 

IO. So lange Censur in den Oesterreichischen Staaten 

kiigr ist, übt er dieselbe allein und ohne Concurrenz: es 

'© denn, daß man die Censur eigentlich theologischer Schriften 

er a.ndern Behörde zu übergeben für rathsam hielte, weil 

* hohe Rath bei der Wahl seiner Mitglieder auf Verschieden- 

it der Confessionen keine Rücksicht nimmt; und daß man 

eh für die politischen Zeitungen eine eigene Censur an- 

dnete, indem diese mit den Wissenschaften nichts gemein 

heu. Die Mitglieder des hohen Raths müßten aber »billig 

>n aller Censur frei seyn, ihre Arbeiten mögen nun einzeln 

ler vereint gedruckt werden. Denn vollkommene Denk- und 

ehreibfreiheit ist das erste und nothwendigste Erforderniß 

ieses Vereines. Sie stehen vor dem Richterstuhle der Nach- 

'elt und die Scheu vor ihr wird sie nebst den Grundsätzen, 

• • 

enen der hohe Rath huldigt, sicher vor jeder Äußerung be¬ 
wahren, welche den Ruhm ihres Namens beflecken könnte. 
Ule Theile der menschlichen Erkenntniß müssen Gegenstände 
lires Forschens seyn können; aber es sei ihre heilige Pflicht, 
bei der Bekanntmachung der Resultate, zu denen sie gelangt 
äind, die Art und Weise sorgfältig zu wählen, auf welche diese 
für die größte Anzahl ihrer Mitbürger, solcher nemlich, die 
Bildung und Kenntnisse genug besitzen, um sie zu verstehen, 
nützlich werden können. 

11. Mit der Censur der Schriften ließe sich vielleicht 
auch eine gewisse Aufsicht über den Buchhandel in den 
Oesterreichischen Staaten verbinden, durch welche der hohe 
Rath auch indirekt dort wirken könnte, wo direkte Aufsicht 
oder Einwirkung ihm versagt ist. Irreligiöse und Sittenlosig- 
keit befördernde, auf Erweckung von Unzufriedenheit mit der 
Regierung abzweckende Bücher und Brochüren; so auch 
schlechte Schauspiele und Romane, die so unsäglichen Schaden 
in Deutschland angerichtet haben, könnten dadurch, wo nicht 
ganz unterdrückt, doch auf vielerlei Art in ihrer Verbreitung 
gehemmt werden: und dieses wäre auch ein Mittel, den Aber¬ 
glauben befördernde Andachtsbücher dem Volk allmählich aus 
den Händen zu bringen und bessere an ihrer Statt einzuführen; 
welches um so eher gelingen würde, wenn der hohe Rath' 
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mehrere aufgeklärte Bischöfe und gelehrte Theologen unter 
seinen Mitgliedern zählte, deren Stimme hier vorzüglich in 
Betrachtung kommen müßte. 

12. Selbst gibt der hohe Rath nach dem Vorgang aller 
gelehrten Gesellschaften in und außer Europa Akten heraus, 
in welche er eigene Entdeckungen und die Beurtheilung und 
Bestätigung von Fremden niederlegt. Sie sind in deutscher 
Sprache geschrieben; es wäre denn, daß besondere Umstände 
in einzelnen Fällen den Gebrauch der lateinischen anriethen, 
oder daß wissenschaftliche Terminologie z. B. in der Botanik 
und • anderen Fächern der Naturgeschichte ihn nöthig 
machten. 

13. Er besorgt die Herausgabe eines allgemeinen, über 

alle Dialekte, selbst die ältesten, von denen wir Kunde haben, 

sich erstreckenden Wörterbuchs der deutschen Sprache, welches 

jetzt, da sie ohne Zweifel den höchsten Grad ihrer Ausbildung 

erreicht hat, und da alle Hilfsmittel, die vielen aus dem Orient 

mit inbegriffen, uns zu Gebote stehen, vielleicht der rechte 

• • 

Zeitpunkt ist. Ähnliche Arbeiten sind von andern Akademien 
unternommen. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften in 
Kopenhagen ist seit mehreren Jahren mit einem dänischen 
Wörterbuche beschäftigt. 

14. Er macht aufmerksam auf die Lücken und Mängel 
in den Wissenschaften, auf die Möglichkeit, die Gränzen der¬ 
selben zu erweitern: und sofern er nicht selbst einzelne oder 
mehrere seiner Mitglieder aufmuntert, sich auf diese Art um 
die Literatur verdient zu machen; setzt er Prämien aus, die 
nach genauer und unparteiischer Beurtheilung der eingelau¬ 
fenen Preisschriften den besten unter denselben zuerkannt 
werden. Auch über ökonomische und technologische Gegen¬ 
stände werden nach dem Vorgänge der Gesellschaften zu 
Göttingen und Kopenhagen Preisfragen aufgeworfen. 

15. Der hohe Rath läßt jährlich einige seiner Mitglieder, 
sowohl inländische als auswärtige, auf Reisen gehen. Die 
Zwecke dieser Reisen sind naturhistorisch, ökonomisch, tech¬ 
nologisch und antiquarisch. Die Reisenden erhalten eine In¬ 
struktion, welche Provinzen der Monarchie oder andere Länder 
sie zu besuchen, und worauf sie besonders zu achten haben. 
Doch versteht es sich, daß eine solche Instruktion nicht zu 
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3nd seyn müßte. Der fachkundige Mann bedarf nur eines 
;erzeiges. Die Reisenden statten von Zeit zu Zeit, oder 
i ihrer Rückkehr, Bericht ab. 

16. Der hohe Rath nimmt sich auch angehender junger 

flirten an. Hat er Reisestipendien zu ertheilen, so sucht 

lie geschicktesten und würdigsten aus, ohne Rücksicht zu 

men auf die Provinz von Deutschland, aus der sie gebürtig 

l, und ohne selbst genau zu untersuchen, in welchem Grade 

einer öffentlichen Unterstützung bedürfen, indem es hier 

meisten auf die Fähigkeit ankommt, und der minder Be- 

;ftig , e durch reichlichere Unterstützung in den Stand gesetzt 

rd, mehr zu leisten; aber Rath und Leitung bedürfen sie 

e*. und gerade die fähigsten und fleißigsten können ihrer 

l so weniger entbehren, als es nöthig ist, sie von minder 

icKtigen Arbeiten abzuhalten und ihrer Thätigkeit die wahre 

iclitung zu geben. Wer selbst als Jüng4ing auf gelehrten 

• • 

eisen gewesen ist, wird die Richtigkeit dieser Äußerung aus 
gener Erfahrung bestätigen. Und je entfernter die Länder 
ind, welche der Reisende besuchen will, desto nüthiger ist 
ine solche Anleitung. Daher wäre es besonders zu wünschen, 
laß junge Männer, welche von der Orientalischen Akademie 
lach Constantinopel geschickt werden, und dort entweder den 
\uftrag oder die Erlaubniß erhalten, Griechenland und nähere 
:>der fernere Provinzen von Asien zu besuchen, mit genauer 
Instruktion versehen würden. Neben den aufgegebenen Zwecken 
werden sie immer noch Zeit finden, diejenigen zu verfolgen, 
zu denen sie ihr eigener Genius treibt, oder welche Gelegen¬ 
heit und Zufall an die Hand geben. 

17. Sehr nützlich wäre es, wenn der hohe Rath überall 
Einfluß gewänne auf die Leitung der Studien junger talent¬ 
voller Männer, die auch nicht auf Reisen gehen, besonders 
wenn ihr thätiger Geist mit großen Entwürfen beschäftigt ist. 
Eigentliche Vorschrift kann hier nicht Statt finden, weil sie die 
Freiheit beschränkt: aber Verpflichtung des hohen Raths auf 
der einen, das Zutrauen, das er sich bald wird erworben haben, 
auf der andern Seite: dazu die Auszeichnung, die eine solche 
Verbindung dem talentvollen Jünglinge gewähren muß — alles 
dieses wl'irde ohne Zweifel das Band zwischen edlen Jüng¬ 
lingen und erfahrenen Gelehrten sehr schnell knüpfen, und 

?it/.ting<ib»>r der ph'l -hist Kl. 1!*7. 1**1 5. Abh.^ 11 
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die Früchte davon würden für die Bildung von jenen, und 
für die Wissenschaften höchst ersprießlich seyn. 

18. Endlich müßte es auch dem hohen Rath als eine 
Pflicht der Pietät obliegen, von Zeit zu Zeit, etwa alle fünf 
Jahre, einen Necrolog seiner verstorbenen Mitglieder heraus¬ 
zugeben: Nicht, wie die Eloges der französischen und schwe¬ 
dischen Akademie, Werke der Beredsamkeit; — sondern 
biographisch, mit dem raisonirten Verzeichniß ihrer Schriften, 
und der Würdigung ihrer Verdienste, daher auch kein eigener 
Biograph, wie in der italienischen Akademie, anzusetzen, sondern 
die Lebensbeschreibung eines Jeden einem Gelehrten in seinem 
Fache zu übertragen ist. 

IV. 

Verfassung des holten Käthes. 

Die Verfassung des hohen Käthes sei einfach und 
würdevoll. 

1. Sein Sitz in der Kaiserstadt, unter den Augen des 
Kaisers, dort wohnen auch die Präsidenten, die Wortführer 
oder Aldermänner der Classen, die Sekretäre und übrigen 
Beamten, als da sind: Schatzmeister, Archivar und Bibliothekar. 

2. Der hohe Rath hat in Wien wohnende und auswär¬ 
tige Mitglieder und Adjunkten in Deutschland und Corre¬ 
spondenten außerhalb Deutschland. Ehrenmitglieder gibt es 
nicht: denn alle sind Arbeitende. Aber der hohen Geburt, die 

4 

durch wissenschaftliches Verdienst ausgezeichnet ist, gebührt 
ihr Sitz in demselben. 

3. Die inländischen Mitglieder sind unbestimmter Anzahl. 
Sie wählen sich selbst nach dem Vorschlag der Classe, zu 
welcher sie gehören sollen. Zwei Drittel der Stimmen in der 
Classe sind zum Vorschlag erforderlich. Ueber diesen, es gelte 
nun in- oder ausländische Mitglieder, entscheiden zwei Drittel 
der in Wien gegenwärtigen Stimmen, doch so, daß die be- 
jaenden Stimmen der Classe mitgezählt werden. Aber die 
Ersten, den Stamm der Gesellschaft, ernennt der Kaiser. In 
der Folge bestätigt er die ihm vorgeschlagenen, mit dem Recht 
die Bestätigung zu verweigern. 

4. Die Anzahl der auswärtigen in Deutschland zerstreut 
lebenden Mitglieder ist unbestimmt. Es dürfte aber vielleicht 
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nicht undienlich seyn, ein Maximum festzusetzen, um strengere 
Auswahl zu befördern. Kommen auswärtige Mitglieder nach 
Wien, so nehmen sie Sitz und Stimme gleich den inländischen. 

5. Wer des Sitzes im hohen Käthe würdig seyn soll, 
muß entweder in seinem Fache die Gränzsteine der Wissen¬ 
schaft weiter vorgerückt, oder sich durch glänzende Talente 
einen entschiedenen Einfluß auf seine Zeitgenossen, oder auch 
ihre Bewunderung durch ausgezeichnete Kunstwerke er¬ 
worben haben. 

6. Die Anzahl der Adjunkten in und außerhalb der Erb¬ 
lande ist gleichfalls unbestimmt, aber größer als die der Mit¬ 
glieder. Zwei Drittel der Stimmen erwählen sie auf den 
schriftlichen Vorschlag der Olasse, welcher sie angehören sollen. 
Auch zu diesem sind zwei Drittel der Stimmen erforderlich. 
Sie sind die Pflanzschule für das kommende Geschlecht: 
junge Männer, die bereits gezeigt haben, was sie vermögen 
und deren mit den Grundsätzen des hohen Raths überein¬ 
stimmende Denkungsart erprobt ist. Aus ihnen werden in der 
Folge die Mitglieder gewählt. Sie dürfen den Sitzungen bei¬ 
wohnen, jedoch ohne Stimmrecht. Bei Aussendungen auf 
gelehrte Reisen oder andern wissenschaftlichen Aufträgen wird 
vorzüglich auf sie Rücksicht genommen, wenn keine Mitglieder 
dazu bestimmt sind. 

7. Die Correspondenten außer Deutschland werden aus 
den berühmtesten Gelehrten von ganz Europa gewählt; be¬ 
sonders solche, die in Städten wohnen, wo große Akademien 
und Universitäten sind. Ihre Wahl geschieht, wie die der 
Mitglieder und Adjunkten, und wird dem Kaiser zur Bestä¬ 
tigung vorgelegt. 

8. Jede Classe in Wien erwählt ihren Aldermann. Auch 
theilen sich die in Deutschland zerstreuten Mitglieder mit 
Genehmigung ihrer Regierungen in gewisse Bezirke, und 
wählen ihre Dechante, die dann mit dem hohen Rath die all¬ 
gemeine Correspondenz führen. Doch muß die Correspondenz 
mit demselben auch jedem Einzelnen frei stehen. 

9. Jede Classe hält ein oder zweimahl des Monats ihre 
besondere Versammlung unter dem Vorsitze des Aldennanns. 
Der hohe Rath kommt einige Male des Jahres zusammen. 

Außerdem werden am Geburtstage des Kaisers und am Stif- 

n* 
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tungstage öffentliche Versammlungen gehalten. In den ge¬ 
wöhnlichen Versammlungen sind die dem hohen Rath abge¬ 
tragenen, oder andere wissenschaftliche Geschäfte und Vor¬ 
lesungen von Abhandlungen die Hauptgegenstände. Den 
Vortrag haben die Sekretarien. 

10. Wollen die auswärtigen Mitglieder sich gewisse 
Mittelpunkte für ihre Mittheilungen und Berathungen wählen, 
und da Zusammenkünfte halten, so stehet ihnen das frei, 
lieber alles aber, was verhandelt "wird, berichten sie nach Wien. 

11. Tagsatzungen, bei welchen auch Deputirte der aus¬ 
wärtigen Mitglieder erscheinen, werden nach Verlauf bestimmter 
Jahre, oder, w r enn außerordentliche Fälle eintreten, gehalten. 
Auch diese versammeln sich in Wien. Die Gegenstände ihrer 
Verhandlungen gehen das Ganze, entweder der Literatur oder 
des Vereines, an. 

12. Jede Classe hat ihren Sekretair, dessen Amt fünf¬ 
jährig ist. Seine Gehülfen wählt er sich aus den Adjunkten. 
Er hat den Vortrag in der Classe und die Expedition der 
Geschäfte. Nach Verlauf der fünf Jahre kann er von der 
Classe wieder gewählt werden. Da er den Geschäften viele 
Zeit widmen muß, ist es billig, daß er dafür durch einen an¬ 
ständigen Gehalt entschädiget werde. Auch seinen Gehülfen 
werde ein Honorar zugetheilt. 

13. Der Schatzmeister des hohen Raths wird gleichfalls 
auf fünf Jahre gewählt, nach deren Verlauf die Wahl wieder¬ 
holt werden kann. 

• • * 

14. Die Ämter des Archivars und Bibliothekars sind 

lebenswierig, und mit Gehalt. 

15. Die Aldermänner, die inländischen sowohl als die 
auswärtigen Dechante werden für ihre Lebenszeit durch zwei 
Drittheile der Stimmen gewählt, und dem Kaiser zur Bestäti¬ 
gung vorgestellt. Genehmigt er die Wahl nicht, so geschieht 
eine neue. 

IG. Auch das Amt des Vice Präsidenten ist lebenswierig. 
Die in Wien versammelten Classen und die Bezirke der aus¬ 
wärtigen Mitglieder geben ihre Stimmen ab. Die drei, welche 
die meisten haben, werden dem Kaiser vorgestellt, welcher 
einen derselben wählt. Widrigenfalls wird die Wahl wieder¬ 
holt. Der Vieepräsident muß in Wien wohnen. Sollte die 
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ll einen fremden treffen, so wird der Kaiser, der ihn beruft, 
aucli ein anständiges Gnadengehalt huldreiclist gewähren, 
er in Wien ansässig, so werden die Umstände entscheiden, 
er eines Gehalts, oder einer Gehalts Zulage bedürfe oder 
Kt. In jeder allgemeinen Versammlung ist er Bericht¬ 
tatter, und führt in Abwesenheit des Präsidenten den Vor- 
s. An Geliülfen zu den Expeditionen wird es ihm nie fehlen. 

17. Auch der Fürst des hohen Raths deutscher Wissen- 
iiaft und Kunst (der Name im Sinne des altrömischen 
•inceps Senatus genommen) führt sein hohes Amt lebens- 
ierig. Ihn ernennt der Kaiser ohne Vorschlag aus den 
fheren Beamten, dem Vicepräsidenten, den Aldermünnern 
.ler auswärtigen Dechanten. Sein Sitz ist in Wien. In allen 
ersammlungen, denen er beiwohnt, führt er den Vorsitz. In 
■aclien, die an die Regierung gehen, hat er, so oft er es 
vUnecht, unmittelbaren Vortrag bei Seiner Majestät. 

Dieses mögen die ersten Grundzüge der Verfassung sevn. 
Lokalverhältnisse, die Analogie und das Herkommen bei andern 
gelehrten Gesellschaften werden das weitere Ausbilden der¬ 
selben an die Iland geben, das Eigne aber des hohen Raths, 
daß seine Mitglieder in verschiedenen Ländern leben, vielleicht 
bei näherer Erörterung der einzelnen Punkte, oder auch nach¬ 
her durch Erfahrung, manche Modificationen herbeiführen. 

V. 

U n ko st eil. 


Auf das Finanzielle dieser Stiftung hat der Verfasser keine 


Rücksicht nehmen können, da ihm so viele zu solchen Bereeh- 

/ 

nungen nüthigen Data manglen. Geringe können aber die 
dazu erforderlichen Unkosten nicht sevn. Die Einrichtung 
eines angemessenen Lokals für die Versammlungen des hohen 
Raths, und seiner Classen, für die Bibliothek, die er sieh 
allmählich sammeln und anschaffen wird; die Besoldungen der 
Beamten; die Reiseunkosten für die Mitglieder, und die Unter¬ 
stützungen für junge Gelehrte, die auf wissenschaftliche Reisen 
gehen; die Prämien, der Druck der Akten; die Correspondenz 
Unkosten, falls dem hohen Ratlie nicht Postfreiheit durch ganz 
Deutschland ausgewirkt werden kann; der Lohn der Thür- 
hliter und Boten der Classen, und so viele andere laufende 
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Ausgaben, werden allerdings Fonds erfordern, die viele tausend 
Gulden jährlich betragen, selbst wenn dfe ersten Einrichtungen, 
als einmal für alle gemacht, nicht in weiteren Anschlag gebracht 
werden. Für manches, z. B. die Keisestipendia, sind aber 
wahrscheinlich in Oesterreich, wie in anderen Staaten (in 
Dänemark werden sie aus dem fond ad usus publicos bestritten) 
jährliche Summen angewiesen. Auch hat ja die Akademie der 
Künste ihren jährlichen Ausgabenetat: und der Ueberschuß 
der neuen Ausgaben kann doch für einen Staat wie die öster¬ 
reichische Monarchie, sobald Seine Majestät der Kaiser ihr 
und ganz Deutschland ein solches wissenschaftliches Institut 
schenken will, von keinem allzugroßen Belange seyn. Die 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Copenhagen, die aber 
nur ihren Sekretair und Cassierer mit unbedeutenden Besol¬ 
dungen honoriert, hält ihre Ausgaben, zu denen noch das 
geographische Aufmessen des Landes und der Stich der Karten 
(die bei weitem nicht das einbringen, was sie kosten) nebst 
den jährlichen Prämien gehören, mit einem Kapitale von 
80.000 Reichsbankthalern Silberwerth ä 4 p. Cent ab, und er¬ 
hält außerdem aus der Kasse Seiner Majestät temporäre Zu¬ 
schüsse, die sich in diesen letzteren Jahren auf ungefähr 
8000 Reiehsbankthaler jährlich belaufen haben. 

VI. 

Aüßere Auszeichnungen des hohen Raths. 

Aüßere Auszeichnungen mit diesem Vereine der edelsten 
Gelehrten Deutschlands zu verbinden, scheint nicht durchaus 
nothwendig zu seyn. Nur dem hohen Rath in corpore, insofern 
er gewissermaßen ein Collegium in der öesterreichischen Mon¬ 
archie bildet, wäre ein angemessener Rang bei Feierlichkeiten, 
wie das französische Institut ihn hatte, und vielleicht noch 
hat, zu ertheilen, der aber auf die einzelnen Mitglieder und 
Beamte keinen Einfluß haben müßte. 

Den Mitgliedern aber Gehalte anzuweisen, wie die Aka¬ 
demiker in Petersburg, Berlin und München sie genießen, 
dürfte in zu große Summen laufen, und würde, da er doch für 
die Einzelnen nicht erheblich seyn könnte, ihre Lage nicht 
bedeutend verbessern. Der wahre Gelehrte, der sich Namen 
und Achtung erworben hat, und nur solche können ja zu Mit- 
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(lern gewählt werden, — hat gewöhnlich sein gutes, selbst 
i gemächliches Auskommen und es wird immer mehr ein- 
eVien, wie notlnvendig es ist, ihm ein unabhängiges sorgen¬ 
ies Loos zu verschaffen. Selbst die Auszeichnung, in den 
len Rath aufgenommen zu seyn, würde ihm, wo es etwa 
eh daran gebrechen sollte, zur gültigsten Empfehlung dienen. 
11 wenigsten würde ein Orden, womit sich die Beamten und 
testen der italienischen Akademie geschmückt haben, oder 
n eigenes Costüm, wie die Mitglieder des National Institutes 
» trugen, mit dem deutschen Ernst übereinstimmen. Bestände 
oeli der Deutsche Orden; so hätte man wohl nach dem Vor- 
ilde der Verbindungen zwischen geistlichen Verbindungen in 
er katholischen Kirche ad communionem bonorum operum, 
ine solche Verbindung zu dem edelsten Werk, zwischen dem 
* (leisten Blut und den edelsten Geisteskräften in Deutschland 
vorschlagen können, wodurch beide gleich geehrt worden 
wären. 

Nur für den Fürsten des hohen Raths wäre vielleicht 
eine seinem wichtigen Amte angemessene Auszeichnung, die 
aber ausschließend auf seine Person hafte, und für seine An¬ 
gehörigen durchaus ohne Folgen seyn müßte, nicht unzweck¬ 
mäßig, da sie einen sprechenden Beweis abgäbe von der 
Achtung, deren der Kaiser ihn würdigte, und von den Er¬ 
wartungen, die er von der Gesellschaft hegte, welcher er ihn 
zum Vorsteher gegeben. Und in einer Monarchie, in welcher 
mehrere Bischöfe den Fürstenhut tragen; unter einem Volke,, 
das gewohnt war, so viele seiner Edelleute, ja selbst Vorsteher 
einzelner Klöster auf Fürstenstülen sitzen zu sehen, würde 
es wenig oder gar nicht auffallen, wenn es kaiserlicher Majestät 
gefiele, dem lebenswierigen Obervorsteher des ersten gelehrten 
Vereines in Deutschland fürstliche Würde zu verleihen. 

Mögten diese Ideen, welche aus meinem Eifer für Auf¬ 
klärung, Wissenschaft, Sittlichkeit und wahren Patriotismus 
niedergeschrieben sind, nicht durchaus verwerflich befunden 
werden! Ueberzeugt und durchdrungen von der hohen Wichtig¬ 
keit des Gegenstandes, dem der Verfasser diese Blätter ge¬ 
widmet hat, wird er es als den süßesten Lohn seiner Arbeit 
Ansehen, wenn auch nur einzelne Gedanken desselben benutzt 
werden können. 
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VI. (ad Seite 37) 


Ah. Handschreiben an den Oberstkanzler Grafen 
Inzaghi ddo. Schönbrunn, 30. Mai 1846. (Staats¬ 
konferenz-Akt, Z. 658 ex 1846.) 


Lieber etc. Ich finde Mich bewogen, in Meiner Ilaupt- 
und Residenzstadt Wien einen wissenschaftlichen Verein unter 
der Benennung: ,K. K. Akademie der Wissenschaften' zu grün¬ 
den und unter Meinen besondern Schutz zu stellen. 

Die Akademie der Wissenschaften hat vor Allem die 
Bestimmung, in den ihr zugewiesenen wissenschaftlichen 
Zweigen die erlangten Fortschritte zu prüfen und das Halt¬ 
bare und Gediegenere möglichst zu verbreiten, hiernächst aber 
die Zwecke der Regierung durch Beantwortung wissenschaft¬ 
licher Aufgaben und Fragen, welche in das Gebieth der 
Wissenschaft fallen, sowie durch die Bekanntmachung lehr¬ 
reicher Aufsätze und erfolgreicher Forschungen über vater¬ 
ländische Verhältnisse auf diesem Gebiethe zu unterstützen. 

Als das besondere Gebieth der Wirksamkeit, der Akademie 
der Wissenschaften finde Ich 


Erstens die mathematisch-naturwissenschaftlichen Zweige. 


Zweitens Geschichte, Philologie, Alterthumskunde und 
Archäologie, und zwar alle diese Fächer im ausgedehntesten 
Umfange, somit auch die Ausbildung der vaterländischen so 
wie der klassischen Sprachen und Litteratur zu bezeichnen. 

Nach dieser Bestimmung hat die Akademie in zwei Haupt¬ 
abtheilungen zu zerfallen, in welchen zur Erleichterung ihrer 
Arbeiten mehrere Unterabtheilungen gebildet werden können, 
die sich mit den einzelnen Zweigen der Mathematik und 
der Naturwissenschaften, der Geschichte, Philologie, 
der Archäologie und mit solchen Arbeiten, welche mit diesen 
wissenschaftlichen Fächern in Verbindung stehen, zu be¬ 
schäftigen haben. 

Um diesem Zwecke zu entsprechen, haben die Mitglieder 
der Akademie 
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in wiederkehrcnden kürzeren Zeiträumen, theils in 
n Abtheilungen, theils vereinigt, Besprechungen und 
ngen zu pflegen; 

jährlich in einer oder zwei größeren Versammlungen 
nstungen und die Frucht ihrer Forschungen vor einer 
en Anzahl von Zuhörern vorzutragen; 

• • 

) in einer periodischen Zeitschrift eine Übersicht ihrer 
iftigung durch den Druck bekannt zu machen. 

So wie die Akademie der Wissenschaften einen Verein bildet, 
leliem Männer von höherer Bildung und allen Klassen den 


t haben, so hat dieselbe in Beziehung auf die Staatsver- 
ng die Stellung eines selbständigen Körpers einzunehmen. 
[In Beziehung auf die Handhabung der Statuten, Auf¬ 
haltung ihres Wirkungskreises und in denjenigen Fällen, 
eichen die Akademie die Mitwirkung der Behörden anzu- 
clien veranlaßt ist, hat dieselbe Ihnen als Oberstem Kanzler 
Präsidenten der Studienhofkommission zu unterstehen, 
haben Sie die darauf sich beziehenden Angelegenheiten 
Prltsidiahvege zu verhandeln.]* 

D ie Bestreitung der gesammten Auslagen der Akademie 


Wissenschaften finde Ich Mich bestimmt, auf den Staats- 

atz zu übernehmen und zu diesem Ende eine nicht zu über- 

ireitende Jahresdotation von 40.000 fl. C. M. zu bestimmen, 

dche derselben nach Maßgabe des Bedarfes in Folge geprüfter 

• • 


iranschläge zuzuweisen ist. Uberdieß ist derselben eine an- 
*messenc Lokalität in einem Staatsgebäude einzuräumen, bis 
i deren bleibenden Ausmittlung die entsprechenden Räume 
n politechnischen Institute dazu zu verwenden sind. 

Zum Behufe der verfallenden Druckarbeiten wird der 
Vkademie die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, 
lach jedesmal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer- 
präsidenten eingeräumt. 


* [ ] Nach Graf llartig uud Fürst Metternich: ,Ich behalte Mir 
vor, für die Akademie der Wissenschaften einen Curator zu bestellen, 
durch welchen sie sich in allen Fällen, wo sie Meiner Unterstützung 
bedarf, an Mich zu wenden hat, welchem ihr Präsident jederzeit Uber 
die Beobachtung der Statuten und Uber das Wirken der Akademie 
Rechenschaft zu legen haben wird, und welcher den Gang, wolchen 
die Akademie einhält, fortdauernd zu überwachen hat.‘ 
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Die Akademie der Wissenschaften hat: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat; 

b) aus 24 wirklichen Mitgliedern: 

c) aus 24 Ehrenmitgliedern; 

d) aus einer unbeschränkten Anzahl von korrespondieren¬ 
den Mitgliedern 


e) und einem bleibenden Sekretär zu bestehen. 

Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu er¬ 
stattenden Vorschlag vor; für die Zukunft gestatte Ich aber der 
Akademie die Wahl ihres Präsidenten, und behalte Mir dessen 
Bestätigung vor. Eben so lasse Ich ihr die Wahl ihrer wirklichen 


und Ehrenmitglieder frei, [und behalte Mir nur auf die jedesmal 
zu erfolgende Anzeige die Genehmigung der getroffenen Wahl 
vor.]* Zu wirklichen Mitgliedern wird Mir aber die Akademie 
jedesmal jene drei Männer vorzuschlagen haben, die sie durch 
absolute Stimmenmehrheit, die auch bei den übrigen Wahlen 
Statt finden soll, als die würdigsten hiefür erkennt. 

Die Wahl der korrespondierenden Mitglieder und des 
Sekretärs ist den wirklichen Mitgliedern, welche überhaupt 
allein stimmberechtigt seyn sollen, nach absoluter Stimmen¬ 
mehrheit zu überlassen. 

Eben so ist ihnen die Wahl der erforderlichen Hilfsarbeiter 
frei zu lassen. 

Der Präsident hat während der Dauer seiner Function 
einen Functionsgehalt von 3000 fl. 

Von den wirklichen Mitgliedern haben zwölf einen Jahres¬ 


gehalt und zwar die sechs älteren von 1500 fl., die sechs 
jüngeren von 1200 fl., ferner hat der Sekretär einen Gehalt 
von 2500 fl. zu beziehen. 

Auch Ehrenmitglieder können bei Erledigungen zu wirk¬ 


lichen Mitgliedern gewählt werden. 

Um der Akademie der Wissenschaften ein Merkmal Meines 
Wohlwollens zu ertheilen, finde Ich dieselbe mit folgenden 
liechten und Vorzügen auszustatten: 


* Statt [ ] Nach der Bemerkung des Fürst Motternich: Hinsicht¬ 
lich der Letzteren behalte Ich Mir auf jedesmal zu erfolgende Anzeige 
lediglich die Genehmigung der getroffenen Wahl vor. 
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J. Die Mitglieder der Akademie haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
gierungsrilthe einzunehmen. 

2. Sie haben das Recht, eine Ehren-Uniform zu tragen, 

r I 4 « 

worüber Ich Mir die nähere Bestimmung Vorbehalte. 

8. Die Akademie ist berechtiget, jährlich drei Preise 
für die gelungensten Leistungen in der Lösung wissenschaft¬ 
licher Aufgaben und den ihr zugewiesenen Fächern festzusetzen 
und zu vertheilen. 

4. Sie ist befugt, für die zur Aufnahme in ihre durch 
den Druck zu veröffentlichenden Verhandlungen bestimmten 
Aufsätze und Abhandlungen über wissenschaftliche Gegen¬ 
stände, angemessene Honorare zu bemessen und dem Verfasser 
gegen dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden. 

5. Ihren Mitgliedern ist vorzugsweise die Benützung der 
Bibliotheken und wissenschaftlichen Sammlungen des Staates 
nach vorläufigem Einvernehmen der Akademie mit den Vor¬ 
stehern derselben gestattet. 

6. Die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind anzuweiseu, 
derselben die Benützung der Laboratorien und Apparate zu 
den für ihre Zwecke geeigneten Versuchen und Forschungen 
nach Thunlichkeit einzuräumen. 


Nach diesen Bestimmungen ist eine Kundmachung zu 
entwerfen, mit welcher die Errichtung einer Akademie der 
Wissenschaften zur öffentlichen Kenntniß zu bringen seyn 
wird, und Mir zur Genehmigung vorzulegen. 

Gleichzeitig ist ein bündiger Statuten-Entwurf für dieselbe 
zu verfassen und ebenfalls Meiner Bestätigung zu unterziehen, 
wobei Ich gestatte, daß vertrauenswürdige Personen, welche 
geeignet sind, in der Akademie Plätze einzunehmen, unter der 


Verpflichtung der Bewahrung des Geheimnisses berathen und 
beigezogen werden dürfen. Endlich ist Mir ein Verzeichniß 


solcher Männer vorzulegen, welche vollkommen geeignet wären, 
zu wirklichen Mitgliedern der Akademie ernannt zu werden. 


Schönbrunn, 30. Maj 1846. Ferdinand m. p. 


Am Rand: 
Herr Erzherzog 


,Seine Kaiserliche Hoheit der durchlauchtigste 
Ludwig haben Einsicht genommen/ 
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Anhang VII. (ad S. 40 ) 

(ad Staatskonferenz-Akt, Zahl 781 ex 1846). 

Nach dem Beispiele unserer glorreichen Vorfahren stets 
geneigt, in der Förderung der Wissenschaften und in der 
Verbreitung gediegener Kenntnisse eines der vorzüglichsten 
Mittel zum Wolde der bürgerlichen Gesellschaft und zur Er¬ 
reichung der Zwecke der Regierung zu erkennen und das 
Streben der Männer, welche sich durch ein erfolgreiches 
Wirken in dieser Richtung und durch edle Gesinnungen her- 
vorthun, mit unserem Wohlwollen zu ermuntern und zu unter¬ 
stützen, haben Wir neben den bestehenden Vereinen zur Be¬ 
förderung wissenschaftlicher Zwecke, die Gründung einer 
Akademie der Wissenschaften in Unserer Haupt- und Residenz¬ 
stadt beschlossen und über die Einrichtung derselben nach¬ 
stehende Bestimmungen genehmigt, welche die Statuten derselben 
zu bilden haben. 

§ 1 . 

Die Akademie der Wissenschaften in Wien ist eine unter 
Unseren besonderen Schutz gestellte gelehrte Körperschaft, 
welche die Bestimmung hat, die Wissenschaft in den ihr zu¬ 
gewiesenen Zweigen durch selbstständige Forschungen ihrer 
Mitglieder und durch Erweiterung und Unterstützung fremder 
Leistungen zu fördern, nützliche Kenntnisse und Erfahrungen 
durch Prüfung von Fortschritten und Entdeckungen sicher zu 
stellen und durch Bekanntmachung lehrreicher Arbeiten mög¬ 
lichst zu verbreiten, so wie die Zwecke der Regierung durch 
Beantwortung solcher Aufgaben und Fragen, welche in das 
Gebiet der Wissenschaften gehören, zu unterstützen. 


§ 2 . 

Die Wirksamkeit der Akademie hat für dermalen: 


a) die raathematisqken und Naturwissenschaften 

b) Geschichte, Sprach- und Alterthums-Kunde im ausge¬ 
dehntesten Umfange, somit auch die Ausbildung der vater¬ 
ländischen Sprachen zu umfassen; sie zerfällt demnach in eine 
Klasse für mathematische und Naturwissenschaften, welche 
mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse heißen, und in eine 
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Klasse für Geschichte, Sprach- und Alterthums-Wissenschaften, 
welche historisch-philologische Klasse genannt werden wird. 

§ 3 . 

In jeder dieser zwei Klassen, die als ein Ganzes zur 
Erreichung der obigen Aufgaben Zusammenwirken, können, 
zur Erleichterung der Arbeiten, besondere Sectionen gebildet 
werden, die sich mit den Aufgaben, welche den einzelnen 
Zweigen dieser wissenschaftlichen Hauptabtheilungen ange¬ 
boren, besonders zu beschäftigen haben. 


§ 4. 

Ilm den ihr gestellten Aufgaben zu genügen, wird die 
Akademie der Wissenschaften 

a) sich in ihren besonderen Klassen zur Berathung und 
Besprechung wissenschaftlicher Gegenstände und als ein 
Ganzes zur Erledigung ihrer Geschäfte versammeln, regel¬ 
mäßig in wiederkehrenden öffentlichen Versammlungen zur 
Anhörung wissenschaftlicher Berichte und Mittheilungen zu¬ 
sammentreten, jährlich einmal oder zweimal in einer feierlichen 
Sitzung vor einer größeren Zahl von Zuhörern eine Uibersicht 
ihres Wirkens und der in ihr vorgegangenen Veränderungen 
darlegen; 

b) jährlich für die gelungensten Leistungen in der Lösung 
von wissenschaftlichen zeitgemäßen Fragen, drei Preise aus¬ 
schreiben und zuerkennen; 

c) die Ergebnisse der Arbeiten ihrer Mitglieder in einer 
Sammlung von Denkschriften niederlegen, wissenschaftliche 
Bearbeitungen in den ihr zugewiesenen Fächern, welche an 
sie gelangen und geeignet befunden werden, herausgeben und 
in einer periodischen Schrift eine beständige Uibersicht ihrer 
Beschäftigungen und der an sie gelangenden Mittheilungen 
bekannt machen: 

d) die von der Staatsverwaltung an sie gerichteten 
Fragen in reifliche Uibcrlegung ziehen und die abverlangten 
Gutachten erstatten. 

$ 5 . 

Die k. k. Akademie der Wissenschaften, in welche Männer 
aus allen Klassen auf den Grund anerkannter wissenschaftlicher 
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Leistungen aufgenommen werden können, ist unter Unseren 
besonderen Schutz gestellt und hat in Beziehung auf die 
Staatsverwaltung die Stellung eines selbstständigen Körpers 
einzunehmen. 

§ 0 . 

In allen Fällen, in welchen die Akademie der Wissen¬ 
schaften ihre Bitten, Wünsche und Leistungen Uns unmittelbar 
zu unterziehen beabsichtiget, wird sich dieselbe durch einen 
von Uns zu bestellenden Curator unmittelbar an Uns wenden. 
Im Uibrigen werden wir durch das Organ des Präsidiums . . . 
(sie!) durch welches die Akademie mit Unseren Behörden zu 
verkehren hat, von ihren Verhandlungen in Kenntniß gesetzt 
werden und ihre Wünsche und Anträge vernehmen. 

§ 7 - 

Der Organismus der Akademie wird: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat, 

b) aus einem beständigen Sekretär, 

c) aus 24 wirklichen Mitgliedern, welche in Wien ihren 
Wohnsitz haben, 

d) aus 24 Ehrenmitgliedern, unter denen 8 der ausge¬ 
zeichnetsten ausländischen Gelehrten eine besondere Stellung 
einzunehmen haben, 

e) aus einer von der Akademie selbst zu beschränkenden 

% 

Anzahl von korrespondirenden Mitgliedern bestellen. 

§ 8 - 

Der Präsident, welcher mit dem Vize-Präsidenten und 
dem Sekretär zunächst für den geregelten Gang der Verhand¬ 
lungen der Akademie zu sorgen und über die Beobachtung 
der Statuten zu wachen hat, wird über das Wirken derselben 
den Curator jederzeit in vollständiger Kenntniß erhalten. 

Der Präsident und der Sekretär, welche aus der Zahl 
der wirklichen Mitglieder zu nehmen sind, werden von diesen 
gewählt und der Wahlakt Unserer Bestätigung vorgelegt. 

Den Vize-Präsidenten hat der Curator aus den wirklichen 
Mitgliedern der Akademie von drey zu drei Jahren Uns zu 
bezeichnen. 
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§ 9 . 

Zu wirklichen Mitgliedern wird die Akademie in Erledi¬ 
gungsfällen jene 3 Männer, die sie nach Stimmenmehrheit als 
die würdigsten erkennt, Uns zur Ernennung vorschlagen. 


§ 10 . 

Die Ernennung der Ehrenmitglieder, welche bei Erledi¬ 
gungen auch zu wirklichen Mitgliedern berufen werden können, 
erfolgt gleichfalls durch die Wahl der wirklichen Mitglieder, 
nachdem die getroffene Wahl Uns jedesmal zur Genehmigung 
nngezeigt worden ist. und Wir diese ertheilt haben. 


§ 11 . 

Ebenso hat die Wahl der korrespondirenden Mitglieder 
unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften durch die 
wirklichen Mitglieder zu geschehen. 



Die Akademie der Wissenschaften wird ein den Geschäften 
entsprechendes Hilfs- und Dienstpersonal unterhalten, dessen 
Aufnahme ihr überlassen bleibt. 



Bei allen von der Akademie vorzunehmenden Wahlen, 
so wie bev allen von ihr zu fassenden Beschlüssen sind nur 
die wirklichen Mitglieder, der beständige Sekretär und der 
Präsident stimmberechtiget. Alle Wahlen und Ernennungsvor¬ 
schläge haben nach absoluter »Stimmenmehrheit zu geschehen. 


Bei allen übrigen Abstimmungen sind die Beschlüsse nach der 
relativen Stimmenmehrheit zu fassen. 


§ 14. 

Zur Bestreitung ihrer Auslagen erhält die Akademie der 
Wissenschaften aus dem Staatsschätze eine nicht zu über¬ 
schreitende Jahres-Dotation von 40.000 fl. Conv. Mze, die ihr 
von dem Präsidium Unserer allgemeinen Hofkamraer auf 
Grundlage geprüfter Voranschläge nach Maßgabe des Bedarfes 
zugewiesen werden wird. 
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. Zu diesem Behufe wird die Akademie jährlich vor dem 
Eintritte des Verwaltungs- Jahres einen belegten Voranschlag 

über ihren Bedarf verfassen, und ebenso nach Ablauf des 

• • 

Jahres einen* Gebahrungs-Abschluß über die Verwendung der 
erhaltenen Geldmittel überreichen. 

§ 16 . 

Die vorfallenden Auslagen, welche nicht Systemisiert 
sind, werden in den periodischen Berathungen von der Aka¬ 
demie geprüft und beschlossen, von dem Präsidenten unter 
Mitfertigung des Sekretärs angewiesen und von einem dazu 
bestellten Beamten, welchem die Gebahrung obliegen wird, 
verrechnet. 

§ 17. 

Der Präsident der Akademie bezieht während der Dauer 
seiner Funktion einen Funktions-Gehalt von 3000 fl., und 
der beständige Sekretär von 2500 fl. 

Von den wirklichen Mitgliedern beziehen 6 einen Jahres¬ 
gehalt von 1500 fl., und 6 mit dem Vorrückungsrechte in eine 
höhere Gehaltsstufe von 1200 fl. Die Einrückung in den Genuß 
einer besoldeten Stelle wird auf den Vorschlag der Akademie 
jedesmal von Uns bestimmt werden. 

§ 18. 

Als Merkmale Unseres besonderen Wohlwollens wird die 
Akademie folgende Rechte und Vorzüge genießen: 

1. Die wirklichen Mitglieder der Akademie, der beständige 
Sekretär und xler Präsident derselben haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
gierungsräthe einzunehmen; 

2. sie können sieh der ihnen zugestandenen Ehren- 
Uniform bedienen. 

3. Die Akademie kann nach der Bestimmung des § 4 
jährlich drei Preise ausschreiben und vertheilen; 

4. sie ist befugt, für die von ihr zur Bekanntmachung 
durch den Druck bestimmten wissenschaftlichen Ausarbeitungen 
angemessene Honorare zu bestimmen und den Verfassern gegen 
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dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das abschließende 
Eigenthum der Akademie werden; 

5. es werden der Akademie die ihrem Bedarfe ent¬ 
sprechenden Lokalitäten in einem Staatsgebäude angewiesen; 

6. für die vorfallenden Druckarbeiten wird der Akademie 
die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, nach jedes¬ 
mal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer-Präsi¬ 
denten eingeräumt; 

7. die Mitglieder der Akademie, welcher es Vorbehalten 
ist, die ihr zukommenden Bücher und andere wissenschaftliche 
Gegenstände, den Bibliotheken und Sammlungen des Staates 
zuzuweisen, sind vorzugsweise zur Benützung dieser Institute, 
nach vorläufigem Einvernehmen mit den Vorstehern derselben 
berechtiget; 

8. die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind angewiesen, 
die für die Zwecke der Akademie geeigneten Institute, La¬ 
boratorien und Apparate derselben zu Versuchen und For¬ 
schungen nach Möglichkeit einzuräumen und derselben auf 
ihr Begehren alle auf ihre Beschäftigungen Bezug nehmenden 
Mittheilungen zu machen; 

9. die Akademie ist befugt, sich unter Beobachtung der 
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen mit allen wissenschaft¬ 
lichen Corporationen in Verkehr zu setzen und mit denselben 
die ihr angemessen scheinende Correspondenz zu unterhalten. 

§ 19. 

Die Akademie hat selbst in Gemäßheit dieser Statuten 
die erforderlichen Instruktionen für den inneren Betrieb und 
für ihre Verhandlungen zu unterwerfen (sic!) und dem Curator 
zur Bestätigung vorzulegen. 

Wir versehen Uns, daß die Akademie durch die Ver¬ 
folgung der ihr vorgezeichneten Zwecke sich Unseres Ver¬ 
trauens würdig bezeugen und die bei dieser Gründung für 
das Wohl Unserer Völker gehegten Wünsche verwirklichen 
wird, und Wir weisen zugleich alle Behörden zu der ihnen 
durch die vorstehenden Statuten zugewiesenen Mitwirkung an. 

Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Wien den 
. . July im Eintausend Achthundert und sechs und vierzigsten, 
Unserer Reiche im eilften Jahre. 

Sit/nn^ter. il. |>bil -hi*t. Kl. 11*7. IM .V Abb. 1- 
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VIEL (ad Seite 46.) 

Auszug aus einem Schreiben des k. k. Hofrathes 
Freiherrn von Hammer-Purgstall an den Staats¬ 
rath Freiherrn von Lebzeltern, ddo. Gratz, 18. Sep¬ 
tember 1846.* [Staatsarchiv. Admin. Archiv. F. 12]. 

Se. kais. Hoh. der Herr Erzherzog Johann sagte mir, er 
habe die Abgabe seines Gutachtens über die Einrichtung der 
Akademie auf die Zeit, wo das Reglement von einer hiezu zu 
bestimmenden Kommission abgegeben sein würde, vertagt. 

Ich habe ihm hierauf das Folgende entgegnet, wovon ich 
Ew. gelegentlich Se. Durchlaucht unseren gnädigen Chef in 
Kenntniß zu setzen bitte. 

Das Reglement (besser Geschäftsordnung) würde am 
zweckmäßigsten von den schon ernannten Mitgliedern der Aka¬ 
demie mit ihrem Präsidenten und Sekretär entworfen und 
zur Genehmigung vorgelegt, wie dieß anderwärts der Fall; 
sollte dieß aber nicht beliebt und der Entwurf einer Kommis¬ 
sion übertragen werden, so sind zwei Dinge durchaus noth- 
wendig, wenn anders das Resultat der Arbeiten dieser Kom¬ 
mission ein brauchbares sein soll. 

Erstens eine vorläufige genaue Bestimmung des Zweckes 
und des Umfanges der Akademie durch die Statuten, weil 
die Geschäftsordnung nicht anders als auf die Statuten ge¬ 
gründet sein kann. Zum Beispiel: Wenn, wie sehr zu wünschen, 
der großartige Gedanke eines geistigen Centralverbandes der 
ganzen Monarchie durch Mitglieder in allen Ländern derselben 
und durch Aufnahme ihrer Arbeiten in allen gangbaren Sprachen 
der Monarchie verwirklicht werden sollte, so müßte vor Ent- 
werfung der Geschäftsordnung dieses zur Cynosur gegeben, 
die Zahl der Mitglieder außer Wien der Zahl der in Wien 
befindlichen wenigstens gleichgestellt sein. Wären 24 zu Wien, 
so würden 24 für alle anderen Provinzen nicht zu viel sein, 
wenn man 12 auf die Provinzen deutscher Zunge und 12 für 
die der anderen rechnet, etwa für Oberösterreich, Steiermark, 
Kärnthen, Krain, Tirol, Mähren (jedes Land zwei, wenn taug¬ 
liche Männer vorhanden, sonst bleiben die Plätze vakant!), für 

* Abschrift von A. Arneths Hand 
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arn und die dazu gehörigen Länder vier, für Venedig und 
LdOxnbardie vier, für Böhmen vier. Durch solches Verhältnis 
clo das deutsche Prinzip dem aller anderen Völkerschaften 
^Monarchie stets das Gleichgewicht halten. 

Xch gebe dieß nur beispielsweise an; wenn hierüber aber 
cits voraus von oben statuiert ist, so ist auch die Entwerfung 
dir zweckmäßigen Geschäftsordnung rein unmöglich. Sollte 
• Entwurf derselben nicht, wie es am geratensten wäre, 
n schon ernannten zu Wien befindlichen Mitgliedern auf 
r Grundlage der Statuten, sondern unter vorläufiger Mitthei- 
ng der letzten einer Kommission übertragen werden, so müßte 
ese wenigstens eine sehr starke, wenigstens aus zwölf Indi- 
duen (sechs von der mathematisch-physischen, und sechs von 
er philosophisch-historischen Klasse unter Vorsitz des Hof- 
anzlers) zusammengesetzt sein und nicht eine einseitige par- 
eiische, wie die vom Pfingstdienstage, wo ich der einzi ge 
Repräsentant der zweiten Klasse von dreien der ersten in 
Allem überstimmt ward. 

Einer so einseitig zusammengesetzten Kommission würde 
Ich gar nicht mehr beitreten; da in dem Kabinettschreiben 
vom 30. Mai kein Wort weder von der Ausdehnung der Aka¬ 
demie auf die Provinzen, noch von der durchaus nothwen- 
digen Gleichheit beider Klassen in der Zahl ihrer Mit¬ 
glieder gesagt war, so ging trotz alles meines Protestirens 
die einseitige Absicht der drei Mitglieder der ersten Klasse 
durch, daß die Anzahl der Mitglieder ihrer Klasse die doppelte 
derer der zweiten sein müsse, daß von den drei Reisen stets 
zwei ihnen, der zweiten Klasse, welche außer der Geschichte 
und ihren HülfsWissenschaften die so vielzweigige Philologie 
der ganzen Monarchie umfassen muß, nur eine gebühre, und 
dergleichen einseitige Absurditäten mehr. 

Das ungenügende Resultat jener einseitigen Kommission 
hat zur Genüge bewiesen, wie nothwendig die Aufstellung der 
leitenden Grundsätze von oben und eine Zusammensetzung 
zu gleichen Theilen. 

Am besten wäre ganz gewiß die baldigste Kundmachung 
der Statuten und der ernannten Mitglieder, welche dann, ehe 
die Akademie ins Leben treten kann, die Geschäftsordnung 

nach der Cynosur der Statuten zu entwerfen hätten. 

12 * 
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IX. (ad Seite 60 Fußnote). 

Gutachten des Grafen Kolowrat über die Schrift¬ 
stellerpetition vom 11. März 1845. (MKA. Z. 425 

ex 1845.) 

Diese wegen der großen Zahl der Unterschriften im 
Publikum bereits besprochene Denkschrift hat, wie mir bei 
der Uibergabe derselben bemerkt worden, den Zweck, E. M. 
einige Uibelstände, die nach der Meinung der betheiligten 
Schriftsteller den bestehenden Censur-Vorschriften und ihrer 
Handhabung ankleben, mit der Bitte um Abstellung derselben 
zur a. h. Kenntniß zu bringen. Da sich unter den Bittstellern 
einige Namen befinden, von denen die Staatsverwaltung über¬ 
zeugt seyn kann, daß es denselben um die Beförderung des 
Guten und um die Pflege der wahren Wissenschaft zu thun 
ist, und da die Abhülfe selbst in der Richtung gegen das 
bisher von der Censur-Hofstelle beobachtete Verfahren gesucht 
wird, so glaube ich in dem Aufsatze selbst einen nicht der 
Form wegen verwerflichen Vorschlag erkennen und ihn der 
a. g. Schlußfaßung vorlegen zu sollen, um hierüber im gera¬ 
desten Wege eine entsprechende Verhandlung zu veranlassen. 
Wie die auf meine a. u. Anregung gepflogenen Erörterungen 
des Jahres 1840 zeigen,* so waren es damals vornehmlich die 
Wiener Buchhändler und Verleger, welche eine Erleichterung 
in der Vollstreckung der Censurgesetze wünschten, und E. M. 
geruhten auch mit a. h. Entschließung vom 3. Oktober 1840** 
einige wesentlichen Verfügungen zu treffen, andere aber blos 
vorzubereiten. Die jetzt vorkommenden Bitten der Schriftsteller 
beziehen sich selbst hierauf und können nur mit Rücksicht 
auf das damals Geschehene richtig ins Auge gefaßt werden. 

Da die Denkschrift das Werk einiger in ihrer indivi¬ 
duellen Ansicht verschieden denkender Männer ist, so enthält 
sie einige Behauptungen, die unter sich nicht im vollen Ein¬ 
klänge stehen, wie z. B. der Autor könne sich auf kein Gesetz 
berufen, er wisse den Umfang seiner Rechte nicht, und doch 
werden die Hauptnormen, wie sie auch gedruckt sind, citirt 

* MKA. Zahl 1054 und 1955 ex 1840. 

** MKA. Zahl 1054 ex 1840. 
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bemerkt, daß die Ausübung dem Ausdrucke des Gesetzes 
; entspreche. Fachgelehrte seien nach der Aeußerung der 
^.scHrift in ihren Hülfsmitteln beschränkt, bei den ernsten 
lukten ihres wissenschaftl. Geistes Plakereien ausgesetzt, 
rend wieder geklagt wird, daß die im Auslande verlegten 
her und Tagschriften mit großer Leichtigkeit dem Publikum 
änglich seien und den inlftnd. Schriftstellern und Verlegern 
brach thun. 

Werden die von der vorliegenden Denkschrift aufgezählten 
oelstände in Kürze zusammengefaßt, so sind es im Wesent- 
hen folgende: 

a) Der Schriftsteller ist nicht gegen die Willkühr, Aengst- 
hkeit, individuelle Ansicht, ja selbst gegen die Kritik des 
ensors nicht, geschützt. 

b) Der Autor wird, ohne gehört zu werden, verurtheilt, 
r kennt die Motive der Verwerfung seines Aufsatzes und der 
Abweisung nicht. 

c) Die Vollziehung des censurämtlichen Beschlusses 
— wäre es auch über Recurs — ist wieder ganz allein der 
Geusur-Behörde überlassen. 

d) Der Autor muß seine schwunghafteren besseren Pro¬ 
dukte in das Ausland bringen, und der fremde Verleger 
würdiget eben so geistig die Heimath herab, wie derselben 
hierdurch materiell geschadet wird. 

e) Der Autor wird verleitet, seine Manuscripte auf dem 
gesetzwidrigen Wege durch den Druck im Auslande ohne 
einheimische Censurs-Bewilligung zu veröffentlichen; ja es 
geschieht, daß das anfänglich gesetzwidrig im Auslande ge¬ 
druckte Buch später im Inlande als ein erlaubtes aufgenommen 
werde. 

Nach dem Inhalte der Denkschrift würden folgende Vor¬ 
schläge zur Abhülfe führen: 

1. Die Erlassung eines neuen Censurgesetzes u. die Kund¬ 
machung desselben. Die Instruktion vom 14. Septbr. 1810* 
sollte hierbei zur Grundlage genommen und die gewünschten 
Verbesserungen aufgenommen werden. Die Schreibe-Freiheit 
soll erweitert, Kritiken u. Besprechungen über Akte der öff. 

* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 
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Verwaltung über Kunst- u. sonst. Institute zugelassen, die 
Mittheilungen vaterländ. Nachrichten gestattet werden. Die 
Formel typum non meretur soll aufhören, statt der Censurirung 
der Manuscripte für den Druck im Auslände sollte sich mit 
der Censur des betreff, deutschen Bundesstaates begnüget 
werden. 

2. Die Verleihung einer unabhängigen Stellung der Cen- 
soren würde damit erreicht, daß sie stabil angestellt u. daß 
ihre Beurtheilungen nicht als Rathschläge — Consulta — sondern 
als Beschlüsse angenommen würden. 

3. Um einen* wirksamen Rekurszug in Cens. Angelegen¬ 
heiten zu gründen, habe der Censor seine Entscheidung mit 
Anführung der Gesetzesstelle wie einen richterlichen Spruch 
zu fällen, die Motive hinzuzufügen und dem Schriftsteller werde 
die Berufung an eine collegiale Censur-Oberbehörde — wie in 
manchen Fällen jetzt ähnlich eine polit. Landesstelle ingerirt 
— eingeräumt, wo dann abermals die Entscheidung mit Motiven 
ertheilt werden soll. Von der Censur-Oberbehörde scheint nach 
der Andeutung der Denkschrift der Berufungsweg statt an die , 
Polizei-Hofstelle an eipe andere Hofstelle, wie etwa die Studien- 
Hofcommission gehen zu sollen. 

Die oben a bis e aufgezählten Uibelstände sowie die 3 
gemachten Vorschläge lassen entnehmen, daß nicht so sehr 
über eine mangelhafte Legislation im Censurfache als vielmehr 
über eine bedrückende Vollziehung derselben geklagt werde. 
Ich komme auf meine im Eingänge gemachte Bemerkung zurück 
und erwähne a. u., daß meine bereits im J. 840 einverständlich 
mit dem Fürsten Staatskanzler gemachten Anträge, welche mit 
der a. h. Entschließung vom 3. Oktober 840 die a. g. Geneh¬ 
migung erhielten, vorzüglich dahin abzielten, die Beobachtung 
des ursprünglichen Gesetzes vom 14. Septbr. 840 wiederherzu¬ 
stellen und im vollen Umfange zu sichern. E. M. geruhten die 
Anstellung von 6 stabilen Censoren gutzuheißen, alle von der 
Hofstelle selbst vorgenommenen Abweichungen von der Haupt¬ 
norm sollten beseitiget, die zu häufigen Rückfragen bei den 
Verwaltungsbehörden — s. g. Informations-Vota über Hand¬ 
schriften — vermieden werden. Die genaue Vollziehung dieses 
a. h. Befehles muß gegenwärtig wiederholt eingeschärft werden, 
da manches unterblieben zu seyn scheint. 
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E. M. geruhten mit derselben a. h. Entschließung vom 
3. Oktober 840 aber auch noch einige Maßregeln einzuleiten, 
worüber jedoch, ungeachtet seither mehr als 4 Jahre verstrichen 
sind, und ungeachtet E. M. diesen Gegenstand mit der a. h. 
Entschließung vom 30. Novbr. 844* in Erinnerung zu bringen 
geruhten, bisher Gr. Sedlnitzky nichts zur a. h. Kenntniß brachte. 
Nach dem a. h. Aufträge sollten folgende 3 Maßregeln erwogen 
und nach Thunlichkeit zur Anwendung gebracht werden: ob 
nämlich nicht den Censoren zur Lieferung jeder einzelnen 
Arbeit eine Frist festzusetzen (was nach der gerichtlichen 
Instruktion für Justiz-Heferenten bestimmt werden konnte) und 
ob es nicht zulässig sey, rücksichtlich der die positiven 
Wissenschaften berührenden fremden Druckschriften eine Aus* 
nähme vom § 9 des Gesetzes vom J. 8iÖ zu gewähren; 
endlich erheische das Nied. Oest. Revisionsamt eine Regu¬ 
lirung. 

Auf die Vollziehung dieser 3 nun wiederholt erlassenen 
a. h. Aufträge muß ich unter Beifügung eines unüborschreitbaren 
Termines um so mehr a. u. oinrathen, als mit der Befolgung 
dieser Weisungen ein Theil der in der Denkschrift bemerkten 
Uibelstände entfallen würde. Namentlich könnte die Reguli¬ 
rung des nied. öst. Revisionsamtes dem bisher als Uibelstand 
bemerkten Verhältnisse abhelfen, daß über ein in Wien verfaßtes 
Manuscript, auf der Grundlage des Votums des Censors in 
erster u. letzter Instanz der Präsident der Hofstelle die Ent¬ 
scheidung fällt. 

Die Denkschrift selbst scheint mir, da bei Sammlung der 
Unterschriften ein nicht zu billigender Vorgang beobachtet 
wurde und ihre Form selbst als Denkschrift von der Form einer 
an E. M. gerichteten Bitte sich unterscheidet, nicht zur dika- 
steriellen Verhandlung geleitet werden zu sollen. Ein Theil 
der hierin enthaltenen Vorschläge würde mit der Schlußfassung 
über die schon im J. 840 angeregten Verhandlungen erlediget, 
ein anderer Theil aber, wie nämlich die Frage, in welcher Art 
das Hinaussenden der uncensurirten Handschriften in das Aus¬ 
land zum Behufe des dortigen Verlages anzusehen oder zu 
verhindern sey, dann die Frage, ob eine Kundmachung des 

* MKA. Zahl 1956 ex 1840. 
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Gesetzes vom J. 810 aus Anlaß einer neuen Vorschrift oder in 
einer veränderten Gestalt Statt finden soll, könnte am füg- 
lichsten erst dann in Erwägung gezogen werden, wenn der 
Polizey-Präsident über die an ihn gestellten Aufgaben die Vor¬ 
schläge vorgelegt haben wird. Endlich dürfte es, ohne gerade 
der Denkschrift selbst zu erwähnen, deren Inhalt übrigens dem 
Grafen Sedlnitzky ohnehin bekannt ist, angemessen a. g. be¬ 
funden werden, noch folgende zwei Punkte, wie sie auch in 
der Denkschrift angeregt sind, zur Erörterung bringen zu 
lassen. Bei der Censurirung der Handschriften wird nämlich 
vorzüglich darüber geklagt, daß der Censor eine Art Kritik 
des Werkes ausübet, indem er nicht das Anstössige ausscheidet, 
sondern auch das ihm Unrichtige oder Ungefällige ausstreichet 
oder verändert. Dazu werden vornehmlich die. Informations- 
Vota der verschiedenen Verwaltungsbehörden, öff. und Privat¬ 
institute u. Vereine benützt, die unnöthigerweise vorläufig um 
ihre Meinung befragt, die Handschrift nach ihrem Geschmack 
umzumodeln geneigt sind. Eine andere nicht minder gegründete 
Beschwerde könnte vielleicht ohne bedeutende Umstellung der 
Censur-Leitungsbehörden vielfach beseitigt werden, wenn nämlich 
von dem Beschlüsse des ersten Censuramtes — (der einzelne 
Censor könnte nämlich nie zur unmittelbaren Erledigung des 
Manuscriptes ermächtigt werden) — eine Berufung an eine 
collegialisch berathende Behörde zugelassen würde, sey es nun, 
daß dem ersten Censur-Beschlusse die Motive beigefügt werden 
oder nicht? 

am 22. März 845. 


X. (ad Seite 60 Fußnote). 

Fürst Metternich an Münch, 5. Juli 1845. (ad 

MKA. Zahl 425 ex 1845.) 

Ich lege hier die von den Litteraten am 11. März ein¬ 
gereichte Druksclirift mit Bemerkungen bei, zu denen mir das 
sich durch überwiegende Seichtheit auszeichnende Produkt 
die Veranlassung geboten hat. 

Ich bitte Sie, dieselben zur Kenntniß des H. Grafen v. 
Kolowrat und zu jener der H H. Erzherzöge zu bringen. 
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Beilage: 

Bemerkungen Uber die Denkschrift: ,Die gegen- 

• • 

tigen Zustände der Censur in Österreich*, durch 
o Zahl Litteraten am 11. März 1845 eingereicht. 

Die Denkschrift, welche eine Zahl zu Wien residirender 

ehrten und Litteraten über die gegenwärtigen Zustände 

• • 

i* Censur in Österreich am 11. März 1845 1. J. (sic!) 
reichte, ist keiner Beantwortung von Seite der höchsten 
gierungs-Behörde würdig. Sie kann nur ad acta deponirt 
‘rden, biethet andererseits jedoch Stoff zu ernsten Betrach- 
ngen, deren Elemente ich mir in der nachstehenden gedrängten 
orlage zu bezeichnen zur Pflicht mache. 

Die in Rede stehende Denkschrift hat den Werth eines 
.reignisses, welches in der Richtung der Zeit umstände, 
ne in jener der in ihr aufgestellten Ansichten eine ernstliche 
Erwägung verdient. 

Deutschland steht heute in einer gefahrvollen Aufregung, 

4U welcher das Benehmen der preussischen Regierung, seit 

dem Regierungs-Antritt des dermaligen Königs, den Zündstoff 

lieferte. Wirft man die Blicke auf die Lage, in welcher sich 

• • 

die deutsche Presse im Moment des Überganges der alten zur 
neuen Regierung befand, und stellt man einen Vergleich 
zwischen dieser Lage und der heutigen auf, so springen die 
Riesenschritte, welche die Zügellosigkeit der Presse in Deutsch¬ 
land in dem kurzen Verlaufe weniger Jahre gemacht hat, 
deutlich in die Augen des unparteiischen Beobachters. 

Daß dieser Fortschritt in der Lage der gesellschaftlichen 
Zustände auch auf unser Reich rückwirken mußte, dies ist 
ein ganz natürliches Ergebniß. Die Regierung hat es gefühlt 
und deshalb bereits im J. 1841 das Censur Wesen einer 
Revision zu unterziehen beschlossen. Die Kunde, daß ein der¬ 
artiges Unternehmen im Werke sey, entging dem schrift¬ 
stellerischen Publicum nicht und mußte anregend auf dasselbe 
einwirken. Stets bereit, das, was im natürlichen Verlaufe der 
Dinge liegt, durch natürliche Gewalten zu erklären, ergeht 
für mich aus dem jüngsten Schritte der Litteraten keine An¬ 
klage gegen die Sache, aber ein aufrichtiges Bedauern über 
die Wahl der Form. Die der Würde der Regierung allein 
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angemessene Rüge finde ich in der stummen Niederlegung 
der Eingabe ad acta. 

Anders steht es mit der Beurtheilung des Operats selbst. 
Folgende Bemerkungen, zu denen mir dessen Kenntnißnahme 
den Stoff gebothen hat, werden meine Ansichten und Gefühle 
über dessen Werth und Unwerth deutlich bezeichnen. 

Meine Bemerkungen zerfallen in die Principien-Fragen 
und in den der Regierung unterlegten Vorschlag der 
Regelung des Censur-Wesens; von der Censur ist allein 
in der Denkschrift die Rede; das Repressiv-Verfahren wird 
in selber nicht in Anspruch genommen. 

In den Vordergrund der möglichen Analyse der Eingabe 
auf dem Principien-Felde drängt sich eine gänzliche Un¬ 
klarheit in den Begriffen auf diesem Felde vor. 

Als die allein denkbare Grundlage für die Denkschrift 
muß man — um eine aufzufinden — die annehmen, daß die 
Schriftstellerei eine Caste bilde und als solche eigene 
Rechte im Staate in Anspruch zu nehmen habe. 

Der Begriff von Rechten der Schriftsteller stellt 
einen Aufruf an die Rechte der Gesellschaft. Legt man 
diese Rechte in die Schalen einer Wage; so wird die mit den 
Rechten, welche die Gesellschaft auf Schutz hat, belastete die 
weit überwiegendere seyn! 

Schriftsteller sind mit einem Talente begabte Indivi¬ 
duen, welche als solche der Rechte der übrigen Staatsbürger, 
weder in einem höheren noch in einem geringeren Maße 
theilhaft sind. Die Schriftstellerei fließt in die Industrie 
über, und die Rechte, welche auf die letztere passen, gehören 
ihr auch an. Im Rechts-Sinne bilden Schriftsteller eben 
so wenig eine Corporation als Mathematiker, Philosophen, 
Naturforscher, Theater- oder sonstige Dichter. Den Ver¬ 
legern ihrer Werke gegenüber, stehen sie in der Lage, in 
welcher sich die Erfinder irgend einer Sache den Exequenten 
der Erfindung gegenüber befinden. Die Schriftsteller können 
Verträge mit den Verlegern ihrer Werke schliessen und dieselben 
werden unter dem Schutz der Gesetze stehen. Der Gesell¬ 
schaft gegenüber haben sie keine ihnen eigens angehörende 
Rechte in Anspruch zu nehmen, man wollte den Rechten 
der Schriftsteller nur jene der Käufer und Leser 
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3?roducte in Rechnung stellen. Die Intelligenz ist 
rdings eine Gewalt; in Beziehung auf bürgerliches 
3 Ya t löset dieser Anspruch sich aber in Dunst auf. 

£ben so wenig stichhältig ist der Begriff einer Censur- 
iaetzgebung, welche die Denkschrift als eine dringende 
>tli wendigkeit bezeichnet. 

In dem Bereiche der Gesetzgebung steht nur der Aus- 
rucli: ob im Staate die Vor-Censur (das präventive Ver- 
Ykren) oder die Nach-Censur (die Repression der Preßver- 
ahen) stattzufinden habe. Alles, was diesen Ausspruch über- 
sHreitet, ist Sache der Manipulation. Von dem Gesetze 
aelir fordern, würde zum Nachtheile der Schriftstellerei, 
vie zu jenem des Staates, durch unlösbare Verwickelungen 
Uhren. 

,Die Schriftsteller werden nach Normen gerichtet, die sie 
nicht kennen* — sagt die Denkschrift — ,und sie befinden 
sich sonach in einer schlechteren Lage als die Handwerker 
und die Taglöhner*. 

Die Proposition, wie der aus ihr fiiessende Vergleich, hat 
entweder keinen verständlichen Sinn, oder er ist das Ergebniß 
eines dunkeln Gefühles der Connexitfiet, welche sich auf dem 
materiellen Felde zwischen der Schriftstellerei und dem 
Handwerke — ja selbst mit dem Taglohne — allerdings ver- 
offenbart. Nicht der Schriftsteller, sondern die Schrift — 
der der Industrie heimgefallene und durch sie ausgebeutete 
Gedanke — unterliegt der Censur. Die Gedanken sind frei; 
die gesprochenen wie die geschriebenen Worte unterliegen 
dem Sittengesetze und gereichen dem, von welchem sie aus¬ 
gehen, zum Nutzen oder zum Schaden; der Druck, das 
Handwerk, steht im Bereiche der öffentlichen Gewalt und 
hiezu genügt es des gesetzlichen Ausspruches: gedruckt darf 
im Lande Nichts werden, ohne der Censur unterlegt 
oder a priori von derselben enthoben worden zu seyn. 
Das, was über diesen Ausspruch hinausgeht, fällt in das dis- 
cretionelle Verfahren. Dasselbe kann, wie jedes andere, 
ein guteB oder ein schlechtes seyn. Es sey das erstere! 

Die Normen, welche auf die Schriftstellerei passen, 
sind dieselben, welche aus dem Sittengesetze, den Klugheits- 
und den gesamten gesellschaftlichen Lebensregeln ergehen und 
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auf alle Äußerungen des Geistes anwendbar sind. T*Ä 
gemessen schreiben oder drucken lassen trägt böse and a: ner 
Natur der Sache liegende, also unvermeidliche Folgen. E.*- 
in Gesetzesform zu erlassende, in alle denkbaren detail*^il 
gehende Norm für die Froducte der Fresse wäre ein ehe »I 
unmögliches Unternehmen als die Aufstellung einer derartr-t| 
Norm in Beziehung auf das Sprechen. Wehe dem Sei: _ 
steiler, welcher im Gesetzbuche die Anleitung denen, v*. I 
ihm das Sittengesetz, die Klugheit und die Gefühle des Go: I 
und des Schlechten lehren sollten, erst zu suchen hätte! I 
Von der moralischen Höhe des Standpunktes, wefck* I 
den Froducten des Geistes gebührt, steigt die Schriftsteller | 
allerdings herab, sobald sie auf dem Felde der Industrie r I 
Handwerk eintritt. Mit wenigen Ausnahmen sind die Schrr I 
steiler die Sclaven der Verleger ihrer Werke. Auf dein ö- * 
biethe der industriellen Unternehmen aber, ist das Feld d • 
Gesetzgebung ebenfalls ein beengtes. Für eine Censur-Geseti f 
gebung hat es keine Stelle, welche dem Zwecke entspreche 
könnte. 


Den in der Denkschrift aufgestellten Satz: .daß e? sic: 
bei der Fresse um die geistigen Güter der Mensehen und die 
höchsten Interessen der Wissenschaft — um die heiligsten An 
sprüche der Wahrheit handelt* nehme ich nicht nur als einet 
gegründeten an, sondern er bildet die wahre Grundlage für 
die in Bezug auf das Preßwesen zu lösenden Aufgaben und 
führt alsbald zur Erwägung der Frage: wessen Ansprüche an* 
Schutz die dringenderen sind, die der Gesellschaft oder die 


der Schriftsteller? 


Die Entscheidung ist nicht in Zweite.' 


zu ziehen. Da das Ganze mehr Werth hat als Bruclitheile. 


so hat das Staatswohl den Rang vor dem Interesse der Schrift 
steiler; ich sage: ,vor dem Interesse der Schriftsteller*, 
nicht vor jenem der Wissenschaft, welche in ihrem achter 
Begriffe auf der Wahrheit ruht und dieselbe in sich auffass! 
und zur Behauptung deren Rechte die Presse eben einer Über 
wachung unterliegen muß! 

Die Behauptung: ,daß die Regierungen sich durch diese 
Überwachung des Mittels berauben, zur Kenntniß der üffent- 
1‘clien Meinung zu gelangen* ist ein falscher, längst abgedroschener 
S it/. Eine geregelte, mit Intelligenz begabte Regierung bedarf 
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nicht der Presse, um zur Kenntniß der öffentlichen Meinung 
zu gelangen; und wo einer Regierung die Intelligenz abgeht, 
würde die Information durch die Presse ebenfalls nichts nützen. 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle vertritt die Presse 
nicht die öffentliche, sondern die Meinungen, welche der 
Partheigeist oder individuelles Interesse für die vox 
populi auszugeben sich anmaßt. In der durch die Erfahrung 
aller Zeiten niedergeschlagenen Behauptung: daß die Presse die 
öffentliche Meinung vertrete, liegt deren verkappte Prfttension, 
die höchste Regierungsgewalt zu seyn; das Streben nach einer 
Stellung, welcher die lösenden Gewalten, nicht aber die 
bindende, zu Gebote stehen. 

Die in der Denkschrift in Anspruch genommene Zulas¬ 
sung, sans plus, aller von österreichischen Schriftstellern im 
Auslande gedruckten Werke — ,weil Censur in diesen Ländern 
(wohl den zum deutschen Bunde gehörenden) besteht und nicht 
zu vermuthen ist, daß die auswärtigen Censoren das Erscheinen 
von Werken, die etwas Feindseliges oder Gehässiges gegen 
die österreichische Regierung enthalten, zu gestatten vermöchten' 
— ist ein durch die tägliche Erfahrung widerlegtes Absurdum. 

. Anführungen wie die des § 17 des allg. bürgerlichen 
Gesetzbuches und des Gesetzes über das Censur- und Drucker¬ 
fach v. J. 1781 sind nicht überdachte. Zwischen dein allen 


Staatsbürgern zustehenden Rechte, seine Gedanken zu äussern, 
und der Niederlegung der Gedanken in eine Druckschrift liegt 
eine Kluft; und bei der Anführung des Edictes von 1781 
haben die Verfasser der Denkschrift in jedem Falle unterlassen, 
Notiz von dessen historischen Folgen zu nehmen. 

Um den Mangel an practischem Sinn, der in der Denk¬ 
schrift vorherrscht, zu beweisen, genügt es des auf die Ver¬ 
pflichtung der Censoren, ihre jedesmaligen Aussprüche 
unter Anführung der dieselben betreffenden Gesetzes¬ 
stellen kundzugeben, gestellten Antrages. 

Dieser Vorschlag, welcher auf dem, der Möglichkeit in 
der Ausführung ermangelnden Grunde der Abfassung eines 
alle denkbaren Censurfälle umfassenden Werkes beruht, würde 
er, selbst im Falle, daß die Möglichkeit der Abfassung eines 
derartigen Werkes bestünde — sieh in der Praxis nicht als 
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nämlich Fälle eintreten, in denen ein Censor einem literari¬ 
schen Producte das auf den Ausspruch des Artikels 150 des 

Censur-Gesetzes gegründete Imprimatur ertheilen würde, während 

• _ 

ein anderer Censor, in Folge des Art. 75 desselben Gesetz- 
Complexes, über ein anderes, dasselbe enthaltende, aber im 
Wortlaute verschieden gestelltes, in einer anderen Druckschrift 
das Damnatur aussprechen würde! Wer würde zwischen dem 
für und gegen den Ausspruch fällen? Höchst wahrscheinlich 
würde der Stock, im Kampfe zwischen den Autoren und Cen- 
soren, häufig in seine Rechte eintreten, und in allen Fällen 
solcher Art ist es die bürgerliche Gesellschaft, welche die 
Streiche treffen! 

Nach diesen auf die Worte der Denkschrift gegründeten 

Bemerkungen bleibt mir eine ernste Betrachtung übrig, welche 

sich auf den Gegenstand in seiner Gesammtheit bezieht. 

• • 

Große Übel lasten heute auf der menschlichen Gesell¬ 
schaft und unter denselben nimmt der Hang einer großen Zahl 
von Individuen, sich zu den schweren Geschäften des Gesetz¬ 
gebens und Regierens zu drängen, eine der ersten Stellen 
ein. Zu den seltsamsten Erscheinungen auf diesem Felde ge¬ 
hört nicht minder, meines Erachtens, das in Frage stehende 
Product einer mit der Unterschrift unserer ersten litterarischen 
und scientifischen Notabilitäten versehenen Eingabe so durch¬ 
aus seichter Art. Diese Rüge fällt insbesondere seriösen Justiz¬ 
männern zur Last, deren Fach die Beurtheilung des Werthes 
und des Unwerthes der Staats-Einrichtungen ist! Der That- 
bestand erweckt in mir das Gefühl tiefen Bedauerns und es 
hat für mich den Werth einer Aufforderung an diejenigen, 
welche das Staatsruder in Händen halten, festen Schrittes auf 
der Bahn vorzuschreiten, welche in ihrer Pflicht steht und 
ihnen, ferne von allem Partheigeiste und Zeitschwindel, durch 
das Festhalten auf den in allen Richtungen bestehenden und 
durch die Erfahrung erprobten Grundlagen des Staatsgebäudes 
die Mittel reichlich biethet, das, was Zeit und Umstände fordern, 
zum allgemeinen Besten zu leisten. 

Metternich. 
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Aus der Werkstatt des Hörsaals. 

feo köstliche Früchte einsame Gedankenarbeit oft trägt, 
so förderlich kann der Gedankenaustausch werden, selbst wenn 
der andere nicht selbst das entscheidende Wort spricht, sondern 
bloß durch Widerspruch oder durch eine an sich belanglose 
Bemerkung zur Vertiefung anregt: ö ooydg uai xcr#’ atzdv üv 
dvvcnai &£<oqeTv . . . ßeXnov d’ l'atog (jvregyovg eyiov (Aristot. Eth. 
Nicom. X-7). Widerspruch fällt im Hörsaal bis auf seltene Aus¬ 
nahmsfälle weg und muß sogar in Seminarübungen meist erst 
durch immer erneuten Zuspruch hervorgelockt werden. Aber 
schon der durch den Anblick einer aufmerksamen Hörerschar 
geweckte Antrieb, vollste Klarheit zu erzielen, die geheimsten 
Falten einer Frage bloßzulegen, rücksichtslos die obersten 
Grundsätze unserer Forschungsarbeit zur Geltung zu bringen, 
verschafft nicht selten ungeahnte Aufschlüsse und lenkt das 
Auge auf eine bisher unbeachtete Seite: docendo discimus. 
In diesem Sinne verdanke ich dem Ilörsaat manche Belehrung, 
die besonders der Feststellung des Wortlautes und dem tieferen 
Verständnis der Überlieferung zugute kam. 

I. Herondas IV. 

Herzog setzt den Bau des großen Tempels im Asklepieion 

auf Kos in den Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. (Jahrbuch 

1903 XVIII Archäol. Anz. 10 und Jahreshefte 1903 VI 218) 

und betrachtet folgerichtig das kleine, kaum 15 ,n lange und 8 ra 

breite templum in antis, das nördlich davon liegt, samt dem 

vorgelagerten Altarbau als den Schauplatz des 4. Mitnos des 

• • 

Herondas. Da die Türe, deren Öffnung erst im V. 55 (f) övgij 
yaQ üiy.tai) gemeldet wird, zumal im Zusammenhang mit den 
folgenden Worten z dvel&' 6 rraoTÖg* (und die Vorhalle ist frei- 

* R. Meister Die Mimiambeu des Herodas (Abhandlungen der kün. 
ffäclia. ftesellsehaft der Wiss. 18 ‘ J 3 XIII 7 ) 714 ff . deutet tuutto? auf eine 

1 * 
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gegeben) nur die Türe der Tempelcella sein kann, muß sich 
die ganze vorangegangene Handlung vor dem Tempel ab¬ 
spielen. Daraus zieht Herzog den Schluß, daß die eingangs 
genannten Götterbilder am Altar standen (Jakreshefte VI 219 f.). 
Man darf dagegen nicht den von Herzog 221 18 angedeuteten 
Einwand erheben, daß die Götterbilder, die nach V. 21 von 
Marmor waren, nicht im Freien aufgestellt gewesen sein 
können; denn der Grabungsbefund, wie ihn Herzog selbst 
(Arch. Anz. 8) berichtet, beseitigt den Ein wand: ,Eine Platte 
der Kassettendecke und eine ionische Säule, die neben dem 
Altarbau gefunden wurden, geben die Anhaltspunkte für die 
Anordnung einer kleinen Säulenhalle mit Wand nach innen 
als Umfassung der Plattform.' Die in dieser Säulenhalle auf¬ 
gestellten Bildwerke waren gegen Regen hinlänglich .geschützt. 
Viel Platz «allerdings war nicht d«afür: sowohl die Säulenhalle, 
die sich um den Fuß der Altaranlage herumzog, als auch die 
nach Herzogs Zeichnung um 6 Stufen, also rund U/s“ 1 erhöhte 
Plattform, auf deren Mitte sich der Altar selbst erhob, ließ 
lediglich einen Umgang von rund 1 “ frei. Auf so schmaler 
Fläche ließen sich nur wenige und nur kleine Bildwerke unter¬ 
bringen. Herzog sagt selbst (Jahreshefte 220): ,Der verfügbare 
Raum der Plattform ist nun allerdings für die Aufstellung der 
Götterbildgruppe außer dem Hauptaltar und den kleinen 
Altären der Kinder des Asklepios schwer zu gewinnen. Auch 
als Akroterien auf dem Dach der Säulenhalle passen sie 
nicht. 4 Seine Auskunft, daß Asklepios und Hygieia ,auf eine 
der Basen vor dem Fuß des Altarbaus' zu setzen seien oder 
daß der ganze Altarbau nur eine jüngere Erneuerung des 
dem Iierondas bekannten Altars sei, wird niemanden über¬ 
zeugen. Die Annahme einer älteren Altaranlago hilft nicht 
weiter, weil sie naturgemäß an derselben Stelle gelegen sein 
muß und mangels jeglicher Spur keinesfalls größer gevresen 
sein kann; uud vor den Altar, sozusagen auf den nackten 
Erdboden wird man die Statuen der Hauptgötter des Heilig¬ 
kleino Kapelle, eine Mische, einen Wandschrank mit dem Götterbild; 
doch davon kann in dem koischen Tempel keine Rede sein. Der 
Dichter hat unter dem Zwang' desVerses ö nctaröe für j) na<rt&i(= nagatnäf) 
gesetzt; denn erst wenn der Küster die Türe des Heiligtums aufschließt, 
öffnen sich auch die Schranken (Gitter) der Vorhalle. 
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tums nicht ernstlich hinsetzen wollen. Die Worte des Dichters 
nötigen aber auch gar nicht, sich darüber den Kopf zu 
zerbrechen; denn das, worauf ausdrücklich, gewissermaßen 
mit dem Finger hingewiesen wird, sind lediglich oVdß xlpioi 
ßtitpoi (ohne Artikel nach oVdc wie häufig bei Dichtern), kleine 
Altäre, die natürlich reichlich Platz hatten. Ob die Götter, 
die in den ersten Versen angerufen werden, in Abbildern zu 
sehen waren, ist fraglich; man kann Götter an rufen, ohne sie 
im Bilde vor sich zu sehen. Wenn aber gleichwohl die betende 
Frau sich eine Statuengruppe vorstellt, wie V. 4 jjg xe x f, Qi 
ds^ifj tpaveig 'Yyleia beweist, so ist es doch zweifellos das große 
Kultbild im Tempel selbst, das ihr vor der Seele schwebt, 
nicht irgendein Weihgeschenk am Altar, das dieselben Götter 
darstellte. Im Hintergrund der Cella hat Herzog tatsächlich 
eine längliche Basis bloßgelegt, auf der sicher Asklepios und 
Hygieia standen, schwerlich auch die im V. 3 angerufenen 
Eltern des Asklepios, Apollon und Koronis, geschweige denn 
seine ganze Familie, deren bildliche Darstellung Meister 703 
und Herzog 220 mit Unrecht aus dem Gebet erschließen. 
Offenbar kannte die fromme Beterin das Tempelbild von 
früheren Besuchen her ebenso genau wie die Inschriften der 
Altäre, die sie gewiß nicht erst jetzt hcrunterzulesen brauchte. 

Ein gewichtiger Einwand freilich kann gegen diese ganze 
Deutung erhoben werden, der an die Dienerin V. 18 gerichtete 
Befehl x6v n'ivana Koxxalrj axT]oov xr t g 'Yyuirfi. Wie 

kann Kokkale das Tafelbild neben Hygieia stellen, wenn deren 
Statue in dem versperrten Tempel noch unzugänglich war? 
Der Befehl geht vielleicht auf die Zukunft, sowie die Bitte 
an die Götter V. 13, den Hahn als Opfer anzunehmen, obwohl 
er erst unmittelbar vor V. 79 dargebracht wird, den Ereignissen 
vorgreift. Diese Anweisung an die Zukunft könnte in der 
Form auf oov (axfjaov) liegen, wenn sie Kretschmer Glotta 1919 
X 118 mit Recht als eine Art Gerundiv erklärt hat. Vielleicht 
hat Kydilla auch den Imperativ ßwoov V. 41 so aufgefaßt und 
deshalb nicht sofort befolgt; das würde den ganzen Vorgang 
und auch den Charakter der aufbrausenden Herrin heller 
beleuchten. Jedoch ziehe ich eine andere Abfertigung des 
aus V. 18 geschöpften Einwandes vor. Der Rundgang der 
zwei Freundinnen zeigt nämlich, daß der Altarbau eine Au- 
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zahl sehenswerter Werke der Bildhauerei umschloß, die sicher¬ 
lich unter dem schützenden Dach der Säulenhalle zu ebner 
Erde standen (vgl. V. 32 ngd züv noöatv), während die 
fiiofiot (V. 5) eher auf die Plattform zu verlegen sind neben 
den Hauptaltar. Zunächst bewundert die Freundin der Kynno 
V. 20 f. y.aXä dyalfiara. Schon Meister 706 f. hat erkannt, daß 
aitä (V. 24) hierauf zu beziehen ist, ebenso %aXu)v eQywv (V. 26), 
wo dasselbe Adjektiv wiederkehrt und gleichfalls der Artikel 
fehlt, womit der anfängliche Vorschlag, zQv vor y.aXCjv . . . 
dyaXfichu)v eiuzufügen, sich erledigt. Dieselben äyctXfiaxa werden 
aber in einem Atem mit dem Singular rfjv Xi&ov xavztjv (V. 21) 
bezeichnet, weshalb zweifellos an eine Statuengruppe auf einer 
gemeinsamen Basis zu denken ist. Da ausdrücklich die Gnade 
des Heilands Asklepios für die Bildhauer und den Stifter er¬ 
fleht wird und da bisher nur die Götter des Heiligtums 
genannt worden sind, ist es in der Tat mehr als wahrscheinlich, 
daß die äyaX(.taza die Heilgötter selbst darstellten, zumal da 
Plinius von dem einen Sohn des Praxiteles, Kephisodot, einen 
Asklepios kennt (s. Meister 706 f.); Timarch kann die zu¬ 
gehörige Hygieia geschaffen haben, und diese kleine Gruppe 
in Lebensgröße fand auch leicht in der Säule’nhalle der Altar¬ 
anlage Platz. Selbstverständlich aber waren das nicht die 
eigentlichen Tempelbilder, sondern nur ein Weihgeschenk, als 
solches schon durch die Aufstellung kenntlich, weshalb Kynno 
denn auch von ihrer Freundin gleich um den Stifter des 
Prachtwerkes gefragt wird. Es ist klar, soll aber wiederholt 
werden, daß Kynno ihr Gebet schwerlich an ein Weihgeschenk 
richtet; aber ohne Anstand konnte sie ihr Weihgeschenk, den 
nira^y neben ein andres, zumal ein so vornehmes, wie es die 
Göttergruppe des Euthies war, aufstellcn lassen. 

Eins beweist die Frage nach Schöpfer und Stifter der 
XtQs; mit Sicherheit, daß die Fragerin, die Freundin der an¬ 
geredeten Kynno, im Heiligtum nicht Bescheid weiß; und sicher 

• • 

ist daher das Anfangsgebet, das genaue Kenntnis der Örtlich¬ 
keit verrät (s. oben), der Kynno zuzuweisen. Kein Zweifel, 
Kynno hatte schon vorher öfters das Heiligtum besucht, 
um Heilung zu erflehen, und bringt jetzt nach ihrer Genesung 
Opfergaben und Weihgeschenke dar, die sie zunächst in un¬ 
mittelbarem Anschluß an die Begrüßung der Heilgottheiten 
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ankündigt. Ihre Rede schließt V. 20 mit den Worten zrjg 'Yyteirjg; 
allerdings hat der Papyrus das Anfangs wort von V. 18 in 
unterstrichen, womit Personenwechsel angezeigt zu werden 
pflegt; aber unbestreitbar gehören Ankündigung des Opfers 12 f. 
und Ankündigung des Weihgeschenks 19f. zusammen, erst 
mit /ia (V. 20) tritt Personenwechsel ein und ist vielleicht 
angedeutet durch einen Punkt über M. Die folgenden 2 1 / 2 Verse, 
•n denen Kynno angeredet wird, fallen natürlich auf deren 
Freundin, der wieder Kynno V. 23 f. die Frage nach dem 
Bildhauer und dem Stifter der Xi&og beantwortet. Der Schluß 
von V. 25 und V. 26 aber sind gewiß wieder der Freundin 
der Kynno zuzuweisen, schon weil durch häufigem Wechsel 
die nifirjotg eines Gesprächs zweier Frauen viel lebhafter und 
naturgetreuer wird; das scheint auch Meister gefühlt zu haben, 
der die gleiche Verteilung vornimmt. Es ist kein Zufall, daß 
die Anrede Oilrj V. 39 und V. 72 auf das Anfangswort folgt 
wie hier, da man eher am Anfang der Rede als mitten in 
deren Verlauf den andern zu nennen pflegt. Mit üqt) 0iXt] 
(V. 27) lenkt Kynno die Aufmerksamkeit ihrer Freundin auf 
eine lebensvolle Gruppe. Phile aber, geblendet von dem Zauber 
der Kunstschätze, erwidert gar nichts, sondern fordert ihrer¬ 
seits Kynno auf, einen Greis anzusehen; sie nimmt sich nicht 
einmal Zeit zu einem vollen Satze, sondern setzt die Auf¬ 
forderung der Kynno b qtj zip nalda mit dem Akkusativ xsivov 
di zdv yiQOvta fort. Danach steht vor ngdg Moiqewv ein Strich im 
Papyrus, womit vielleicht Personenwechsel angedeutet ist; 
jedesfalls bezeichnet ihn der wagrechte Strich unter dem An¬ 
fangswort von V. 34 KHC. Demgemäß verweise ich die Worte 
jrQÖg Moiqecüv zip yrpaXionexa iog zö naiöiov nviyti an Kynno, 
die folgenden 1 1 / i Zeilen, vor deren Anfangswort npo ein 
schräger Strich steht und nach deren Schluß XaXrjoei inmitten 
von V. 33 interstitium vermerkt ist, an Phile (obgleich sowohl 
interstitium wie Striche mehrmals ohne solchen Grund im 
Papyrus erscheinen), Rest von V. 33 und V. 34 an Kynno, 
V. 35, der sich ausdrücklich an Kynno wendet, mit den drei 
folgenden Versen an Phile. Dieser rasche Wechsel ist dem 
Wesen des /< Tpog ywcuKslog weit mehr angemessen als ein un¬ 
unterbrochener Vortrag über die in der Säulenhalle des Altar¬ 
baus aufgestellten Bildwerke. 
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Mit V. 39 nimmt wieder die ortskundige Kynno das Wort 
(tnev Qihr) noi) und schließt den an Kydilla gerichteten Befehl, 
den Küster zu rufen, an. Das scheint bedenklich, weil die 
Dieneriu der Kynno, wenn anders Kynno es ist, der das 
Eingangsgebet zuzuweisen ist, V. 19 Kokkale genannt wird. 
Aber man hat, wie schon Meister 702 erkannt bat, nicht recht 
getan, die zwei Dienerinnen auf die zwei Freundinnen auf¬ 
zuteilen; denn es ist begreiflich, daß die Genesene, die einen 
Hahn und ein Tafelbild, Opferkuchen und Back werk (V. 91 f.) 
mitbringt, dazu zwei Dienerinnen benötigt. Ihre Freundin da¬ 
gegen hat sie nur begleitet, um einmal das berühmte Heilig¬ 
tum zu besichtigen, muß aber nicht deswegen ,eine fremde 
Wallfahrerin* sein (so Crusius Untersuchungen zu den Mim- 
iamben des Herondas 182), würde vielmehr als solche schwer¬ 
lich die Batale (V. 35 ff.) gekannt haben. Eine Dienerin brauchte 
Phile für den Tempelbesuch nicht; ja wenn sie ohne Dienerin 
gekommen ist, konnte sie viel leichter V. 53 zur Beschwichtigung 
der Kynno ein Wort für die Dienerin einlegen. Kynno läßt 
sich, so rasch sie in die Höhe gegangen ist (&idr t oe V. 49), 
ebenso rasch beschwichtigen und bricht mit V. 54 (&IX' fyiBQi] 
re xijrtl wdetrai aber es ist schon Tag und es wird zu 

Größerem gedrängt = lassen wir die Kleinigkeiten und wenden 
wir uns der Hauptsache zu!) ab, der ihr durch den unter das 
Anfangs wort des vorangehenden Verses AOYAH gezogenen wag¬ 
rechten Strich zugewiesen wird. Aber auch V. 55 gehört ihr 
noch mit dem Zuruf an die soeben niedergedonnerte Dienerin 
al'tr) (wie V. 93 und gewiß auch V. 42, wo man es fälschlich 
auf Kynno bezogen, aber Crusius Untersuchungen 84 die 
richtige Beziehung erschlossen hat) ab [.ieivov und der folgenden 
Begründung (so auch Bücheler und Meister). Erst Mitte V. 56 
(obx ÜQtjs KvvvoX) kommt Phile wieder zu Worte und macht 
jetzt ihrem Entzücken über die gemeißelten und gemalten 
Kunstwerke im Innern des Tempels Luft. Kynno dagegen 
muß als die Genesene mit dem Küster verhandeln und ihm 
auf seinen Segenswunsch, den die Opfergabe ausgelöst hat, 
antworten, kann auch nach der ganzen Sachlage allein die Zu¬ 
sicherung V. 87 f. abgeben eXSoinev adrig ?(>' ayivetaai 

(vgl. V. 15 f.) ab? dvdQaatv xat naiai; daher fällt ihr von V. 86 an 
alles zu, trotz dem unter das Anfangswort von V. 88 gesetzten 
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Strich (vgl. zu V. 18 f.) alles — bis auf den Schluß des Ge¬ 
dichtes, Über den Orusius noch in seiner letzten Ausgabe 
urteilt: totus locus nondum satis expeditus. 

Das Verständnis der letzten Zeile wurde völlig verhaut 
durch die Lesung äfiagxirjg; denn von einer äf.iagxit] r einer Ver¬ 
schuldung kann hier keine Rede sein, sondern nur von Krank¬ 
heit und Gesundheit. Schon Buecheler und Meister haben 
daher das Verb &(.iagxetv = ö^agxeTv (vgl. V. 43 3 q)a^tagug und 
Euripides Fragm. 681) cingeführt, neben dem auch der Dativ 
\goiaiv erst zu voller Geltung kommt: ich lese mit Meister 
äfiagxet f) aij und danach vyit] 'an (Meister: iyi 3 ij 3 an). Ferner 
ist im vorangehenden Vers fj durch das Relativ ij zu ersetzen, 
weil dadurch erst die zwei Verba ä^Lagxu und kaxi verständlich 
werden: 5 } yag \golaiv yit, wv äpaq Tt, i) ai) vylrj 3 an xfjg f.ioigr t g = 
denn deine vyUta, die als größere dem Opfer folgt, ist die des 
Geschicks. Sinn kommt in diesen Satz erst, wenn man die 
doppelte Bedeutung von byisia, einerseits Gesundheit, andrerseits 
Gesundheitskuchen, der im Tempel des Asklepios verteilt 
wird, im Auge behält. Wie dein Stück Kuchen, das dir nach 
dem Opfer zukommt, vom Geschick zugemessen ist, so auch 
die Gesundheit, in der du das Heiligtum verläßt; leg’ dir 
daher Kuchen nach Wunsch (reichlich) zu, weil ein größeres 
Stück Gewähr einer festeren Gesundheit, die dir das Geschick 
verheißt, bietet. Diese Worte (von Meister 729 gedeutet) 
ngöadog samt der auf einem Wortspiel aufgebauten Begrün¬ 
dung sind natürlich dem Küster zuzuweisen (vgl. Hcadlam 
Class. Review 1904 XVIII 311), der sie an Kynno richtet; 
damit findet der Mimos den scherzhaften Abschluß, den man 
erwartet. 

V. 27 f. ögr] OiXi] x^v rtalda xijv &v(o usbrjy ßkinovaav ig xd 
HtjXov wird &v(o allgemein auf das Verb ßXenovaav bezogen. 
Einer meiner Schüler (J. Huber) hat erkannt, daß schon die 
Wortstellung nötige, iVcu als Attribut, ßlinovaav als prädikativen 
Akkusativ aufzufassen (= xeivrjv xijv ävu) nalda bgrj ßXinovaav): 
schau dir jenes Mädchen da oben an, wie es auf den Apfel 
blickt. Nur diese Auffassung des Wortlautes führt auch zu 
dem Schlüsse, daß eine Gruppe dargestcllt war, in der ein 
kleines Mädchen «auf dem Arm getragen wird und auf einen 
Apfel blickt, der ihm hingehalten wird. 
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V. 32 f. jiqö Ttov rxoöwv yovr ei xt {iij kifkog, xoigyov igetg 
kakrjaei übersetzt Mekler: 

,Wär hier das Werk aus Marmor nicht. 

Ich möchte schwören, daß es spricht.' 

Er deutet 7iQÖ x Cjp noö&v ähnlich wie Meister 709 (= nkr t - 
aiov) und übergeht yovv völlig. Der Wortlaut besagt: vor den 
Füßen wenigstens wenn nicht etwas wie Stein wäre, so wird das 
Werk, wirst du sagen, sprechen. Vor den Füßen ist der Sockel, 
und gemeint ist: wenn zu meinen Füßen nicht der Steinsockel 
wäre, auf dem das Kind sitzt, würde ich es für lebendig halten. 

II. Euripides Kyklops. 

Von der Konjekturenflut, die sich Uber den Kyklops er¬ 
gossen hat, ist auch in Weckleins Ausgaben vieles eingedrungen, 
was den echten Gehalt verwässert hat, in dem kurzen Prolog 
an vier Stellen: V. 5 IVr ei&' ox > statt des schlichten eneixa y* f 
womit Silen ungezwungen aus der Hypotaxis in die Parataxis 
übergeht und durch y in köstlicher Selbstbewunderung die 
besondere Aufmerksamkeit auf seine Heldentat lenkt; V. 7, 
wo ohne Not das anschauliche elg zwischen lx$av und pecrijv 
gestrichen wird; V. 16 (irr') egsxfioTg fjpBvoi, ein höchst nüchterner 
Ersatz des lebendigen Instrumentalis iQexuotg ykavxi)v lika ^oOtoiat 
(Attribut zu iQexfioTg) kBvxaivoyxeg, während ij^ievoi für sich allein 
den eindrucksvollen Gegensatz zur aufrechten Stellung Silens 
am Steuerruder (V. IT) airrdg rft&vvov d^t(f>tjQ6g dögv) bildet; V. 39 
yubfioig statt xft/uot, das sich mit Baxyiw avvaant^ovTeg trefflich 
zusammenschließt, während xwf.toig neben dem Dativ Baxyiio 
wo nicht unverständlich, so doch schwerfällig ist. Auch im 

■fl 

1. Epeisodion läßt sich die Überlieferung viel öfter halten, als 
Wecklein glaubt: V. 123 ergibt dfinikov §oag eine langweilige 
Tautologie neben Bgo^tlov n&^i, während der überlieferte In¬ 
strumental faoaig die Gewinnung des Weines ausmalt in Fort¬ 
setzung der Frage oneiQOvOL Ar^ryigog axayvv (V. 121); V. 130 
riQÖg Aixvrj anstandslos, wenn es nicht mit cpQOvdog, sondern mit 
lyvEViüv verbunden wird; V. 131 ola&' oiv 8 dgaoeig schon von 
Wiessner (Gymn.-Programm Breslau 1866 In Cyclopem fabulam 
Eurip. comm. S. 6f.) und Hintner (Gymn.-Programm Czernowitz 
1871 Euripides Kyklops S. 43) wie vieles andre glücklich 
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verteidigt gegen voreilige Änderung; V. 145 atg ög^g nur schul¬ 
meisterlicher Auslegung deshalb austößig, weil man den Wein 
im Schlauch nicht sehen kann. An allen diesen Stellen führt 
schon der selbstverständliche Vorsatz, den überlieferten Wort¬ 
laut haarscharf zu erfassen und womöglich zu halten, zur Ah- 
Weisung jeder Änderung. Auf Schwierigkeiten stößt der Vorsatz 
im V. 147. Auf den Einwurf Silens, daß ihm der Wein im 
Schlauch nicht einmal das Maul füllen könnte, erwidert Odysseus 

val öig töoov n€)^i boov Uv ig doxov $vjj. 


Weil das unverständlich ist, nimmt man gewöhnlich eine 
Lücke au, die v. Wilamowitz folgendermaßen füllt: .Odysseus: 
Mit dem Schlauche mach’ ich leicht euch alle satt. Silen: 
Füllt denn der Schlauch sich wieder wie der Brunnen mit 
Wasser? Odysseus: Freilich, immer ist doppelt soviel darin, 
als man herausnimmt. 1 Jedoch diese Zauberkraft des Schlauches, 
die eine Erfindung Murrays ist, scheitert an den Worten baov 
Uv it; doxov §vjj, wo doxoü natürlich durch aörov ersetzt sein 
müßte, wenn gerade vorher auch vom Schlauch die Rede 
war, und scheitert an V. 148 


xalrjv ye XQrjvrjV einag i)deldv y (so die Handschr.) ipoi, 

der die Nennung einer zweiten Quelle neben dem Schlauch 
voraussetzt. Diese Quelle kann nur das Schiff sein; das Anfangs¬ 
wort des Verses ist somit zu lesen väi (vgl. V. 85 vadg), aller¬ 
dings einsilbig, wie es auch sonst vorkommt (s. Kühner-Blass 
Gramm. I 462, II 583): im Schiff ist noch zweimal soviel, als 
aus einem Schlauche rinnt. 

Unvollständig ist V. 13 überliefert 

nvd-öuevog ovv r exvoiot vavozoXw; 


die Zusätzo jüngerer Hände (iyw nvOöfievog, nvd-öfxevog oüv ye) 
sind nur «als willkürliche Herstellungsversuche zu betrachten. 

• u 

Nicht höher sind die Vorschläge M. Schmidts (nenva^evoioi ovv 
t. v.) und Murrays (nv&öfievog adroioiv t. v.) zu bewerten. In 
keinem Fall sieht m«an den Anstoß zur Verderbnis. Ich glaiibe, 
daß nach nv&6(.ievog wegen der Gleichheit der Endung avrdg 
ausgefallen ist, das sich aufs beste mit ovv rexroioi zusammen¬ 
schließt und V. 15 gleichfalls im Gegensatz zu den nalöeg 
erscheint. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



12 


E. Kaliuka. 


Niemand noch scheint bemerkt zu haben, daß drooiajv V. 31 

T(jj tb dvooeße l 
KvxXium deinviüv dvocrluv diäxovog 

unhaltbar ist; denn unter detrtra dvöata des Kyklopen kaun 
nur Menschenfleisch verstanden werden, vgl. V. 693 dwaeiv 
d'sf.teXXeg dvooiov Saixdg SUag; aber V. 249 erklärt der Kyklop 
selbst, schon lange nichts davon bekommen zu haben (xQdviog 
d’ eI'h dn dvd-quinwv ßoQag ), und Silen kann nicht daran denken, 
ihm eines vorzusetzen, — woher es nehmen? Das gewöhnliche 
Mahl der Kyklopen schildert Silen V. 122: 

yaXaxxi xai xvqoToi xai firjXwv ßoQ<jt, 

wahrlich nichts dvdoiov. Ich zweifle nicht, daß dvoaioji zu 
schreiben ist, das neben deinrwv nur zu leicht in dvoaiwv über¬ 
gehen konnte; dvdaiog vom Kyklopen auch V. 26 (KvxXwnog 
dvooiov), 348 (dvdqdg dvooiov), 438 (KvxXumog kxcpvydvxeg dvöoiov 
xaQa). Bedenklich kann nur die Verbindungslosigkeit der beiden 
Attribute övooeßel und drooiwt erscheinen; aber sie ist auch 
V. 53 f. tirjXoßdra KvxXionog dyqoßaxa und V. 148 

xaXrjv ye xQrjvqv einag ijöeZav y ifioi 

anzuerkennen, wo Reiske die feine Gegenüberstellung und 
Steigerung xaXrjv ys — fideZav y mit fühlloser Hand zerstört hat. 

Das Einzugslied des Satyrnchors strotzt von Schwierig¬ 
keiten. Gleich die 1. Zeile 

n& dr\ not yevvaiwv juev naxeQiov 

ist von allen neuern Herausgebern geändert worden, weil sie 
um zwei Längen mehr enthält als die Anfangszeile der 
Antistrophe 

onaqyCbvxag fiaorovg ydXaoov. 

Unbedenklich ist vor allem piv, obwohl gleich danach in der 
2. Zeile (yevraiwv x ex xoxadwv) x * folgt, wofür Kühner-Gerth 
II 271 mehrere ganz gleichartige Beispiele anfuhrt; und wenn 
etwas gesichert ist, so sind es die drei Anfangsworte näi dij 
juot (vgl. Hintner 42), da sie im 3. Vers, der die Frage ein¬ 
dringlich fortsetzt (näi dr t (.toi viorj oxoneXovg), wiederholt werden; 
oder soll man wirklich glauben, daß ein Abschreiber sie aus 
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dem übernächsten Vers eingeschwärzt habe? Die Wiederholung, 
in der nai nur Frageadverb sein kann, beweist zugleich, daß 
auch in der 1. Zeile n&i (nai) nicht als Vokativ von natg auf¬ 
gefaßt werden darf, abgesehen von der Geschmacklosigkeit, 
den Leithammel, der zu den xixra zurück kein en soll, als nalg 
anzurufen. Allerdings geht damit die Stütze für den Genetiv 
yewaiwv naxigtov wieder verloren, die auch mir unentbehrlich 
scheint; wenigstens kenne ich kein Beispiel, wo ein possessiver 
Genetiv dermaßen in der Luft hinge. Ich setze deshalb 
ein, das nach nariQtov leicht ausfallen konnte; also noch eine 
überschüssige Silbe mehr?! Schon in L hat eine jüngere 
Hand (.toi xobg vor (taoxobg eingeschaltet; und wenn sich auch 
dieser Ginschub auf keine ältere Handschrift zu stützen 
scheint, so ist er doch trefflich ersonnen (vgl. Hintner 42); 
denn nach (toi xobg konnte (taoxobg leicht übersprungen werden, 
und war es dann über der Zeile nachgetragen worden, waren 
die darunter stehenden Worte (toi xobg der Verdrängung preis¬ 
gegeben. Der 2. Vers der Gegenstrophe 

dügai d^Xatot onogag 

erregte seit jeher Anstoß, weil der positionslangcn Silbe ot 
die Kürze xo(xdötav) in der Strophe gegenübersteht. Wenn 
man von den vielen Besserungsvorschlägen den nächstliegenden 
onogädag (Paley) annimmt, der einen annehmbaren Sinn gibt 
(nimm an die Brust die von den Lämmern, die du verstreut im 
weiten Stall zurückläßt), so bleiben davor noch 5 Längen, wozu 
der 2. Vers der Strophe stimmt, falls man ihn mit tuv beginnt: 

tov ysvvaUüv x > ix xoxadwv. 

Allerdings muß man, damit die kurze Schlußsilbe von onogädag 
gelängt wird, mit Paley xäg statt des folgenden ftg einsetzen. 
Die zwei ersten Verse des Liedes lauten somit in der Strophe: 

nai dfj (toi yevvaiwv (iiv naxigwv 
(iov) yewattov t* ix xoxadwv, 

in der Gegenstrophe: 

onaQywvxag (ioi xovg fiaoiovg yakaoov, 
öi^ai onogädag 
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und gewinnen dadurch folgende Gestalt: 

_ I _ _ _ (,choriambischer* Trimeter), 

„ Dimeter). 

Die Gestalt des 2. Verses wird dadurch bestätigt, daß fast 
alle andern Zeilen des Liedes ebenso gebaut sind (s. Schroeder 
Euripidis cantica 1), nur daß im 6. Vers statt der 4. Länge 
des anlautenden Dispondeus eine Kürze zugclassen wird 
und der 4. Vers katalektisch ist; denn ich ziehe es vor 
y_w_l^^uzu messen, nicht mit v. Wilamowitz Chor¬ 
iambische Dimeter (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1902 
XXXVIII) 878 und Schroeder * ^ I _ w o _ ; einerseits 

wäre das Anfangsglied * _ w neben dem sonstigen Dispondeus 
von störender Kürze, andrerseits verschafft die Katalexe eine 
in der gleichförmigen Reihe wohltuende Ruhepause. 

Ein bisher ungelöstes Rätsel enthält der 6. Vers der 
Gegenstrophe (elg aiXäv n6x > äf-icpißairetg), dessen Schlußwort 
dpcpißaiveig mit dem Metrum unvereinbar ist. Keine von den 
bisherigen Verbesserungen befriedigt; ich schreibe än<pixhv€t<;, 
was kaum eine Änderung zu nennen ist: wann wirst du ins 
KAINEIC Gehöft rund herum niedersteigen? Offenbar zeigte 
BAINEIC das Bühnenbild einen um die Höhle des Kyklopen 
herumlaufenden Abstieg. Meine kleine Änderung gestattet 
auch, die zwei folgenden Verse 

rr oir t Qoi)g Xmoüaa vofxovg 

Aixvaiwv elaaj oxonsXwv 

unangetastet zu lassen. Nur hat mit Recht die jüngere Hand 

in L das Partizip des Präsens, leirrovoa, das zum Sinn viel 

besser paßt als das des Aorists, eingesetzt, um eine der 

A _ 

Strophe entsprechende Länge zu gewinnen; denn in der Frage. 

ob ei oder i, ist selbst auf gute Handschriften nicht zu bauen. 

Feinsinnig hat Euripides das Lied auf die zwei Halb¬ 
chöre so verteilt, daß der eine den Leitbock, der andre ein 
Mutterschaf auffordert, heimzukehren zu den blökenden 
Kindern. Vorgetragen wurde das Lied im Tanzschritt der 
Sikinis, unter deren Klängen der Silen die Satyrn schon von 
weitem heranhüpfen gesehen hatte (V. 37). Der Bau des Liedes 
zeigt, daß die Sikinis in sechszeitige Takte zerfiel, also unserm 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




Aus der Werkstatt des Hörsaals. 


15 


Walzer verglichen werden kann. Zwischen Strophe und Anti- 
stropbe sind aber sechs Zeilen eingeschoben, die nach der 
Antistrophe keine Entsprechung finden, weshalb G. Hermann 

O • #9 

sich bemüht hat, durch gewaltsame Änderungen eine Überein¬ 
stimmung mit den ersten sechs Versen der Epodos herzustellen. 
Noch unglücklicher war der Gedanke Kirchhoffs, dem noch die 
neueste Ausgabe Weckleins folgt, die sechs mesodischen x&Xa 
nach der Antistrophe zu wiederholen; aber sie sind ebenso wie 
die Strophe an den Bock gerichtet und würden sich übel der 
Anrede ans Mutterschaf anschließcn. Das erlösende Wort hat 
v. Wilamowitz Choriambische Dimeter 878 gesprochen: ,Um 
der Szene die volle Wirklichkeit zu geben, unterbricht den 
Chorgesang ein Einzelner, der den Leitbock durch Zuruf und 
Steinwurf von einem Abwege bringt: wer sich die Handlung 
überlegt, muß einsehen, daß so etwas weder zu dem Chorliede 
gehört, noch eine wiederholte Handlung sein kann.‘ Vergleichbar 
sind die vier daktylischen Hexameter, die im Philoktet 839—842 
zwischen Strophe und Antistrophe stehen. Im Kyklops ist 
diese uscyddg anapästisch gebaut und führt damit den Rhythmus 
der Parodos auch ins Satyrspiel ein. 

\pvTi(a)‘ oi rgrtP, otf, (Hiat!) 

oi Ttpds V€fljj ytXlTVV ÖQOOEQCCV. 

(br), qixplü TtETQOV tdya aov. 

Vrtay' di, Minay di, 
xeQdova, Xoßöva ovctaiio - 
qov KvxXiürzog äyqoßata. 

Der erste Satz ist keine Frage, wie v. Wilamowitz und Schroeder 
glauben, sondern eine nachdrückliche Aufforderung in der Form 
des Futurs; denn der Bock soll abgehalten worden, weiterhin 
noch am Abhang zu weiden, und es wird ihm ein Steinwurf 
angedroht, der ihn davon verjagen soll; der Frage mit oi 
dagegen käme bejahender Sinn zu, der im Widerspruch zur 
Aufforderung heimzukehren stünde. Ebensowenig darf man 
mit v. Wilamowitz 879* behaupten, daß nur der berühmte 
Bock OTocoiwQÖg heißen könne, weshalb er OTaaiwQe schreibt; 
vielmehr ist der Stallhüter natürlich Silen und der Sinn der 
Stelle ist: komm, o komm, Hörnermann, zum Stallhüter des 
schafweidenden (vgl. i 330 pijXa vopeviov), felddurchwandelndon 
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Kyklopen. Auf die vier ersten Verse, wo zwei anapästische 
Dimeter von zwei anapästischen Monometern umschlossen sind, 
folgt ein freier gebauter Dimeter 
und ein katalektischer a). 

Den Anfang der Epode 

ob ti&de Bgöi-tiog , ob t6ös x°Q°i 

B<X%Xai TS dvQ(JO<pÖQOl 

Übersetzt v. Wilamowitz freier als nötig: 

Ach hier gibt es keinen Bakchos, 
keine Tänze, Paukenschlagen, 

als ob der Akzent der Handschriften zade mit dem Metrum 
vereinbar wäre. Vielmehr ist z&ds im engsten Anschluß an 
die vorangegangenen Strophen auf die Tiere, die Schafe zu 
beziehen, wodurch die Lage mittels des komischen dÖvrazov 
eine weit grellere Beleuchtung erfährt: dies Vieh da ist kein 
Bakchos, keine Tanzgruppe Thyrsos schwingender Bakchan- 
tinnen (ganz ähnlich V. 204 f. ob Juawoog [so mit L] zade y 
ob xQÖzaXa xaAxoD zvpin&yoiv t dpay/Mcza). Erst danach tritt 
eine Ortsbestimmung ein: kein Paukengerassel gibt’s an wasser- 
strömenden Brunnen (v. Wilamowitz: Thyrsosschwingen nicht 
noch Schwärmen um das Geriesel der Quellen!), keine Wein¬ 
tropfen; und vollends V. 68 ff. obd' iv Nvoqt psza Nvfi(päv laxyov 
Yaxxov (pdäv iidXnio nqdg rav IdfpQoditav (und nicht mehr singe 
ich in Nysa mit Nymphen ein Jubellied an die Aphrodite), wo 
v. Wilamowitz in demselben Tone fortfährt: hier ist kein 
Nysa, wo wir mit dem Nymphenchore rauschende, rauschende 
Lieder sangen an Aphrodite. 

Ohne zwingenden Grund hat Wecklein im V. 74 nol in nov 
geändert, Schroeder in tL (nach Sudhaus), v. Wilamowitz in ob 

j • i# ^ ^ 

<5 mit der Begründung: ,Uber die unerträgliche Verkürzung 
des Diphthonges ist kein Wort zu verlieren; die Adversativ¬ 
partikel konnte nicht fehlen [?!], und nicht zu fragen war 
hier [?!], sondern der Tatbestand, soweit er dem Chor bekannt 
ist, zu konstatieren.' Gedanke und Sprachform von nol olonoXslg 
sind tadellos: wohin wanderst du jetzt wohl ganz alleine? 
Aber der anapästische Bau der Verse 

& (pllog, ih q)lXe Baxxsls , nol ol¬ 
onoXslg Igav&ctv xoizay ostwv 
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erfordert eine Kürze an der Stelle von not. So schroff 
v. Wilamowitz liier eine Kürzung ablehnt, so duldsam äußert 
er sich Herakles I 2 144, wo er V. 1017 Kürzung von xa/ in 
einem Anapäst zugesteht, wenn er auch im allgemeinen der¬ 
artige Verkürzung des langvokalischen oder diphthongischen 
Auslauts auf daktylische oder daktylisch scheinende Füße 
beschränken zu sollen meint. Streng sachlich stellt Kaibel 
Elektra 147 fest, daß sich Sophokles die Systole fast nur in 
Daktylen, sehr selten in Anapästen, zweimal im Choriamb, 
häufiger im Dochmius gestattet habe. Besonders wichtig ist 
der Nachweis von Marquart (Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops 1912) 41, daß im Kyklops sich 5 derartige Beispiele 
teils in daktylischen teils in anapästischen Versen finden (74, 
358 bis, 360, 615), darunter 3 xeri. In der Parabase sind mir 
zahlreiche Fälle aufgestoßen, aber auch in andern anapästischen 
Gebilden (Soph. Trach. 996 (.leXea) %<xqiv ^vvaoj <h Zev). Es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daß hier auch noi verkürzt 
sein kann, zumal da das intervokalische i wie in xai dem 
Vorgang Vorschub leistet. Dagegen ist das asyndetischc Neben¬ 
einander von oionoXeTg und oeieig so hart, daß ich es für 
geboten halte, das eine Verb durch ein Partizip zu ersetzen; 
natürlich «aber darf man nicht olonoXwv mit Nauck Wecklein 
v. Wilamowitz schreiben, da olonoXelg die Hauptsache enthält, 
sondern mit der jüngern Hand von L (7£iW, das nach voraus¬ 
gegangenem olonoXstg weit eher entstellt werden konnte als 
umgekehrt. 

Da auf 8 ,choriambische 4 Dimeter, zwischen die ein 
gleichwertiger Glykoneus (V. 69: -q>av Yaxxov lax/ov d)~) ein¬ 
geschoben ist, 2X2 anapästische Dimeter folgen (V. 74f. 
und 79 f.), empfiehlt es sich, auch V. 76 mit Zuziehung der 
zwei folgenden Silben anapästisch zu messen: kyiü d’ 6 oög 

M 

nQÖrioXoQ &r} zev- (wt_vyul^w__ _). übrig bleibt dann 
noch in V. 77 der trochäische ^Ionometer -io KvxXiorti und die 
Schlußzeile aag x^QiG cptXiag — _ _ _ ^ o ein katalek- 
tisches xüiXov, das wahrscheinlich gleich den vorangehenden 
Zeilen anapästisch aufzufassen ist: _ _ lj I ^ ^ _ !a. 


SiUnnjisber. «1. (ihil -hist. Kl. 1!»7 Bd. (! AMi. 
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III. Pausauias I. 

Wer das I. Buch des Pausanias in der Ausgabe Spiros 
durcliblättert, dessen Auge stößt sich an der Menge kritischer 
Klammern, die fast auf keiner Seite fehlen, dafür aber auf 
nicht wenigen mehrfach erscheinen. Unleugbar ist der Text 
des Pausanias durch allerlei Fehler, insbesondere Auslassungen 
entstellt; kein Wunder, da unsre Handschriften alle erst im 
letzten Jahrhundert des Mittelalters entstanden sind. Aber 
diese Erkenntnis überhebt nicht der Pflicht, in jedem ein¬ 
zelnen Falle gewissenhaft nachzuprüfen, ob wirklich eine 
Änderung der handschriftlichen Überlieferung unbedingt not¬ 
wendig ist und ob der ursprüngliche Wortlaut, den man her¬ 
gestellt zu haben glaubt, die Entstehung des Fehlers erklärt. 
An dieser Prüfung haben es nicht nur Spiro und Hitzig, son¬ 
dern auch die altern Herausgeber nur zu oft fehlen lassen. 
Ich habe mich überzeugt, daß die handschriftliche Lesart an 
vielen Stellen, wo alle neuern Ausgaben von ihr abweichen, 
gehalten werden kann und an noch mehr Stellen eine viel 
näher liegende Verbesserung einzusetzen ist. 

Durchaus berechtigt sind nur folgende Ergänzungen, wo 
der Ausfall stets auch leicht erklärlich ist: 20 6 «fy < zö) telxog 
iaXwxög, wo das Auge von TO auf T6 abirrte, 15 s ravrij fiev 
iaziv Xaa {za) nag rtyuporepwv, wo ta zwischen aa und na 
leicht ausfallen konnte; desgleichen fiel eine Silbe, die ebenso 
wie die vorangehende endigte, aus 3 S &eobg (robg) datdexa xa- 
Xovfievovg, 22 4 üXXiog (ig) ebngineiav nsnoir^ievai, 28 3 EixeXovg 
tö dqxfjs bvzag (ig) Axagvav'iav peroixfjaai, 37, zovzovg ze . . . 
öfjtöovxovg n&vzag vnfjg^e yevio&ai (xai ) . . . 2o<poxXea elde d<p- 
dovxovvza ; 2ß 6 noXXotg nqdzegov votuo&iv ezeaiv (Xj) awfjX9ov 
ist H nach dem ähnlichen N übersehen worden und ezeaiv 
(so Mon. und Par. 1411) wurde später vor avvijX&ov zu eieai ; 
zweimalige Haplographie liegt vor 14 8 'EXXrjvwv (ot) olfxai 

(olf-iai, mit Unrecht in den Ausgaben, gegen die fast einstimmige 

»• 

Überlieferung ausgelassen) (zäXtaza dLapiaß^TObvzeg A&rjyaioig 
ig ägyaidz^za xai d&ga ($) nagä 9eu>v (paaiv Eyeiv elaiv Agyeloi ; 
mit Haplographie läßt sich auch 39 4 ’EXevoIvz de Ijdi] nXr t oi6xw- 
gog (i)) xaXov^evtj Meyaglg der Ausfall des Artikels erklären, 
wenn man ijdrj nach nXr t ai6x(noog setzt; zwei Fliegen mit einem 
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Schlag werden 31 3 und 31 4 getroffen, wenn man sich zu der 
Annahme entschließt, daß im Hinblick auf xai loxi xal ig Ifii 
/xai/ iv xoig Aa^nxQevai Kgavaof) iivr^ia, wo der Schreiber 
des Archetypus an den zwei xaL noch nicht genug hatte, für 
das dritte xai jemand an den Hand einen Tilgungsvermerk so 
ungeschickt setzte, daß er auf das unentbehrliche xal zwischen 
JrjurjTQOg AvrjaiddiQag und Jtdg Kxrpiov bezogen wurde; ein 
Zwillingsfehler ist auch 13 s in der Ausgabe Hitzigs beseitigt 
drjlol di . . . (xä xs (Spiro nur rer)) ävaxE^ivxa bnXa x(bv 
KeXx&v lg [xsj xd xrjg l40t t väg ieqöv . . . xal xd iniyQa(.t{ta 
xd ln aöxolg , wo vermutlich zuerst xe nach xä übersehen 
worden war und, über xä nachgetragen, dieses verdrängte, aber 
— gleichzeitig oder später — an falsche Stelle geriet. Fälsch¬ 
lich wiederholt ist 40 s nQO^v^ii^ nXeov } das 60 Buchstaben 
(= 2 Zeilen) vorher richtig steht; fälschlich wiederholt ist 
ferner in den meisten Handschriften der Artikel i) 17 8 J) 
KevxavQiov xal [f)J Aamd-üv /ua;^; gewiß aber ist 40 t Ovyaxgl 
nicht ein einfaches Einschiebsel, da keinem Schreiber eine 
solche Verballhornung zugemutet werden kann; vielmehr liegt 
eine Verderbnis zugrunde, wie schon Buttmann erkannt hat, 
oder es ist der Name des Vaters ausgefallen Qv(... ov &v)yargl. 

An einer großen Zahl von Stellen ist in den neuesten 
Ausgaben der Artikel ohne zwingenden Grund eingesetzt 
worden: 2 9 xijv d)(peXeiav (xi t v) lg yQ^fiaxa, 2 4 6 f.iv&og (ö) neQi 
xfjg IcxQag , 3 4 xd nxaXa^ia siaxedaifiovitjv (xd) iv AevxxQOtg (xd 
aus einem Vindobonensis, der nach Angabe Spiros tarn misere 
a prima ad ultimam paginam interpolatus est ut prorsus 
abiciendus videretur nisi . . . coniecturas modo laudatas con- 
tineret solus), 8 3 xd nxato(.ia (xd) Iv QeooaXiq, 4 6 Heaoivoüvta 
(xijv Spiro) ind xd ÜQOg, 4 6 xd igyov (xd) nqdg FaXäxag , 38 8 xd 
dl iv ’EXev&egatg (xd) iq>' fjtiXüv, 19 8 xd di äyaXf.ia xijg A(pQodixr t g 
(xrjg) iv [xoTgJ Krjnoig , 24 0 ^Qi^iaanoig (xotg) vnig * Ioorjddrwv, 
wo allerdings xoTg nach nolg ungemein leicht ausgefallen sein 
könnte, trotzdem aber die Einschaltung des Artikels bedenklich 
erscheint, weil dadurch, wie Wieselet* Nachrichten der Göttinger 
Ges. der Wiss. 1885 330 mit Recht cingewcndet hat, die Vor¬ 
stellung erweckt würde, daß diese Arimaspen von andern, die 
nicht iniQ * Iaar t d6vtov wohnten, unterschieden werden sollten, 

20 ? 6 di KaXXi^ayog (6) tdv Xvyvov not frag, .l(>j xä frXa irrl 

2 * . 
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xov ßoj/AOv xel^iera, wo Spiro im Anschluß an van Herwerden 

»• 

xä einfUgt, während Hitzig mit Recht die Überlieferung fest¬ 
hält, 15 4 ft xe XQÖvog Xvfirjv^xai xai (d) Idg (in den Hand¬ 
schriften xai ftoa, indem das zweite I ausgeblieben und das A 
von ftoa aus dem Anfang des folgenden Wortes AAx.edai[ioviwv 
hervorgewachsen ist), 41 8 inei de fjv xai TijgeT xä ig &tXofirjXav 
i^eiQyaofieva xat (xä) neQi xöv ”lxvv vnd xojv yvvaixöjv, 28 n xäde 
[aev otiv eiQi' t o&ü) itoi xtbvde evexa yvutvai dnöootg (.texeoxi onovdryg 
(xä) ig xä dixaoxrjQia , wo xä nur eingeschoben ist, um ein 
Objekt zu yv&vai zu gewinnen, obwohl Ig xä dixaoxrjQia natür¬ 
lich zu onovdTjg gehört und yv&vat, dessen Objekt sich aus 
xäde ergibt, mit xiovde evexa eng zu verbinden ist = xtbvde 
evexa xov yvwvai evexa oder kürzer und besser xov xovode 
yvtbvai evexa 1 26 5 xdde (xd) cpgeag, obwohl schon in ältern 
attischen Inschriften der Artikel bei ftds wenigstens in Bezug 
auf das Folgende fehlte (s. Meisterhans-Schwyzer 232; vgl. 
Paus. II 16 4 , 21 6 , IV 17 n , dann I 42 3 xovxo äyaXj.ia , Lukian 
Charon 5, 15, 17, 24, W. Schmid Attizismus IV 65 über Philo¬ 
strat), 44 7 MeXixeQX^v eyovoa xaiv naidcvv (xöv) vetbxeQOv , wo 
der Artikel sogar eine Verschlimmerung bedeutet, weil vetbxegov 
prädikativ ist, 14 6 yXavxovg elvai üoneg xai x(p Ilooeiddjri 
(xoig) dq)&aXf.iovg, wo yXavxovg dtpfraX(.ioig Subjektsakkusativ 
zu elvai ist, 2 6 (xöv) &edv iorp/aye (vgl. Kühner-Gerth I 601 b), 
13 7 Vjv Aaxedaipiova xaxaoiQEißryiai xai IleXonovvrjOov (xä) 
noXXä . 

Auch andre Einschiebsel der jüngsten Ausgaben sind 
teils entbehrlich, teils fehlerhaft: 27 4 dieoxtbxeg (ävdQeg) eg (Ady^v, 
28 8 xijv ini xTjg äonidog ((.lay^v) Aamdtbv ngög Keviai'QOvg } 
wo (xäyjjv , weil der Zusatz Aam&^v ngog KevxavQOvg volle 
Klarheit schafft, fehlen kann (vgl. Kühner-Gerth 1 266f.), 
während Wieselers Ergänzung xijv (piayr^v xijv) ini xTjg äonidog 
Aanid-ibv sinnstörend wirkt, 33 0 6 de ’AxXag (ÜQOg) viptjXdv fiev 
iociv (vgl. Thuk. I 10 j Mvxrjvai (.uxqöv ijv, IV 76 s eoxi de 
Xatgtbveia eoxctxov xTjg Boiioxtag ), 44 8 xooavxä otptoiv (ig) ini- 
dei^iv nageiyexo f) nöXig } wo inidetgtv = Schaustück prädikativ 
aufzufassen ist, 21 A xat ot xd ftvag (ig) 2o(poxXea xai xijv 2oq>o- 
x)Jovg nohjOiv ifpalvexo eyeiv , wo eyeiv mit Akkusativ in dem¬ 
selben Sinne steht wie gleich danach xTjg yQatpfjg Tj xd EQyov 
eytt to Magaxhon, 3, v.axä (.tävxev^a enavoe(v ix) deXcptbv, 28 s 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Aus der Werkstatt des Hörsaals. 


21 


<paai yag AygöXav xai < YneQßiov (xovg olxodo^rjoavvag elvai ), 
ein pedantischer Zusatz, der sich aus dem vorhergehenden 
Satz von selbst verstellt, 31, siXifxovoioig (f.tev > Oeo(j.o(pd()ov 
df)(.ir t TQog xai Kdgtjg iativ \eq6v , iv Ztoot^oi (de) irrt S^aXäaa^g 
xai ß(ü[idg r jväg xai AndXX(ovog, wo (.isv völlig überflüssig 
ist, während 7 = de vor ZüJOifjQi leicht Ausfallen konnte, 34 5 
doxGt di AfMpiaQaov dveigaviov diaxgiOEi paXiora 7rQo(o)xeI(T&at, 
wo itgoxsXa&ai sich verstehen läßt in der Bedeutung, daß A. 
vorgezogen worden sei, einen Vorzug genieße, 35, ig tdv navra 
i/rwfioaav yjgövov 2aXatnvioig drco^ivi^iovevi^eiv ngodoaiav (vgl. 

Kühner-Gerth I 196 f.). 

0 

Andre Stellen, an denen zunächst ein Einschub geboten 
scheint, bedürfen zum Verständnis der Überlieferung einer 
tiefer eindringenden Betrachtung: 24 4 xaXovai de ziva xCov te- 
geiov ßovepdvov (8g xxeivag zdv ßo€v oder ähnlich) xai tavri j iöv 
tteXexvv Qiipag .... oiyEiai (pevyiuv ein Einschub ist unver¬ 
meidlich, sobald man übersetzt „sie nennen einen der Priester 
Stiertöter“; aber diese Auffassung des Satzes paßt nicht in 
den Zusammenhang, der lediglich die einzelnen Vorgänge in¬ 
nerhalb der seltsamen Opfersitte verfolgt; überdies ist ßovcpövog 
gar nicht der Name dieses Priesters, sondern wird nur aus 
dieser und einer spätem Stelle des Pausanias I 28, 0 als seine 
volkstümliche Bezeichnung erschlossen (s. Toepffer Attische 


Genealogie 158 f.);’ vielmehr hat xaXocai hier seine ursprüng¬ 
liche Bedeutung ,rufen, herbeirufen‘, also: in diesem Augen¬ 


blick rufen sie einen der Priester herbei als Stiertöter und 


deshalb (weil er eben der Stiertöter ist) muß er, nachdem er 
das Beil weggeworfen hat, fliehen — 33, xatawQOvraavTEz yüo 


das Beil weggeworfen hat, fliehen — 33, xava(pQOvr t aavTEQ yag 
({.iTjdev) acpiaiv innodiov e)vat tag Afh)rag IXeTv XiiXov flctgiov 
[ov] u>g iii i^eigyaa^evoig fy/ov ig xgonaioi' 7 Toir t aiv' xoßrov 

Oeidiag töv XiOov eigyäaaxo .beide Änderungen sind 

fehlerhaft; denn i^codihr, das in der Bedeutung eines Hinder¬ 
nisses beim abhängigen Infinitiv uij oder hier sogar oi) for¬ 
dern würde, hat natürlich wie oft zumal in der spätem Prosa 
die Bedeutung in promptu (sie meinten verächtlich [s. Kühner- 
Gert II 5], daß die Einnahme Athens ihnen in greifbarer Nähe sei 
[vor den Füßen liege], Frazer: lightly deeming it an easv task 
to eapture Athens), während dr, so leicht es nach Tlägiov durch 
Dittographie entstanden sein könnte, sich um den Preis eines 
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unbedenklichen Anakoluths, das in der Beziehung des Partizips 
xazacpQOvrjoavreg auf das Subjekt des Relativsatzes besteht, 
halten läßt, indem XiUov IldQiov mit zovzov . . . zdv Xi&ov 
aufgenommen wird — 35j UXXrj de (vrjaog) irzeQ 2ovrlov zijv 
Idzzixi)v iv äQMTT€Q(t < 7iaqa)7tXeovoiv , wodurch eine verkehrte 
Auffassung herbeigeführt wird (denen, die über Sunion hinaus 
an Attika links vorbeifahren), während der Sinn ist: denen, 
die, Attika zur Linken, über Sunion hinausfahren; denn die 
Insel Helene, die gemeint ist, liegt östlich von der Sudspitze 
Attikas, wird also nur erreicht, wenn man Attika auf der 
Fahrt Uber Sunion hinaus links liegen läßt — 37 3 %fj 'Ofirjgov 
zig Uv zexf.iaiQOizo noirjoei 8$; zdv ITrjXea el'^ao&ai (cprjai) ziJj 
EQxeiqt xeQeZv .... xrjv xöfiijv t wo natürlich aus dem voran¬ 
gegangenen Substantiv noirjoei ein Verb wie inoiTfOe Xeywv zu 
entnehmen ist (vgl. Kühner-Gerth II 544j) — 40 5 xazaoz^vai 
de irzl zovzoig ( ig ) d\i<pioßi]xrßiv (Handschriften ducpioßijzoCoiv) 
IdxhjvaZoi (Hitzig statt dessen Xiyovoi) da die doppelte Ände¬ 
rung schwer glaublich ist, so gut sie auch dem Sinn und dem 
Sprachgebrauch entsprechen würde, kehre ich zur Überliefe¬ 
rung zurück: infolge dieser (der Elegien), die Einspruch er¬ 
hoben, seien die Athener in Stellung, will sagen wieder zur 
Vernunft gekommen — 41 5 üivdaQog de zovzoig ze xaxa zadza 
' inoir ( oe xal yaußQÖv zolg JiooxovQOig Orjoea elvai ßovXö(.ievov 
(&Q7taa&eZoav zijv ‘ EXevr t v dicupvXdÜai) ig ' 8 dneXUeZv aözov 
IleiQi&q) zöv Xeyöfievov ydfiov ovfj.7TQa^ovza der Zusatz, den 
Spiro aus den Lyrici Graeci I 258 hcrübergenomraen hat, ist 
nicht bloß völlig entbehrlich, sondern er tut dem klaren Zu¬ 
sammenhang eher Eintrag: Pindar hat dasselbe wie diese dar¬ 
gestellt und den Wunsch des Theseus, Schwager der Dioskurcn 
zu werden, wozu er damals weggegangen sei, um mit Peirithoos 
die Hochzeit zu bewerkstelligen — 44 e zijv di dvofia^o^ievr,v 
dnd 2xiQ(ovog xal ig zdde (ödöv Hitzig) ( 2xiQiovida Spiro) 
2xiQü)vfrjvj fjvixa , wo natürlich ryv harmlose Dittographie ist, 
jede Einschaltung aber entbehrlich scheint (vgl. Kühner-Gerth 
I 266), zumal da als Verbum folgt irzolijoev dvdQdoiv ddeveiv. 

Wie ich an allen diesen Stellen die Entbehrlichkeit und 
somit Unzulässigkeit von Einschüben teilweise mit einleuchten¬ 
den Gründen nachgewiesen zu haben glaube, so sind an den 
folgenden ohne Not gut überlieferte Worte gestrichen worden: 
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2 4 oaoig tl tnijgxsv [u>v ng Xöyog] ig öö^av, wo utv mit tl zu 
verbinden ist (vgl. KUhner-Gerth I 55 f.) — 12, &avfidaat 

Tlvggov xöXyav tb ijv yaxöfuvog avxög [tb] nagst yeto y.a't tj)v 
. . . ngövotav der strenge Schulmeister muß natürlich das 
störende zweite tb verdammen, aber psychologische Erklärung 
vermag diese Wiederholung neben aixög, womit die xdXya als 
persönliche Tapferkeit gekennzeichnet wird, durchaus zu be¬ 
greifen — 17, b tb Aißvg * Iößag ivxavda ysixai xat /6/ 
Xgvainnog 6 2oXsvg — 19 4 Glasig di äXXo ysv aixoig idrjXwosv 
otdi r, dnoXvaag de (hg XsysxaL t rjg &fia^t]g xovg ßoüg ij ocptoi 
nag ijv [xöv bgotpov] ävsggtxpsv ig vxprßÖTsgov ij xtp vaä> xryv 
oisyryv inoiovvxo so Spiro nach Bosius, während Hitzig die 
Worte töv bgocpov , deren Einschub in der Tat ganz un¬ 
begreiflich wäre, beibehält, aber nagijv in nagijys ändert; beide 
Änderungen stehen unter dem Eindruck, daß Pausanias erzählt 
haben müsse, Theseus habe die dem Wagen vorgespannten 
Rinder zu den Dacharbeitern hinaufgeworfen (Steuding in 
Roschers Mytholog. Lexikon V 684 sogar: ,Schweigend aber 
löst er die Stiere von einem beladenen Wagen und wirft ihn 
•hoch in die Luft‘); nichts aber berechtigt zu der Annahme, 
daß Theseus den Arbeitern eine Kraftleistung in der Art 
Milons vorgeführt habe, sondern da sie ihn wegen seiner 
gezierten Tracht mit der Frage verspotteten, warum das 
heiratsfähige Mädchen einsam umherziehe, führte er einen 
augenfälligen Beweis, daß er keine zarte Jungfrau sei, indem 
er wie einer der Ihrigen Hand anlegte, zunächst die Rinder 
ausspannte, damit sic frei weiden könnten, bis der Wagen 
wieder wegführe, dann sogar das zur Bedachung bestimmte 
Rohr bündelweise ihnen zuwarf und zwar mit scherzhaft 
spielender Leichtigkeit noch höher, als es notwendig war; somit 
ist der handschriftliche Wortlaut nicht anzutasten. 0. Schissel- 
Fleschenberg bestätigt diese meine Erklärung mit dem Hinweis 
darauf, daß die Erzählung als XQ e ' ia iy^gyfjxtxij aufzufassen ist, 
vgl. Theon TJ.goyvf.ivday.aTa = Rhetores Graeci ed. Spengel II 
96: xQ Bia & ai1 ovvToyog dnöspaatg ij ngälgig fiBT ’ siaxoytag 
dvacpBgouBvr] sl'g tl ugioytvov ngöaojnov ij dvaXoyovv ngoatontp; 
der Zweck der Chrie, die söaroyta, würde durch derbe Kraft¬ 
meierei gänzlich verfehlt, überdies würde diese nicht zum 
Wesen des Theseus (vgl. Otto Schroeder De laudibus Athenarum 
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1914 12 f.) stimmen. — 20 t 6f.ioXoyüv per (paoiv oia kQaoxijv 
didövai xaxEirtEiv d* olx i&eXtov wie oft ist liier ftev wieder- 

holt — 25 6 [xd ngdg] dö^av elXijqfdra ini oocpigc — 26j [xai ] 
fivr}(.irj xe KQoyövcov xai . . . sehr bezeichnend: einerseits auch 
der Gedanke an die Vorfahren, worin sich verrät, daß dieser 
Grund nur ehrenhalber neben den ausschlaggebenden Er¬ 
wägungen des Augenblicks in Betracht gezogen wurde — 
40 2 xai dyaX^id [xeJ xeTxol und auch ein Standbild, vgl. 
Wieseler Nachrichten der Gott. Ges. der Wiss. 1885 333 und 
Schmid Attizismus IV 562 — 26 6 xai — dmXotiv yag ioxi io 
o\'xTj(.ia — /xai/ Vdiog ioxiy es wird einfach das frühere xai 
zur Fortführung des Satzes nach der Unterbrechug auf¬ 
genommen — 27 g xijv 7texqav dvwaavxa or/EO&ai [xai] xi t v 
TiaQaxaxad-rjxrjV xijv Aiyewg (fEQOvxa — 28 8 Baxgayiovy ds xai 
Ooivixioisv dnd xgiondziuv /xö ds] xai ig xöds diaf-tE^iivr^Ev 
dvonaLEO&ai , wo die Tilgung den Sinn geradezu vergewaltigt, 
da xd dk die Aussage auf den unmittelbar vorher genannten 
Gerichtshof, das Ooivixiovv , beschränkt — 33 5 Al&ionEg 
noxa/ÄÜ ys oidsvi TtQoaotxovoiv [fjj 'QxEavib) wo fj im Sinne 
von aut dem Zusammenhang durchaus entspricht. 

Andre Stellen sind zwar schadhaft, lassen sich aber in 

#• 

engerem Anschluß an die Überlieferung sinngemäß herstellen 
als in den Ausgaben von Hitzig und Spiro*: 1 1 JIxoXsitaTog ö 
(TIxoXe(j,atov > xov Aayov in dieser Form wäre der Ausfall sehr 
unwiihrscheinlich, aber er erklärt sich sofort, wenn Pausanias 
auch vor ITzoXEfiaiov schon xoC geschrieben hat — 3 t xai o\ 
naida yEveo&ai &a€&ovxa xai (pvXaxa inoiijas xov vaov längst 
hat man erkannt, daß nach Qae&ovxa etwas ausgefallen sein 
müsse, wodurch sich die Fortsetzung mit dem Indikativ er¬ 
klärt; am ehesten kann ein Isoteleuton der Grund des Aus¬ 
falls gewesen sein Aq>qodixij V^naos vtov exi tivxa) — 17 s 
itrsi (oi) dvvao&ai xijv oq>gayida . . . dvaoibaai oi der Einschub 
von oö verrät weder kritisches noch sprachliches Feingefühl; 
leicht ausgefallen sein kann eöei nach inei, das dem Sinn der 
Stelle durchaus gerecht wird — 18 7 xff.uvog (I'rg) [xijv] irtixXijOiv 
'OXv^niag näher kommt der handschriftlichen Überlieferung 
it^iEvog (xfjg Vfjg) [rrjv] tnixXrfiiv 'OXv^iniag] denn I'fjg konnte 
nach r/~g leicht ausfallen und das übrig gebliebene xrjg mußte 
sich dann wie von selbst vor dem Akkusativ InixXijOiv in xijv 
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verwandeln; vgl. Thuk. II 15 4 xijg Vqg — 24 3 rtg&xoi <5* dxd>- 
Xovg'EQf.iög (dved-eoav Spiro nach Porson) (eigydaavxo Wieseler) 
(ino'iqoav Robert Pausanias als Schriftsteller 283 *> am ehesten 
kann elqyaaavxo ausgefallen sein, nur müßte es vor 'EQpäg 
gestanden haben, weil sonst avvo übrig geblieben wäre; das 
Schriftbild €PMAC bat das ähnliche 6IPTAC verdrängt — 
29 14 oi ovv Kifuovi xd fieya egyov [Ini xfj] netfj *ai vavoiv 
cd'dr^BQÖv xgaxqoavxeg da gar kein Grund erfindlich ist, warum 
jemand hier ganz sinnlos ini xfj hinzugefügt hätte, ist eine 
Auslassung weit wahrscheinlicher ini xfj (dxxfj) } wo das Auge 
des Abschreibers- von dem einen TH auf das audre abirrte 
— 33 g xgoxddetXoi (dt)nrjxeo>v fjoav ovx, iXdooovg nach II 28j 
Aißvq [iiv ye (.tövq xQoxodelXovg rgecpei ysgoaloug dinijxsiov 
oi>x iXäaaovag , doch kann Al nicht leicht ausgefallen sein, 
eher I” vor (1, vgl. Her. IV 192 y.goxödeiXoi hoov xs xginriyeig 
XEQOatoi — 34 2 oY deüv (n ap’) "EXXqoi xipäg e'xovoi , wo durch 
Ilaplographie viel leichter iv unterdrückt worden sein kaun 
(06üN€[N€]AA), das natürlich anstandslos ist, wenn gleich 
die von Hitzig gesammelten Stellen die Vorliebe des Pausanias 
für naga in dieser Verbindung bezeugen — 34 5 dvovai de 
y.ai at5rß xai i t&oiv tiaoig ioiiv ini x((f) ßwuty) xd övö^iaxa. In 
den meisten Handschriften nur ini xd xd und zwischen den 
zwei Artikelformen Lücke, die in einigen ausgefüllt ist, in 
dem vortrefflichen Paris. 1410 ini xovxo, im Leid. K 16 ini 
x(f> xd , in einigen andern ini xaöxd. Diese Ergänzungen, die 
darin übereinstimmen, daß auf ini x nach einem kurzen 
Zwischenraum xo folgt, erwecken durch ihre Sinnlosigkeit den 
Eindruck, daß sie auf einer, wenn auch ganz unsichern Lesung 
beruhen; jedesfalls ist die Ergänzung x(b ßoj^iqj ganz will¬ 
kürlich und überdies ist damit der Dativ tiooig schwer ver¬ 
einbar, man würde den Genetiv erwarten. Ich schlage vor ini 
tovxov: allen, die ihre Namen unter seiner Oberhoheit haben, 
die an seinem Gottesdienst teilhaben, die $eoi und fjgojeg 
avvvaoi, die 34 a aufgezählt sind — 35 2 ngutxov di (iv] xfj 
rrjotp (xd 6vof.(a) Öeodai xoüxo/vj ( Kvxgia > dnd xijg nqxgog 
EaXafüvog so Spiro und ähnlich Hitzig, der nur Kiygia vor 
xd dvo(.ia ein fügt; aber abgesehen davon, daß diese Häufung 
von Änderungen, deren jede der Wahrscheinlichkeit entbehrt, 
ganz unglaublich ist, verlangt der folgende Gegensatz xai 
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Vaxegov Alyivryxag xovg ovv TeXa^tiöri inoixijoai eine Angabe 
über die erste Besiedlung; Pausanias bat vermutlich geschrieben 
ngioxov de iv xfj vrjoip (xoi)g ovv Kvyqel xazoixfjaai xai xolvo(j.a 
xfj vrjow) d-eo&ai xovxov dnd xfjg firjxgdg 2aXapTvog (ähnlich 
schon Schubart; doch ist ngioxov iv xfj vfjoq) yevio&ai Kvygia 
(paai für den Zusammenhang belanglos) — 37 3 Qeodwqov firrjua 
laxe xgayeodlav bnoxgivafAvov za>v xaO -* abxöv (dgiaxa), aber 
viel eher als dgtaxa könnte vor dem folgenden Wort dydX^iaxa 
ein Superlativ mit ähnlichem Schriftbild übersprungen worden 
sein (wie dyXaujxaxa oder dnaXdixaxa , wovon freilich keiner 
sinngemäß ist); da jedoch xqaytodiav vnoxqiva(.ievov hier soviel 
ist wie xgayatdiag vnoxqtzov, ist eine andre Auslassung viel¬ 
leicht wahrscheinlicher: xwv (ivdo^oxaxwv za») xad’ abxöv) über 
Theodoros vgl. F. Voelker De Graecorum fabularum actoribus 
= Dissert. philol. Iial. IV 1880 192 ff. und O’Connor Chapters 
in thc history of actors and acting in ancient Greece 1908 
100ff. — 38 7 dXXa xe nXaoao&ai dedioxaoi (xai ) / idXiaxa ig xd 
yhr\ xwv ‘fjgajwv weitaus leichter ist der Verlust von A nach 
[iäXioz A erklärlich; über xe — de s. Kühner-Gerth IT 244 3 
— 39 a ng6xe.gov (de) iygcjvxo ^eye&ei pövov xai Qwfiy leichter 
als de kann yag , das überdies dem Verhältnis der Gedanken 
besser entspricht, ausgefallen sein, da die Abkürzung von yag 
so aussieht wie ein durchgestrichenes f" (r|~) — 39 6 KXijofüvog 
di zoC AiXeyog yereo9ai TlvXav, xov JTvXa (de) 2xiqu>va' (xovxov) 
avvoixijaai Ilavdiovog Ovyaxgi xai Vaxegov Niaq) xfy Tlavdiovog 
ig d(.KpKJßrjzr/(nv iX&elv negl xijg dgyr t g 2xtqujva Hitzig hat nach 
dem Vorgang Kaysers das zweite 2xlgwva getilgt, aber es ist 
statt xovxov einzusetzen, wo es nach dem ersten 2xig(ova un- 
gemein leicht ausfallen konnte, um dann an falscher Stelle 
nachgetragen zu werden; die unvermittelte Wiederholung von 
2xlg(ova macht jede Konjunktion überflüssig (s. Kühner-Gerth 
II 345 b), ebenso wie sie nach xo€ TlvXa mit Unrecht schon 
in einigen Handschriften eingeschwärzt ist. — 40, netgw^ievovg 
de (el ) axgdxev^ia iyyvg eYrj noXepuov die Lesart der meisten 
Handschriften oio(.tevovg de axgdxev^a iyyvg elvai ist unver¬ 
kennbar ein ungeschickter Vcrbesserungsversuch angesichts 

•• 

der verstümmelten Überlieferung; nur muß el , wenn schon 

nicht vor e\i 7 , so doch vor Iyyvg eingeschoben werden, wo die 
• • 

Ähnlichkeit der Buchstaben 61 und €r den Ausfall bewirkte. 
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Zum Schluß zwei Fälle andrer Art: 3 S statt des über¬ 
lieferten knr t Qi ^fi^odfirjV schreiben alle Herausgeber drtrjQi- 
&firj<jäfiijv, weil dieses Verb weit häufiger ist; aber auch inctQi- 
öfietv findet sich noch Paus. X 5 g einstimmig überliefert, und 
der' Begriff von ini (hinzu) paßt gerade I 3 vortrefflich — 
29, 5 der Vatersname des Malers Nikias lautet in den meisten 
Handschriften Nixofirjdov, in zwei der allerbesten aber (Paris. 
1410 und Leid. K 16) Nix.odrjf.wv. Da derselbe Nikias auch 
III 19 4 und IV 31,, genannt wird, wo sein Vater in allen 
Handschriften Nikomedes beißt, so zweifle ich nicht, daß hier 
der aus dem Evangelium Johannis bekannte Name Nikodemos 
fälschlich sogar in die besten Handschriften eingedrungen ist. 
Derselben Ansicht sind Spiro und Kirchner (Prosopogr. att. 
II 126 f. n. 10786), obwohl IG II 1246 ein Nixiag Nixodrjfiov 
(Kirchner Prosop. II 132 n. 10816) erscheint. Köhler hatte 
Ath. Mitt. 1885 X 234 2 nur mit Zurückhaltung die Möglich¬ 
keit der Gleichsetzung angedeutet; dagegen behauptet Hitzig 
mit Berufung auf Köhler zu I 29: ,Nixodrjfiov vera nominis 

forma est‘ und zu III 19, daß durch die Inschrift der Vaters- 

•• 

name Nikodemos erwiesen (so auch Gurlitt Uber Pausanias 
181, der den vermeintlichen Fehler auf Polemon zurückführt) 
und daher die Form Nikomedes an allen drei Stellen des Pau¬ 
sanias zu beseitigen sei; ja er führt im Namenregister den 
Nikias als Sohn des Nikodemos ohne jede Einschränkung an, 
obwohl er selbst wenigstens IV 31 mit allen Handschriften 
Nixofirjdovg festhält. Darin hat er sicher Hecht; aber I 29 ist 
weder mit ihm Nixodrjfiov noch mit den andern Ausgaben 
Nixofitjdovg zu schreiben, sondern mit der überwiegenden Zahl 
der Handschriften Nixofirjdov, da diese Form durchaus unan¬ 
stößig ist (Meisterhans-Schwyzer 135 und Lademann De titulis 
Atticis 90 f.) und viel leichter als Nixofirjdovg in Nixodrjfiov 
übergehen konnte. 


IV. Papyrus-Urkunden. 

Chrestomathie Wilcken 497 = Grenfell II 67. 

Ein Vereinsvorstand des Dorfes Bakchias (fjyovfievog ow- 
ödov xü)fir,g Baxyiadog), der zwei Tänzerinnen auf 10 Tage 
mietet, vereinbart mit deren Impresario einen Taglohn von 
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36 Drachmen, ferner vTteg ti^ifjuavog für alle Tage zusammen 
3 Artaben 7tv[Qjod (vgl. Preisigke Berichtigungsliste 190), 
15 Paar Brotlaibe (xpiofiicov Cevyi]) und ineq xazaßdaewg xai 
dvaßdaemg 3 Esel. Da die Zahlungsbedingnisse mit den Worten 
Xaßfi (sic) avövzwv (!) aöz&v eingeleitet werden, gelten die Zahlen 
offenbar für beide Tänzerinnen zusammen; das wird bestätigt 
durch die Dreizahl der Esel, von denen der dritte vermutlich 
für das Gepäck bestimmt war, und durch den Ausdruck ^tvyrj; 
auch waren für zehntägige Verpflegung einer jeden 15 xpd^tia 
und anderthalb Artaben Weizen (rund 60 Liter, wenn man die 
Artabe mit 40 Litern ansetzt) so reichlich bemessen, daß sie 
davon leicht noch eine Dienerin versorgen konnten. Auch der 
Taglohn von 36 Drachmen geht natürlich auf beide, für die 
10 Tage waren also im ganzen 360 Drachmen zu zahlen; iv- 
zevdsv de i<JxJ}(xa<Jiv) in eg dgaßCHvog zrj zi[.ifj iXXoyovfterov ooi 
(dgayfiäg) Nach Wilckens Auffassung soll ,der Vorschuß, 
den die Tänzerinnen schon bekommen haben, dem Impresario 
angerechnet werden auf jenen Ehrensold (linyfia), den man 
sich hiefür adaeriert denken muß‘. Das ist sachlich so gut wie 
ausgeschlossen und stimmt nicht einmal zum Wortlaut, da 
gewiß mit Absicht zwei verschiedene Worte derselben Bedeu¬ 
tung zifir/fia und zi^rj {= Gebühr) gewählt worden sind, wo¬ 
von das eine die Lebensmittelgebühr, die den Tänzerinnen 
unmittelbar ausgefolgt wird, bezeichnet, das andre die Gebühr, 
die dem Impresario zufällt als Geldentlohnung der Tänzerinnen. 
Wenn nämlich auch die Form &oyi)%aoiv gewählt ist, so ist als 
Empfänger des Angeldes wie des pio&dg doch der Impresario 
als Vertreter der Tänzerinnen zu verstehn, zumal da der 
Vereinsvorstand mit den Tänzerinnen, die erst zu Esel nil- 
abwärts ins Dorf kommen sollen, noch gar nicht hat verhandeln 
können, ja die zweite Tänzerin, deren Bestimmung dem Im¬ 
presario überlassen bleibt, nicht einmal kennt. Das Angeld 
von .ß' Drachmen beträgt also einen Teil der vereinbarten 
360 Drachmen; was liegt näher als oß’, der f>. Teil des ganzen 
uio&ög? 

Chrestomathie Mitteis 29 = Taur. 13. 

Knappe Darstellung eines Rechtsstreites, an deren Schluß 
das Urteil (daher v 7 toyQa(prj) gesetzt ist; diese abschriftliche 
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Darstellung steht unter (Irröxsixai xd ävx iygacpov) einem amt¬ 
lichen Vermerk vom 15. Tybi des Jahres 147 v. Chr. (also 
erst 10 Tage nach der Gerichtsverhandlung ausgestellt!), der 
die Vollstreckung des Urteils dem (xd)v) £evixd>v nQäxxwQ des 
Memphitischen Gaues überweist. Dieser Gerichtsvollzieher, der 
,mit gerichtlichen Zustellungen und Ladungen beschäftigt 
scheint 4 (Mitteis Grundzüge 19), verdankt seinen Namen (Ein¬ 
treiber der Fremdensteuer) offenbar andern Aufgaben, die ihm 
anfangs zugefallen waren, ähnlich den athenischen xtjXaxqecat) 
Gradenwitz Archiv für Papyrusforschung III 30 f.: ,Es mag 
sein, daß dem, dem ^evtxä, Fremdensteuer, zufiel, später die 
Zwangsvollstreckung ebenfalls übertragen wurde und er auch 
in diesem Amt, welches mit jiiroi nichts zu tun hatte, jenen 
Titel weiter führte. 4 

Den Vorsitz in der Gerichtsverhandlung haben yqr^iaxi- 
axal xüv xäg ßaoiXixäg (danach drei griechische Namen, deren 
Träger sämtlich ebenso hießen wie ihre Väter) ol xä ßaaiXixä 
xal nQoaoöixä xal iöiiüxixä xqivovxeg geführt. Zum nächsten 
Vergleich bietet sich dar Amherst Pap. XXXIII (vom Jahre 157 
v. Chr., also 10 Jahre älter) Z. 8 ff.: oweÖQEVÖvxiov xal xG)v 
£y xdn jtqosiq^ugvüh vofMol ('Aqaivoixr^) xä ßaaiXixä xai ttqooo- 
dixä xal löiiuxtxä xqivöviiüv xQVf iaTl<JT ^ >v ' Unverständlich ist 
zunächst xä ßaaiXixä (vgl. Mitteis Grundzüge 5 und Graden¬ 
witz Archiv III 38); sicher ist nur, daß es bestimmt um¬ 
grenzte Hechtsfälle sind, die weder ins Privatrecht noch ins 
Steuerrecht, aber, wie es scheint, auch nicht ins Strafrecht 
einschlagen. Die yQr^axiaxal waren vom König für jeden Gau 
ernannte Wanderrichter und standen im Gegensatz zu den 
Xaoxqixat , die den Ägyptern an Ort und Stelle Recht sprachen 
(Gradenwitz Archiv III 40). Mehr Klarheit verschafft der 
Ausdruck yqr^axiaxal xGiv xäg ßaaiXixag, den man natürlich 
nicht mit Mitteis als fehlerhafte Antizipation betrachten darf; 
ich ergänze ihn zu xüv xäg ßaaiXixag (öixag öixa^övxuv dtxct- 
axijQiiov) und verstehe xäg ßaaiXixäg (öixag) von den Rechts* 
fällen, die nach griechischem Königsrecht entschieden wurden, 
nicht nach dem einheimischen Recht der Ägypter, an das die 
Xaoxqixat gebunden waren. Jedenfalls stand es, wie die Ur¬ 
kunde mit den echt ägyptischen Namen der Reteiligten XovoC- 
(fig Savfjg Wiviarfi lehrt, auch Einheimischen frei, sicli an die 
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XQrj(.iau(TTal z&v zag ßaaiXixag zu wenden; maßgebend für die 
Zuweisung zu den ßaatXncai (dixai) und an tct rag ßaatXixag 
oder xQr^ianaiai z Giv zag ßaaiXixag war es augenscheinlich, ob die 
Eingabe au den König gerichtet (eine eviEv^ig, vgl. Jörs Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte 1915 XXXVI 267) war. Die xqr^cniazai 
waren also, wenn meine Ergänzung stimmt, ständigen Gerichts¬ 
höfen, die gewiß in der Hauptstadt ihren Sitz hatten, zugeteilt. 
Es können Privatleute gewesen sein, die vom König fallweise 
zu Laienrichtern bestellt wurden (so Gradenwitz Archiv III 23 
und Mitteis Grundzüge 4); aber im vorliegenden Falle waren 
sie, glaube ich, seihst Mitglieder eines ordentlichen Gerichts¬ 
hofes, worauf der Zusatz o! za ßaaiXixa xal nqoaodixä xai 
Idiwzixa xQivovzeg hindeutet; denn keinesfalls kann dieser Zu¬ 
satz wie Amherst Pap. XXXIII 9 f. Attribut zu x^/iar/orat 
sein (so Mitteis Grundzüge 5), wovon er durch die drei Namen 
getrennt ist, sondern er ist der eigentliche Amtstitel, während 
das prädikative xpi^iarmrat die zeitliche Verwendung bezeichnet. 
Darin aber hat Jörs 249 f. gewiß Recht, daß sie als xQ r it lcttl ~ 
azai keinerlei Gerichtsbarkeit in der Hauptstadt ausgeübt haben. 

Der Bericht beginnt mit einem absoluten Genetiv, auf 

den die Worte dia . [. ^g] 8 Xovovcpiog tdsduxEi eyzev^ewg 

&or ( navsv folgen. In diesen Satz kommt Sinn nur hinein, wenn 
man 8 als Druckfehler für b und Xovovcpiog , das in der vor¬ 
anstehenden Zeile als Genetiv erscheint, hier als metaplastischen 
Nominativ betrachtet; in die sechs Buchstaben fassende Lücke 
setze ich zavzr { g : durch diese vorliegende Eingabe, die der 
genannte Chon, überreicht hatte, hat er erklärt. 

Das Rechtsgeschäft selbst ist viel umstritten. Chon, hat 
seinem Gegner Ps. laut einer amtlich ausgestellten Unterhalts¬ 
urkunde (avyyqacpij zqoyizig) 500 Silberdrachmen vorgestreckt 
mit der Bestimmung, daß dieser seiner Frau Thaues jährlich 
60 Artaben bXvqai und 72 Silberdrachmen zur Verfügung stelle, 
also für sechs Tage je 1 Artabe und für fünf Tage I Drachme, 
was offenbar zum Lebensunterhalt ausreichte, wie denn auch 
in dem Vertrage Grenfell II 67 einer Tänzerin außer dem 
Taglolm für zehn Tage 1 1 j 2 Artaben Weizen und 15 ipcj^ia 
zugesichert waren. Diesem Vertrage hatte sowohl Thaues selbst 
zugestimmt als auch beider Sohn; der Sohn muß also schon 
vor Abschluß des Vertrages zur Welt gekommen sein, kann 
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aber natürlich noch Kind gewesen und durch einen xvQiog 
vertreten worden sein. Am nächsten liegt die Annahme, daß der 
Vertrag abgeschlossen wurde, als Ps. und Thaues die Ehe ein¬ 
gingen, die nach der Sachlage nur ein ftyQayog yafiog gewesen 
sein kann (vgl. Mitteis Grundzüge 206); der vielleicht schon 
jahrelange Geschlechtsverkehr zwischen beiden, der voraus¬ 
gegangen war, braucht natürlich keine Probeehe (s. Mitteis 201 f.) 
gewesen zu sein. Der Zusatz, daß zd brtdgxovxa abx(ov } offen- . 
bar das Vermögen des Ehepaars, für die Einhaltung des Ver¬ 
trags, vor allem also für die unter Umständen erforderliche 
Rückzahlung der 500 Drachmen hafte, gestattet den Schluß, 
daß Chon, nicht Vater der Thaues war, und scheint eine 
gewisse Gütergemeinschaft, die Mitteis 207 f. dem äyqatpog 
ydfiog abstreitet, vorauszusetzen. 

Da Ps. den Vertrag nicht eingehalten hat, verlangt Chon, 
von ihm Rückzahlung der 500 Drachmen, ferner den Geldwert 
der 60 Artaben, die er jährlich seiner Frau Thaues zu geben 
verpflichtet war, auf vier Jahre berechnet und zu je 2 Silber¬ 
drachmen angesetzt, zag de rzdaag dgy(vQiov) (dgayfidg) ao^r)) 
die 1268 Drachmen kommen heraus, wenn zu den 500 und 
den 2X240 = 480 noch die jährlich fälligen 72 Drachmen auf 
vier Jahre berechnet werden (288). Schließlich werden noch 
verlangt ßXaßtwv xal daTtavrm&xwv %a(Xxov) (zdXavia) e. Der 
Umfang dieser Forderung hat befremdet, doch finde ich ihn 
durchaus begreiflich. Ps. hatte augenscheinlich durch volle 
vier Jahre alle Vorteile der ehelichen Gemeinschaft mit Thaues 
genossen, ohne für ihren Lebensunterhalt zu sorgen; wahr¬ 
scheinlich mußte Chon, dafür wieder herhalten. Es war nur 
recht und billig, daß Ps. endlich nach vier Jahren dazu ver¬ 
halten wurde, das Entgelt zu leisten und auch die ßXaßrj xai 
danavfuiaxa zu ersetzen, die im Laufe der vier Jahre entstanden 
waren, die danavr)^iaza durch unvermeidliche Anschaffungen 
und Ausbesserungen, durch Hilfeleistungen und Krankheitsfälle, 
die ßhxßi] offenbar durch Mißbrauch und Mißhandlung der Frau. 
Die 500 Drachmen endlich, die Chon, vorgestreckt* hatte, waren 
dadurch verwirkt, daß Ps. die an diesen Vorschuß, eine Art 
Mitgift, geknüpften Bedingungen nicht erfüllt hatte. 

Zugleich mit diesen Forderungen hatte Chon, den Antrag 
gestellt, dem xutv ^erixäjv ngdxzoig sei der Auftrag zu erteilen, 
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den Betrag einzutreiben, wenn sieb Ps. nicht dem Gericht 
stelle. Der Inhalt der Klageschrift (zä zTjg imXrjaewg) war 
dem Ps. dadurch zur Kenntnis gebracht worden (eig emyvwaiv 
fazo), daß ihm persönlich die Abschrift der Eingabe öia zov 
änd zov TtgtTtjQiov vTtrjgezov zugestellt wurde; außerdem wurde 
derselbe (ztöv Genetiv zu zä zfjg ivxfoftetog) xorr’ abxovg 
(== gemäß dem Auftrag der Chrematisten, s. Gradenwitz 
Archiv III 33 *) zweimal öffentlich angeschlagen ( 7 Tqoxe$svtü)v), 
gleich nach der Einreichung und drei Tage vor der Verhand¬ 
lung. Dennoch ließ sich Ps. nicht blicken, und so wurde er 
neuerdings (zweifellos am Tag unmittelbar vor der Verhandlung) 
auch noch öiä . . . eingeladen, am Verhandlungstag vor Gericht 
zu erscheinen (TiaQayivEG^ai ctl'xöv inl %d ygizi^gior zfji ivEOzdxTr/J, 
— Gvvyü)Qr t &fj(7STai zGn Xovov(pEi xd d£/oJ/tfcr. Nach Sia fehlen 
etwa 22 Buchstaben; es kann mit Hinblick auf den frühem 
Vorgang kaum was anders da gestanden haben als dtä zov 
and zov xgizr^iov bjir t qtzov. 

Der lückenhafte Schluß ist teilweise schon von Mitteis 
ergänzt: xscpaXcciiüv [y.al utv (und was noch dazu¬ 

kommt). Vor xeq)aXa(ü)v fehlen zwischen zwv und fiivcjv sechs 
Buchstaben, sicherlich ngoxsi: schon Gradenwitz Archiv III 30 
hat erkannt, ,daß der zweite Passus dem ersten konform ist*. 


Chrestomathie Mitteis 79 = Oxyrh. 37. 

Pesuris hatte einen Findling der Amme Saraeus übergeben 
und darüber einen Lohn vertrag (zgocpsTzig) errichtet, der nicht auf 
ihn, sondern auf seinen Sohn lautete (eig vtöv zov üeoovQtog)] 
darum kann Saraeus weiterhin erklären, daß zovztov oiofidzior 
ihr eingehändigt wurde. Zweimal hat sie den ausbedungenen 
Jahreslohn bekommen, im ganzen 8 Stateren. Dennoch bedient 
sich der Kläger im Satze Ijfto* öevzeqov z&v ZQoq>eia>v xijv änoy^v 
des Singulars, der die ersten Herausgeber zu der Bemerkung 
bestimmt hat; zäg ärtoyag might have been expected sincc 
wages for two years had been paid. Die Einzahl erklärt sich 
mit der Kostspieligkeit des Papyrus: Pesuris oder sein Sohn 
hatte sich auf demselben Blatt den Empfang beider Beträge 
bestätigen lassen. 
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Chrestomathie Mitteis 80 = Flor. 61. 

Die Anrede des Präfekten C. Septimius Vegetus an den 

Kläger wird eingeleitet durch 2emi(.uog Oiefyetog . J. . . . 

[i]öv Oißtwva. Schon Wilcken Archiv f. Pap. IV 446 hat ver¬ 
mutet, daß nach dem Namen des Präfekten der Titel i)yefi(bv 
gestanden habe; danach bleibt kein Platz mehr für ein Verb, 
sondern nur noch für rtqdg. Aus den Resten der Rede des 
Präfekten sieht man nur, ,daß «auf die Schuld hingewiesen 
wird ([dcpeJiXeiv aoi, vorher etwa 7rqoeveyvi]a^,evog oder ähnl.), 
die für Phibion Grund gewesen war, den Achilleus nebst Frau 
in Haft zu nehmen*. Nach dem ersten Wort IlaQÜoza, das 
bereits • Mitteis gelesen hat, sind etwa 13 Buchstaben weg¬ 
gebrochen, zwischen dt* 8g ai> r und ei'&eaig fehlen etwa 19, 
nach fiaonya) 8 . Der Relativsatz, der mit di 1 8g eingeleitet 
wird, müßte, wie aus dem Wortrest iiaouyio und der Erwiderung 
des Rechtsanwaltes des Phibion hervorgeht, den Gedanken 
enthalten haben, daß Phibion verdient hätte, gegeißelt zu 
werden, weil er seinen Gegner eigenmächtig verhaftet hatte: 
Jörs Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1915 XXXVI 270* meint über¬ 
dies, der Präfekt habe ihm ,dcn Mangel einer Eingabe vor¬ 
geworfen*, weil der Rechtsanwalt sich darauf mit den Worten 
edei yaq ävacpÖQiöv aoi dovvai tog xai av ?}&€Xi]Oag beziehe; 
allein dazu fehlt der Platz, und in der scharfen Verurteilung 
der eigenmächtigen Verhaftung liegt zugleich schon der Vor¬ 
wurf, daß er nicht den Rechtsweg eingeschlagen und eine 
Eingabe überreicht habe. So schlage ich denn mit Unter¬ 
drückung des Rolativums 8g folgenden Wortlaut vor: Tlagaata, 
/8g toVtov alztaajduevog / dcpeJiXeiv aoi dict aavvfov xazaaxiov 
ic^iog fjg] ei&iwg f.iaatiyu)/&t t rai, den Schluß in enger An¬ 
lehnung an den letzten Ausspruch des Präfekten: 'Idlgtog fuev ? t g 
fiaatiyiodfjvai dia aeavrov xarcro/wv ftv&QiortOv eioyrjuova xai 
yvvalxav. Freilich füllen die fünf Buchstaben dyvai die Lücke 
nicht; jedoch ist ein größerer Zwischenraum am Schluß der 
Rede anstandslos. In der zweiten Rede des Präfekten fehlen 
vor iyxaXeZg erfreut vier Buchstaben, also Ti drj / iyxaXetg erfreut; 

Gegen Ende des lesbaren Teiles der ersten Hälfte führt 
Mitteis das Wort d/avetoJxditov ein. Aber derma xöirzeiv ist 
ungricchisch und ich wüßte es mir nicht einmal zu deuten. 

SiUongsber. <1 phil.-hi*t. Kl., 197. Kd., 6 Abb. 3 
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Wahrscheinlich ist d [avetoo j xörrov zu lesen: Schuldenspäher; 
denn Phibion hat eine alte Schuld ausgeschnüffelt. Der Sinn 
des ganzen Satzes kann nur ein für Phibion höchst ungünstiger 
sein, da der Gegensatz lautet: 6 dt fjutrtQÖg iaziv ebayf/pcor. 
Gemeint scheint zu sein, daß selbst die Geldverleiher, zu 
denen man ihn rechnen möchte, sich ihn vom Leibe halten 
und ihn an den Pranger stellen. Das Medium xaXobvzai kann 
deshalb hier nicht die gewöhnliche Bedeutung (zu sich rufen 
oder vor Gericht laden) haben, sondern: sie nennen ihn unter 
sich; und der zugehörige Prädikatsakkusativ hat vielleicht 
gelautet üv&qiütiov azaziov tlg za Stazqa [navjza (einen 
Menschen, der ausgestellt werden soll — um der öffentlichen 
Verachtung preisgegeben zu sein). 

Am Anfang der zweiten Hälfte sagt Septimius Vegetus: 
c 0 yt ab ob* oldag, obdt 'fj^iti . . . utuev. Mitteis vermutet in der 
Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1906 XXVII 223 tyvjwiitv, verwirft 
es aber wieder, weil das v bedenklich ist; vielleicht ist obdt 
'fjuti/g 7 TiqJ u)f.itv zu lesen: auch wir bemühn uns darum nicht. 

Noch ungeklärt ist die bedeutsame Stelle: ^Hytfiöytg 
ntvzatziav ügiaay rrtgi ziov noXv/QOviuiv ‘ MXXoi dtxaeziav, oby 
bnov diaXoyia^iol xai 'fjyt^idveg naQaytvo^tvoi. Die Bedeutung 
des Relativsatzes hat Wilcken Archiv IV 448 erklärt: ,nicht 
dort, wo Konvente sind und Statthalter, die (zu den Konventen 
dorthin) reisenalso nicht in Alexandreia Pelusion Memphis. 
Der Anfang bestimmt eine fünfjährige Verjährungsfrist für jilte 
Forderungen. Aber zweifellos ist Wilcken gegenüber Mitteis 
darin im Recht, daß nicht die fjytuovtg selbst in solche unter¬ 
schieden werden können, die eine fünfjährige, und in solche, 
oV dtxatztav vorgeschrieben haben; sondern es besteht der 
Unterschied »zwischen den Fällen, in denen fünfjährige, und 
den anderen Fällen, in denen zehnjährige Verjährungsfrist gilt; 
daraus folgt mit Notwendigkeit, wie mir scheint, daß tiXXot 
verschrieben ist für üXXoi( e)‘. Jedoch ist eine Konjunktion un¬ 
entbehrlich und Mitteis zieht daher dXX ’ oig vor; indes kommt 
man ohne Änderung aus, wenn man äXX * ol in demselben Sinne 
auffaßt: aber inwieweit. 

Gegen Ende ist noch ein kleiner Fehler zu berichtigen. 
Der Komparativ (piXav&QüjnöztQog kommt erst dann zu voller 
Geltung, wenn man danach aov schreibt statt ooi. 
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Chrestomathie Mitteis 106 = BOXT 1146. 

Im Anschluß an genaue Zahlungsbedingungen für den 
Ankauf einer ßvß[XioDi { xrj / heißt es: ztjg nQÜ^ewg yeivo^evi^g 
zun 2Vr ü)auH ix* te avzQv i&v oa .... v dXXrß.Eyyvu)v fivzojv sig 
exziotv xai ivdg xai ig oh iav avvCbv aiorjzai xai ix zwv 
bn:aQx6vnüv avioTg navuov xaSanEQ ix dixrjg. Das Verständnis 
hängt daran, daß dem je erst das xai vor Ix zGjv vnaQydvuov 
entspricht. Im zweiten Glied wird das Gesamtvermögen der 
Gegner als haftbar erklärt, im ersten Glied daher natürlich 
die Personen selbst, sowohl jeder einzelne wie jeder erreich¬ 
bare, da sie solidarisch haften (aXX^Xiyyvoi 6'vtec). In oa .... v 
steckt also der Begriff der Person, natürlich o[a)f.idrJajv] der 
gebogene Anfangsstrich von to konnte leicht, für die Schlinge 
eines gehalten werden. 


Chrestomathie Mitteis 311 = Eleph. 2. 

Diese Urkunde vom letzten Jahr des ersten Ptolemäers, 
eine der ältesten erhaltenen, ist ausgezeichnet durch den make¬ 
donischen Monatsnamen, den später abgekommenen Kamen 
Aäayog , da der Bruder des Königs als eponymer lEQEvg er¬ 
scheint, und durch tadellose Gewandtheit der Sprachform. 
Eben deshalb kann das d«, mit dem die eigentliche Urkunde 
einsetzt (iav di zi ndoyr^ /Jiovvoiog), nicht auf Nachlässigkeit 
oder auf verständnisloser Nachahmung beruhen (vgl. meinen 
Kommentar zur Xf>r,v«(wv -c’/.i7ei'a S. 84 ff.), sondern ist da¬ 
mit zu erklären, daß nur ein Teil der zwischen den Eheleuten 
getroffenen ovyygacpt) xai ö^ioXoyia wiedergegeben ist, nämlich 
testamentarische Verfügungen, die mit öi an andre Verein¬ 
barungen angeschlossen waren. 

Die ersten zwei Sätze bestimmen, daß der überlebende 
Eheteil (nur im 2. Satz ausdrücklich: /hovioiov fyoviog) Uni¬ 
versalerbe ist; die folgenden zwei Sätze ordnen an, was zu 
geschehen hat, wenn auch der überlebende Teil stirbt: v.ara- 
XEinizu) tä inäQXOvza naoi loTg vioig nXfjv zujv ftEQutv ibv Uv 
Xa[iß(xvwoi 7TaQä Jiovvoiov xai KaXXiozag iQya^d^Evoi] man ver¬ 
mißt jedoch in diesen zwei Sätzen die wesentliche Bedingung 
KaXXiotag dnoOavovo^g (/Jtovvoiov djto&avdviog). Erst aus den 
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weitern Bestimmungen ersieht man, daß die bisherigen Sätze 
nur für den Fall gelten, daß die Eltern sterben, bevor die 
Söhne mündig geworden sind und geheiratet haben; denn 
yr^ävxiüv xai xaTaxwQio&iyxaiv Baxyiov *HoaxXeidov M^xQoddtQOv 
Ioxcj xä viMXQXovxa xä z hovvaiov xcri KaXXiotag xoti'dr rcavxuiv 
xüv viajy mit der Verpflichtung, nötigenfalls die Eltern zu er¬ 
halten und ihre Schulden zu zahlen. Mitteis wirft die Frage 
auf, wie es zu halten war, ,solang nicht alle, sondern nur 
einzelne Söhne verheiratet sind*. Die Frage ist unschwer zu 
beantworten. Wesentlich ist nicht die Heirat, die für den Groß- 
jährigen als selbstverständlich vorausgesetzt wird, sondern die 
Mündigkeit, mit deren Erreichung der junge Mann in die 
Bürgerliste eingetragen wird (xaxaxioQiLexai)', und natürlich 
können zä vnäQxovia xä zhovvaiov xai KaXXiotag , solang diese 
am Leben sind, erst dann %oivä nävxiov xwv viüv werden, 
wenn alle drei mündig geworden sind, was schon der einlei¬ 
tende Genetiv xaxaxwQio&ivziuv BarLx'i° v * Hoaxfeidov MtjXqoÖüjqov 
deutlich genug anzeigt. Vorangeschickt ist yr^ävxiav^ weil die 
frühreife Jugend des Südens nicht selten schon vor Eiutritt 

der Großjährigkeit geheiratet haben mag und die Heirat allein 

»• 

ohne Mündigkeit für die Übernahme des Vermögens nicht als 
ansreichend erachtet wurde. 



Argumentum und zum Prolog des Trinu 





In das Dornengestrüpp der Plautinischen Hiatfrage hinein¬ 
zugreifen, ist nicht verlockend. Vor einem halben Jahrhundert 
hat Friedrich Ritschl (und in seinem Gefolge vor allen C. F. W. 

Müller), zu unserer Zeit Friedrich Leo den echten Hiat bei 

•• 

Plautus verurteilt und der Überlieferung zur Last gelegt, in 
der Ausgabe allerdings mehr Nachsicht geübt. Die Unduld¬ 
samkeit gegen gut überlieferte Hiate hat allezeit Widerspruch 
gefunden; und cs gibt in der Tat zu denken, daß in den sechs 
Stücken des Terenz, den W. Ax (De hiatu qui in fragmentis 

priscae poesis Romanae invenitur 1917 5) hiatus inimicissimum 

•« 

nennt, nicht mehr als 18 Hiate durch Übereinstimmung der 

• _ 

besten Handschriften bezeugt sind (’s. Leo Plautinische For¬ 
schungen * 2 “I, bei Plautus mehrere hundert (s. Maurenbrecher 
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itus und Verschiebung im alten Latein 44 ff., 235 ff.). Noch 
niger sind wir berechtigt, dem Verfasser der akrostichischen 
gumente vollkommene Hiatscheu aufzunötigen; und wenn 
eh Opitz (Do argumentorum metricorum latinorum arte et 
igine = Leipziger Studien zur classischen Philologie 1883 
[ 193 ff.) noch ganz im Banne Kitschis steht, so hat doch 
lbst heo (Plautinische Forschungen 3) zugegeben, daß die 
iate der Argumente nachsichtiger zu beurteilen sind, weil sie 
eh mit archaisierender Nachahmung vermeintlicher Plauti- 
ischer Yerstechnik erklären. So hat Leos Ausgabe gleich den 


euern Ausgaben von Goetz-Schoell und von Lindsay im 
. Vers des Argumentum des Trinummus den Hiat in der 
ZJäsur zwischen apstrusum und abiens geduldet, während Opitz 
257 und 274 für den Vorschlag Fleckeisens abiturus zur Vennei- 

— • m 

düng des Hiats eingetreten ist. Uber diese willkürliche Ände¬ 
rung ist kein Wort zu verlieren; aber sehr bestechend wirkt 
der Gedanke Schoells, auf Grund der Lesart von B abe ens 
eine Form abetens herzustellen. Indessen leistet B in falscher 
Auflösung der scriptura continua so Ungeheuerliches, daß aus 
dem Zwischenraum zwischen abe und ens nicht auf Verlust 

mm 

eines Buchstabens geschlossen werden darf. Überdies müßte 
bötens in der Zusammensetzug mit a unbedingt zu bitens 
werden; das e von abe in B ist also in jedem Falle durch i 
zu ersetzen. 

Im 1. Vers des Prologs haben alle Handschriften außer 
A me mea gnata ut (in B wieder unsinnig zerlegt: me nie 
agnat aut), A läßt mea aus, fügt aber dafür hac vor me hin¬ 
zu (ebenso Nonius ac me ohne mea). Die Schreibung des 
Nonius ac gibt vielleicht einen Fingerzeig, warum der Urheber 
der palatinischen recensio gerade dieses Y’ort, das als Kon¬ 
junktion hier sinnwidrig war, tilgte. Andrerseits fällt es schwer, 
mea für eine willkürliche Zutat zu halten. Somit betrachte ich 
als ursprünglichen Wortlaut des Versanfangs Sequere hac me 
~mea gnata. Das wird dadurch bestätigt, daß das Verb des 
folgenden Absichtssatzes bei Nonius nicht fungaris ist, wie in 
sämtlichen Handschriften, sondern fungas. Diese Kostbarkeit 
einer aktiven Form von fung-, die nur äußerst spärliche 
Spuren hinterlassen hat, darf nicht mit Leo verworfen werden; 
doch es begreift sich, daß die maßgebenden Rezensionen des 
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Altertums sic durch die übliche Form fungaris verdrängt 
haben, deren Endung ris berechtigte Bedenken hervorgerufen 
hat. Aber dem Versmaß zuliebe mußten sie sich jetzt zu einem 
weitern Eingriff entschließen, um Platz zu schaffen für die 
zugewachsene Silbe: entweder das unverständliche ac oder das 
überflüssige mea mußte fallen. Die Urform lautete: 

Sequere hac me mea gnata ut munus fungas tuom. 

Schön ist es gewiß nicht, daß die zweite Vershälfte in 
drei Wortfuße zerhackt wird; aber es fehlt bei Plautus nicht 
an Beispielen dafür. 

Im 2. Vers sagt Inopia, sie folge, wenn sie auch das Ziel 
nicht kenne. Dieser einfache Gedanke ist in eine für uns be¬ 
fremdliche Sprachform gekleidet: 

finem fore quem dicam nescio. 

Die erklärenden Ausgaben führen für diese volkstümliche 
Wendung mehrere Belege aus Plautus an; niemand aber hat, 
soviel ich sehe, dazu bemerkt, daß sie auch noch in der Um¬ 
gangssprache des I. Jahrhunderts v. Chr. lebendig war: Horaz 
Epist. 14 2 quid nunc te dicam facere in regione Pedana 
und Catull VIII 17 

quem nunc arnabis? cuius esse diceris? 
quem basiabis? cui labella mordebis? 

Im Anfang des 8. Verses liest man in allen Handschriften 
außer B primutn mi (B mihi); denn mihi in A ist ohne Be¬ 
weiskraft, weil in A hier zwei Verse zusammengeflossen sind 
und gerade in mihi die Fuge liegt; da mihi dem 9. Vers an¬ 
gehört, ist damit diese Form nicht auch für den 8. bezeugt. 
Unbeschadet des Ausehens, das B genießt, verdient doch die 
seltenere Form mi, von der Ritschls Ausgabe selbst zugibt: 
raro id in codicibus exemplo, vollste Aufmerksamkeit; und da 
sie nach den Ergebnissen der Untersuchung Ritschls (Kleine 
philol. Schriften II 589) auch vor Konsonanten in der Thesis 
nicht unerhört ist, gebe ich ihr unbedenklich den Vorzug. 

Den 8. und 9. Vers hat A so miteinander verschmolzen, 
daß auf das Anfangswort des 8. priinum sofort der Ilauptteil 
des 9. folgt: mihi gnatam esse voluit Inopiara. Diese Wort¬ 
folge stimmt zu B: haue mihi ganatam esse. Man darf daraus 
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ießen, daß auch in der Vorlage des Ambrosianus haue vor 
ii gestanden hat, wenn gleich die andern Handschriften es 
mihi folgen lassen. Das ergibt eine ganz annehmbare Lesart 

tum hanc mihi gnatam esse voluit Inopiam, 

•> trotz des Iliats zwischen tum und hanc nicht bloß von 
oetz-Schoell, sondern sogar von Leo aufgenommen worden 
t. Aber der Fehler in B ganatam zusammen mit der Ditto- 
raphie in C D gnatam gnatam führt auf einen andern Wort¬ 
gut. Wenn geschrieben war gnatam gratam, so konnte daraus 
icht bloß die scheinbare Dittographie in 0 D und durch 
Laplographie die Lesart von A hervorgehen, sondern auch das 
seltsame ganatam, dessen erstes A vielleicht nur ein verlesenes 
ist, da in der alten Kursive die beiden Buchstaben einander 
sehr ähnlich sind: es war vermutlich über n von gnatam R 
gesetzt worden mit Rücksicht auf das folgende gratam, das 
als Verbesserung von gnatam angesehen werden konnte. Der 
Vers lautete demnach: 

Tum hanc mihi gnatam gratam esse voluit Inopiam. 

Dann diese muß auf sein Gebot 
mir liebe Tochter sein — die Not! 

VI. Die von Sneton berichteten Schmähungen auf Oktavian. 

' Sueton berichtet an mehreren Stellen seiner Lebens- 

• • 

beschrcibung des divus Augustus gehässige Äußerungen des 
M. Antonius über ihn: 10 4 fugisse euin scribit ac sine palu- 
damento equoque post biduum demum apparuisse; 10 2 ne 
rectis quidem oculis euin aspicere potuisse instructam aciem, 
verum supinum caelum intuentem stupidum cubuisse nec prius 
surrexisse ac militibus in conspectum venisse quam a M. Agrippa 
fugatae sint hostiuin naves. Mit Vorliebe stürzte sich Antonius 
auf das Privatleben: 63 2 ; 08 adoptionem avunculi stupro meri- 
tum; 09 feminam consularem e triclinio viri coram in cubi- 
culuin abductam, rursus in convivium rubentibus auriculis 
incomptiore capillo reductam, dimissam Scriboniain quia liberius 
doluisset nimiam j>otentiam paelicis . . . scribit etiam ad ipsum 
haec familiariter adhuc needum plane iuimicus aut liostis . . . 
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tu dcinde solnm Drusillam inis? ita valeas. uti tu. hanc epnr. 

* 

lara cum leges. non inieris Tertullam aut Terentillam i:* 
Kutillain aut Salviam Titiseniam aut onines; an refert utu -• 
in qua arrigas? 70 1. Es wäre verfehlt, all das als böswiLg.; 
Klatsch und haltlose Verleumdung zu verwerfen; denn Anteil:' 
stand nicht allein mit seinen Vorwürfen (vgl. 68. 70 1 il. 

Drumann-Groebe Geschichte Roms IV* 302f.k und sogar c. 

/ ; •— 

befremdliche Bloßstellung, die in den Worten ne rectis qui-irr. 
oculis eura aspicere potuisse instructam aciem (16 2 liegt. w»*L 
Sueton mit einem Vorfall während der Entscheidungssehlaer 

v_- 

gegen Sex. Pompeius zu erklären (unde praebitam Aut-*L 
materiam putein exprobrandi), so daß man nur von Über¬ 
treibung. nicht von Erdichtung reden kann. 1 Eine der empfat 
liebsten Stellen des gottähnlichen Machthabers scheint 
Stammbaum gewesen zu sein, über den geflissentlich iv:'. 
Blumenthal Wiener Studien 1913 XXXV 123) ipse August:- 
nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit vetero 
locuplete et in qua primus Senator pater suus fuerit (Sueton 2 r 
Da setzten denn seine Gegner am nachdrücklichsten den Heb». 

• c 

an und man tut hier gleichfalls nicht gut, ihnen von vorne- 
herein den Glauben zu versagen, wie es als Wortführer »l*-r 
herrschenden Meinung Gardthausen (Augustus und seine Zvit 
I 1 46) tut: ,Was von seinen Feinden später (?!) über sein: 
Vorfahren ausgesprengt wurde, ist eine abgeschmackte Fatal.' 
Lügenhafte Ausstreuungen über die Eltern und Großeher: 


:i - 






Oktavians hätten in einer Zeit, in der sie sofort widerlegt 

“ • _ 

werden konnten, weil noch genug Leute lebten, die darüber 
aus eigner Kenntnis der Verhältnisse Bescheid wußten, nickt 
Boden gewinnen können; und am wenigsten hätte Antonius, 
der als Schwager Oktavians gewiß aufs genaueste über dk> 
Vergangenheit der Familie unterrichtet war, sich unnötig der 

D ” ' c 

Gefahr ausgesetzt, vom ersten besten Lügen gestraft zu werde«. 
So hat denn auch Cicero, der in seinem erbitterten Rede* 


1 Ohne Beweiskraft sind die geschwollenen Superlative, mit denen Cicer 
in don Philippiken um sich wirft: III 15 quis enim hoc aduleacentr 
castior? quis modestior? quod in iuventuto habemus inlustrius exempluM 
vetoris sanctitatis? XIII 19 quem tum ille demens laedere se putalcn 
edictis ignorans quaecunique falso diceret in sanctissiiuum aduleseeutem 
en vero recidere in ineinoriain pueritiae suao. 
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awpf gegen Antonius sich keine Waffe entgehen läßt, ihm 
rgends Entstellung dieser Tatsachen vorgehalten, sondern 
.amraert sich Phil. III 15 ff. im Anschluß an die Worte ,igno- 
litatem obicit C. Caesaris filio 1 lediglich an eine Nebensache 
n& Kleinigkeit. Demgemäß verdient, was Antonius hierüber 
Li sagen xveiß, volle Beachtung: 2 3 M. Antonius libertinum 
i proavum exprobrat restionem e pago Thurino, avum argen- 
arium; 4 2 idem Antonius despiciens etiam maternam Augusti 
<rig\nem proavum eius Afri generis fuisse et modo unguen- 
ariam tabernam modo pistrinum Ariciae exereuisse obicit; 

et a M. Antonio in epistulis per contumeliam saepe Thurinus 
appellatur et ipse nihil amplius quam mirari se rescribit pro 
opprobrio sibi prius noinen obici. Am meisten muß auffallen, 
daß ein proavus des Augustus, noch dazu von väterlicher Seite 
libertinus gewesen sei; 1 Sueton schließt daran nämlich die 
Bemerkung an: nec quiequam ultra de paternis Augusti 
maioribus reppori. Einen solchen Hieb gegen Oktavian führen 
t.u können, mußte Antonius um so tiefer befriedigen, als er 
selbst unter den Angriffen Ciceros gegen seine erste Gemahlin 


Eadia, die Tochter eines libertinus (s. Drumann-Groebe Ge¬ 
schichte Roms I“ 379f.), genug zu leiden hatte. Der proavus 
Oktavians, der nach Suetons Angabe Militärtribun im 2. puni- 
schen Krieg gewesen war, kann natürlich nicht libertinus 
gewesen sein, und mit Unrecht beziehen Drumann-Groebe IV* 
245 auf ihn die zu libertinum gehörigen Worte restionem e 
pago Thurino mit dem Zusatz: ,eine Anspielung auf irgendein 

Stadtgeschwätz, nach welchem einer seiner Vorfahren in Velitrae 

• • 

mit Seilen handelte oder auch gegeißelt ( !) war.' Überhaupt 
kann dieser proavus C. Octavius, den Drumann-Groebe IV" 244 


1 Fitzier in Pauly-Wissowa XIX 277: ,der Großvater (sie) soll, wie An¬ 
tonius behauptete, Freigelassener gewesen sein. Da Cicero (lies nicht 
als Lüge brandmarkt und Augustus in seiner Selbstbiographie wohl 
seinen Vater pries, aber dessen Vorfahren mit Schweigen überging, 
dürfte dies richtig sein. Allerdings steht damit im Widerspruch, daß 
Octavius, der Vater in einer späteren Inschrift Gai filius Gai nepos Gai 
pronepos genannt wird und daß Augustus selbst seino Kitterfamilie als 
eine alte bezeichnete. Doch könnte beides auf dem gefälschten Stamm¬ 
baum beruhen, durch den die Octavier zu einem Patriziergeschlecht 
der römischen Königszeit gestempelt wurden 4 ; solche Geschichtsfälschung 
bezweifeln Drumann-Groebe Geschichte Korns IV* 235. 
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zu allem Überfluß ganz willkürlich einem Cn. (!) Octavius 
gleichsetzen, den Froutin Strateg. IV 5 7 als Helden einer Be¬ 
gebenheit des Jahres 216 nennt, gar nicht, wie man allgemein 
glaubt (vgl. auch Ed. Moll Zur Genealogie des Julisch-Clau- 
dischen Kaiserhauses Gymn.-Progr. Buchsweiler 1879 Tab. I), 
der Urgroßvater Oktavians gewesen sein; denn zwischen seiner 
und der Geburt Oktavians liegen Uber 140 Jahre und 
zudem hatte Oktavians Vater, als er 58 starb, noch nicht ein¬ 
mal ein hohes Alter erreicht, da er sich gerade damals erst 
ums Konsulat bewerben wollte. In der Tat zählte der ältere 
Zweig der oktavischen gens seit dem 2. punischen Krieg bis 
zur Mitte des 1. Jahrhundertes v. Chr. sechs Generationen: 


Cn. Prätor 205, Cn. Konsul 165, Cn. Konsul 128, M. Volks¬ 
tribun um 90, Cn. Konsul 76, M. Ädil 50 (s. Drumann-Groebe 
IV* 234). Jener proavus Oktavians muß als<£ um eine oder 
gar zwei Stufen höher hinaufgerückt werden und.es ist ein 
Mißverständnis Suetons anzunehmen, weil er diesen proavus 
unmittelbar vor dem avus nennt und daher gewiß das Wort 
im eigentlichen Sinn verstanden wissen wollte. Ganz unab¬ 


hängig davon ist die Bestimmung der Zeit und des Verwandt¬ 
schaftsverhältnisses des proavus, der lihcrtinus war, zu Okta- 
vian, da er, wie gesagt, vom Militärtribunen zu trennen ist. 
Sollte auch er nicht eigentlicher proavus gewesen sein, so er¬ 
weitert sich nur noch der Spielraum zur Einführung eines 


Sklavcnsohnes in die ritterliche Familie der C. Octavii. Aber 


auch schon Oktavians Großmutter von Vaters Seite kann Tochter 


eines lihcrtinus restio e pago Thurino gewesen sein. Wie immer 
dieser proavus zu deuten ist, die Abstammung Oktavians von 
ihm wird zur Wahrscheinlichkeit, wo nicht Gewißheit erhoben 
durch Suetons Zeugnis 7 1: Infauti cognomen Thurino inditum 
cst in raemoriain maiorum originis (vel quod regione Thurina 
reeens co nato pater Octavius adversus fugitivos rem prospere 
gesserat). Mit dem Vorwurf des Antonius, daß der avus argen- 
tarius gewesen sei, berührt sich die Nachricht über den Vater 
3 1 (hunc quoque a nonnullis argontarium atque ctiam inter 
divisores operasque cainpestres proditum) so nah, daß man 
versucht ist, auch ihren Urheber in Antonius zu sehen; doch 
hatte sie sich offenbar soweit verbreitet, daß Sueton sie a 
nonnullis erfuhr; vgl. den Spottvcrs pater argentarius ego 
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liarius (70 2). Der Großvater, der municipalibus ina- 
storiis contentus abundante patrimonio tranquillissime senuit 
» 2), kann mit aller Seelenruhe sein abundans patrimonium 
-x einträglichen Geldgeschäften aller Art verwendet und sein 

o u 

o\\n diesen Geschmack an mühelosem Gelderwerb von ihm 
eerkt haben, so daß er ihn auch inter divisores operasque 
•nmpestres als Verteiler von Bestechungsgeldern bei Wahlen 
s. XAebenam Pauly-Wissowa Realencyclopädie V 1237) und 
tXolf ershelfer von Gesinnungsgenossen bei Volksabstimmungen 
auf dem campus Martius (vgl. Tlies. linguae lat. III 210,.) be¬ 
tätigte; denn solche Wühlarbeit, die freilich nicht im Einklang 
stellt mit der Lobhudelei des Vellejus II 50 2 (gravis sanctus 
innocens— dives), warf sicherlich reichen Ertrag ab (vgl. Cic. 

Verr. III 161: in furis atque divisoris disciplina educatus) und 

• • 

verlialf mittelbar dem C. Octavius zu senatoriscben Ämtern 
V> is zur Prätur, ja bis an die Schwelle des Konsulats (Sueton 
X 1: priusquam profiteri se candidatum consulatus posset, 
mortem obiit repentinam). Auch im Stammbaum der Mutter 
Oktavians, so vornehm sie selbst als Tochter der Julia, einer 
Schwester des großen Casars, und des M. Atius Baibus, der 
multis in familia senatoriis imaginibus a matre Magnum Pom- 
peium artissimo contingebat gradu functusque bonore praeturae 
inter XXviros agrum Campanum plebi Iulia lege divisit (4 1), 
war, fehlte es nicht an einem dunkeln Punkt: der proavus 
Oktavians batte nach der Versicherung des Antonius erst ein 
Salbengeschäft und dann eine Stampfmühle in Aricia, also in 
nächster Nähe des Stammsitzes der Oktavier Velitrae, betrieben. 
Da ich nicht glauben kann, daß das einfach aus der Luft ge¬ 
griffen sei, so muß hier, wenn sich Sueton nicht wieder wie mit 
dem proavus aus der Zeit des 2. punischen Krieges (vgl. oben) 
einen Irrtum hat zuschulden kommen lassen, proavus in dem 
seit jeher nachweisbaren weitern Sinn des Ahnen gefaßt werden; 
denn ein Urgroßvater Oktavians, also ein Großvater der Atia 
kann nicht gemeint sein, weil der eine ein Julier, der Vater 
Cäsars und der Julia, der andre der Vater jenes vornehmen 
Baibus war: wenn Sueton den Sohn mit den Worten paterna 
stirpe Aricinus multis in familia senatoriis imaginibus aus- 
zeiclmet, kann dessen Vater nicht gut Afri generis fuisse et 
modo ungucntariam tabernam modo pistrinum Ariciae exer- 
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cuisse. Man muß daher auf der Geschlechtsleiter der Atia k 
mindestens eine Stufe höher hinaufsteigen: die Mutter ihre 
Vaters kann, wenn gleich dieser a matre 3fagnum Pompci'c 
artissimo contingebat gradu, Tochter eines Afer gewesen sei 
der wahrscheinlich vor Ausbruch des 3. punischen Kner-r 
nach Aricia übersiedelte. 

Auf die Enthüllungen des Antonius stützte sich c . 
bissige Witz des Cassius von Parma: 1 materna tibi farina 
ex crudissimo Ariciae pistrino, hanc finxit manibus eolh*- 
decoloratis Nerulonensis mensarius (4 2). Das Muttermehl. <1* 
mütterliche Stoff Oktavians stammt aus einer ganz grober 
Mühle von Aricia; dieses Mehl hat ein Nerulonensis mensaria- 
gebildet, gestaltet: finxit. Der Sinn des Satzes hängt an <>* 
Deutung des Subjekts und des Prädikats. Weichert hat sic: 
eines Widerspruchs schuldig gemacht, indem er S. 285 erklär 
Cassius Parmensis ipsum patrem Octaviaui dixerat fuisse dd*l 
sarium, dagegen S. 289: Mensarius Nerulonensis dubitari neqr; 
quin sit avus Octaviani paternus. Einen der beiden hat Cassis 
sicherlich gemeint, weil gerade sie zwei im Rufe von argentari; 
standen. Auch der Zusatz Nerulonensis w*eist auf die vät*r 


1 Aug. Weichert De Lucii Varii et Cassii Parmensis vita et carminibu« It*# 
S. *290: Cassius Parmensis igitur in illa epistola ea quae Antonius Oe 
taviano exprobraverat suo assensu suoque modo confirmaverat auiera*. 
et manifestius acerbiusque verbis cxpresserat. 

1 Weichert 287: potioreiu ceuseo rationem Graevii explicantis: recentiss.- 
inum. Nain cum Antonius dixisset proavum Octaviani materuum fui~e 
Afri generis et posthac Ariciae advenam exercuisse modo uiiguentariAD 
taberuam modo pistrinum, patet eius filium, Octaviani avum. fuisse 
pistorem crudum h. e. rocentem, ut qui nuper deinum Ariciae coepc '. 
pistrinum exercere et opere pistorio vixdum adsuetus sit . . . Cassii> 
Parmensis quippe poeta cxquisitius scripsit poeticum vocabuli istia* 
usum secutus et sic novitium genus materuum Octaviani cum probrv 
significavit. — Aber diese Bedeutung von crudus, die in einem selcht:; 
Zusammenhang kaum erfaßt worden wäre, würde ihren Hauptzweck, 
den Angegriffenen scharf zu treffen, verfehlen; auch der Thea, linguae 
lat. IV 1235 führt die Stelle unter crudus = incultus auf. Cberdie# 
konnte zur Zeit der Mutter Oktavians die Stampfmühle in Aricia, ata 
der sie stammte, schon deshalb nicht recentissimum genannt werdet), 
weil sie, wie oben gezeigt, nicht erst von ihrem Großvater, sonder:: 
schon vorher, spätestens in der Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet 
worden war. 
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lie Familie Oktavians; denn da sein proavus von Vaters Seite 
s als restio e pago Thürino vorgestellt worden ist, so kann 
s nicht weit von Thurii entfernte Dorf Nerulum sein eigen t- 


;lier Geburtsort gewesen sein; und wie noch Oktavian nach 
sr einen Erklärung in memoriam maiorum originis den Bei- 
tinen Thurinus erhalten hat, so konnte feindselige Nachrede 
e Herkunftsbezeichnung des proavus auch dessen Nachkommen 
lliängen. Ein circulus vitiosus Weicherts ist es, daß er S. 289 
erulum für den Geburtsort des Großvaters Oktavians ausgibt, 
eil er der Nerulonensis mensarius sei, was erst zu beweisen 
äre. Aber es läßt sich nicht beweisen, sondern vielmehr 
"itierlegen. Wenn bereits der Großvater Oktavians maternam 
’xrinam ex crudissimo Ariciae* pistrino finxit, so könnte das 
ur bedeuten: uxorem duxit tiliam pistoris cuiusdam paternus 
aus «avus (Weichert S. 286), und das Gebilde, das er aus der 
naterna farina gestaltete, müßte dagegen die Mutter Oktavians 
\tia, die Tochter des Baibus und der Julia, gewesen sein. 
Das ist barer Unsinn, wenn auch Sueton mit den Worten non 
antum ut pistoris sed etiam ut nummulari nepotem sic taxat 
Augustum auf dasselbe Ergebnis führt; weder war Augustus 
nepos, also streng genommen Enkel eines pistor, noch zwingen 
die Worte des Cassius zu dem Schlüsse, daß er nepos eines 
nummularius war. Der mensarius, der die materna farina für 
Oktavian aus der Mühle von Aricia nahm und sie gestaltete, aus 
ihr ein Teiggebilde knetete, war Oktavians Vater, der die Atia 
heiratete, und der Mehlkuchen, den er bildete, Oktavian selber. 


Allgemein führt man die Worte des Cassius auf einen 
Brief an Oktavian zurück (so auch Drumann-Groebe 11“ 138 
und Skutsch Pauly-Wissowa III 1743), weil Sueton sagt: 
Cassius (pudern Parmensis quadam epistula ... sic taxat 
Augustum. Aber soll man wirklich glauben, daß dieses unerhört 
kühne Bild mit seiner anschaulichen Ausmalung in einein 
Prosabrief gestanden habe? Schon der poetische Dativ tibi,- die 
Wortstellung materna tibi farina, ja jedes zweite Wort verrät 
die Sprache des Dichters. In der Tat fügt sich der Anfang 
ungezwungen den Gesetzen des iambischen Senars: 


materna tibi farinast ex crudissimo 
Ariciae pistrino, haue Hnxit _ ^ ^ 
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In der Fortsetzung hat sich Sueton, weil er die metrische Form 

• • 


nicht erkannte, Änderungen gestattet; 1 vielleicht lautete der 
Schluß 


decolor 

coiybo manus Nerulonensis raensarii; 


freilich ist es nicht unbedenklich, daß die erste Silbe von 
colybo als Kürze erscheint* und der Vers cäsurlos ist. Jedes- 
falls empfiehlt sich die metrische Auffassung auch dadurch, 
daß uns Cassius von Parma als Dichter bekannt ist 3 und 
wenigstens zwei Verse, die unter dem Namen eines Cassius 
erhalten sind, mit aller Wahrscheinlichkeit ihm zugeschrieben 
werden: ein ganz gleich gebauter Senar aus einer Tragödie 
Brutus (Varro 1. 1. VI 7 und VII 72) 


nocte intcmpesta nostram devenit domum 


1 Ähnliche Änderungen in übernommenen Versen setzen Lane Hidden 
verses in Suetonius (Harvard Studies in classical philology lfr98 IX 2u ff.) 
und Howard Metrical passagea in Suetonius (ebenda 1899 X 27) voraus. 

* Die Kürzung ist dadurch erleichtert, daß collybus (= xöllvßoi) öfters 
nur mit einem 1 geschrieben wird; vgl. Thes. linguae lat. III 1G67, wo 
collybus mit einem seltsamen Mißverständnis trotz des Subjekts mensarius 
als placentae genus cuppedium gedeutet und sogar ausdrücklich erklärt 
wird: falso [?!] interpretatur Suetonius non tantum ut pistoris sed 
etiam ut nummuluri nepotem sic taxat Augustum de notione 1 [numrnu- 
lus, latiore sensu i. q. quaestus trapezitarum] cogitans. 

3 Erst nachträglich entdecke ich, daß Howard in einem versteckten und 
daher, wie es scheint, allgemein übersehenen Aufsatz (Metrical passages 
in Suetonius •= Harvard Studies in classical philology 1899 X) S. 21 f. 
auf den metrischen I3au des Satzes aufmerksam gemacht hat: ,The 
whole passago lias a poetical tinge; finxit, tneaniug to tonch or handle, 
is found rarely, and then only in poetry; Nerulonensis, if this is really 
the word used by Cassius as an indirect allusion to Thurii, is pretty 
certainly poetical; and there is no word in the entire quotation which 
cannot be introduced into iambic verso. It seems incredible that any 
one should have used such insulting language as is here quoted in a 
prose letter to Augustus, and equally incredible that a poet should 
have written a verse and a half of iambic poetry without recoguizing 
the fact that he had done so. The most obvious method of attacking 
the emperor was by means of verse, patterned aftor tho model in 
Catullus 29, and it is of interest to note that in Aug. 68 and 70 wo 
find no less than threo such attacks in iambic verse. It seems, there- 
lbro, not improbable that the enlire letter of Cassius was, in its original 
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.il ein Vers (Quintilian V 11 24) 


quis istam fadem lanipedis senis torquens, 

än man trotz aller Einwände (s. Weichert 274) als Choliamb 
3lten lassen kann, wenn nur m von istam und s von lanipedis 
a.ch alter Weise der Kraft, Positionslänge zu bewirken, er- 
langeln. Ähnliche Senare 1 wie die aus der epistula ad Oc- 
avianum gewonnenen liest man bei Sueton 70 2: proscriptionis 
empöre ad statuam eius ascriptum est 

pater argentarius ego Corinthiarius 


. . et deinde bello Siciliensi epigramma vulgatum est 


postquam bis classe victus naves perdidit 
aliquando ut vincat ludit assidue aleam; 


und man ist versucht, sie mit jenen zusammen demselben 
Gedicht zuzuweisen. Wirklich hat Weichert 282 erklärt: Epi¬ 
gramma illud, quod bello Siciliensi evulgatum esse refert 
Suetonius, pariter a Cassio Parmensi 
quidem persuasissimum est; und in 


potuisse componi mihi 
der Statuen-Aufschrift 


erinnert argentarius und Corinthiarius auffällig stark an men- 
sarius und Nerulonensis. Gleichwohl ist die Verschiedenheit 

der Personen, einmal die zweite, dann die erste, schließlich 

¥ 

die dritte, die in Beziehung auf denselben Oktavian stehen, 
ein ernstes Hindernis der Zusammengehörigkeit der Verse. 


form, in iambic verse, and that Suetonius, without attempting to pre- 
serve the entire context, <pioted from it so much only as illustrated 
his remarks about the alleged occupation of the emperor’s grandfather, 
accidentally preserving nearly two vorses in their original form.* 

1 Unerkannt ist auch der Senar einer jüngst von Walter Schmid heraus¬ 
gegebenen Lampeninschrift (Jahreshefte des österr. archäolog. In¬ 
stituts 1919 XIX/XX Beiblatt 14C und 148) geblieben: 

accendet facellam qui lucernam non habet, 

wo nur die Positionslänge der Schlußsilbo von accendet in altertüm- 
lieber und volkstümlicher Weise vernachlässigt ist. Aber auch dieser 
Anstoß fällt weg, wenn man als Urform des Anfangs facellam accendet 
ansetzt, wodurch zugleich das betonte Wort an die Spitze des Satzes 
gerückt wird. Vergebens habe ich den witzigen Sinnspruch, der auch 
eino k&if t(9ijfT(ct>Qt(TToi (facella) enthält, in den Sprichwörtersamm- 
lnngen gesucht. 
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, welcher Art das 
Gedicht war, dem die drei gegen die Eltern Oktavians gerich¬ 
teten Verse entstammen. In den pseudakronianischen Scholien 
zu Iloraz Episteln 14 3 heißt es: Cassius Parmensis aliquot 
generibus stilum exercuit, inter quae opera elegia(e) et epi- 
grammata eius laudantur, und dann in Übereinstimmung mit 
Porfyrio: scripserat multas alias tragoedias Cassius. Man könnte 
danacli an ein Epigramm denken nach Art der von Sueton 70 2 
erhaltenen populäres versus in Augustum (= Bährens Frag- 
raenta poetarum Romanorum 341). I)a aber jene drei Verse 
einem größeren Ganzen entnommen zu sein scheinen, wie sie 
auch Sueton einer epistula zuweist, so glaube ich eher, daß 
Cassius eine ganze Satire auf Oktavian geschrieben habe, wie 
schon Lucilius ins 28. und 29. Buch Satiren in freigebauten- 
iainbischen Senaren eingelegt hatte: allerdings ist die Behaup¬ 
tung von Skutsch Pauly-Wissowa III 1743, daß die Scholiasten 
berichten, Cassius habe Satiren gedichtet, völlig haltlos. In 
der Einbegleitung Suetons, daß Cassius quadam epistula . . . 
taxat Augustum, ist der Nachdruck auf quadam zu legen (vgl. 
Sueton de gramm. 4: ,Messalla Corvinus in quadam epistola 4 
und dazu Lane Hidden verses in Suetonius = Harvard Studies 
in dass, philology 1898 IX 23): eine Art Epistel war jene 
Satire, so wie auch Lucilius Satiren in der Form von Briefen 
geschrieben hatte. "Wenn somit Cassius von Parma mit seiner 
Anlehnung an Lucilius 1 in gewissem Sinne Vorgänger von 
IToraz war, begreift man umso besser «die spitze Wendung, mit 
der seiner der größere Nachfolger gedenkt. 


VIF. Phftdrus. 

Den unglücklichen Einfall Havets (s. bes. Revue de philo- 
logie 1896 XX 178 f.), im Prolog des II. Buches V. 12 sowie 
in dem des III. V. 38 den Vokativ eines unbekannten Ge¬ 
schlechtsnamens Illius, den er selbst als une Variante du tres 
rare gentilice Ilius bezeichnet, einzuführen, obwohl unmittelbar 
vorher V. 11 ganz allgemein der lector angesprochen wird, 

1 Hendrickson dass. Philology 191t VI 142: ,in the decade 40 to 30 b. C. 
tlioro was well undcr way an enthusiastic revival of Lucilius.' 
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t schon A. Tacke Plnaedriana 1911 S. 34 2 zurückgrewiesen: 

O T 

oi* auch seine eigne Erklärung des Verses 

ita si rependet illi hrevitas gratiam 

# 

ifi*iedigt nicht: ea lege ut varia canens (mit Beziehung von 
A auf V. 10 dictorum sensus ut delectet varietas) brevis sim 
ue suavis ut decet ad audienduni. Die Beziehung’ von illi 
li L varietas vergewaltigt den Zusammenhang, da die Absicht, 

urcli dictorum varietas den Sinn zu erfreuen, nur ganz neben- 

• • 

or «als Begründung der eignen Zusätze des Phädrus angedeutet 

st. Ilartel wollte unter illi den im vorangegangenen Vers (bonas 

» * • • 

ii partes lector accipias velim) angesprochenen lector verstehen 
W iener Studien 1885 VII 149); doch scheitert diese Deutung 

ln.ran, daß sie die wenig wahrscheinliche Änderung der 2. Person 

. • • * • 

accipias in die 3. erfordert, wie überhaupt jede der vielen 

mm ^ • 

.Änderungen, durch die man einen ansprechenden Sinn ge- 

• • • 

winnen wollte, entbehrlich ist. Vielmehr geht illi auf Asop 
mit dessen Leistung Phädrus die seine vergleicht: der Leser 
möge die Zusätze gnädig aufnehmen unter der Bedingung, 
daß ihre Kürze die Anmut Asops ersetze. Wie hoch Phädrus 
seine Kürze eingeschätzt hat, zeigen mehrere Stellen, s. Ad 
Fischer im Jahresbericht des Realgymnasiums in Klosterneu- 
Lurg 1905 S. 13. Der Gebrauch von rependere ist ähnlich wie 
Ovid Metam. II 694: 

. neu gratia facto 

nulla rependatur, nitidam cape praemia vaccam: 

• • _ 

die Kürze soll dem Asop die Gegenleistung für seine Anmut sein. 

Scharfsinnig hat Havet Revue de phil. 1900 XXIV 297 
im 5. Vers des Epilogs zum II. Buch die Überlieferung 

quoniam occuparat alter ne primus foret 

* 

dadurch gerettet, daß er den von occuparat abhängigen Satz 
schon mit alter anfangen läßt; und mit Unrecht hat Tacke 
dagegen eingewendet: occuparat obiecto iudiget et pro alter 
expectatur alius. Ein Objekt fehlt in jedem Fall, ist «auch 
entbehrlich, weil occupare hier ,zuvorkommen* bedeutet. Der 
Ersatz von «alter durch alius aber würde den. Sinn des Satzes 
oitstellen: nicht darum handelt es sich, daß ein beliebiger 
atidrer der Fabeldichter geworden wäre, sondern nur 

7. Kd C. Abh 
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einer kommt in Betracht, eben der alter, der zweite, der un- 

• • 

mittelbare Nachfolger Asops, nämlich Phädrus selbst, der sich 
somit zutraut, der Erfinder dieser Dichtungsart geworden zu 
sein, wenn ihm nicht Äsop zuvorgekommen wäre. So kommt 
ein witziger Gegensatz zwischen alter und primus heraus: 
Äsop hatte verhindert, daß der zweite der erste wurde; da¬ 
gegen wäre die Bezeichnung Asops mit alter nicht nur über¬ 
flüssig, sondern ungeschickt, weil sein Name an der Spitze 
des vorangehenden Satzes, mit dem das ganze Gedicht anfängt, 
also an augenfälligster Stelle steht und sich daher als Subjekt 
von occuparat geradezu aufdrängt, während alter gar nicht 
von Äsop, dem Hauptgegenstand der bisherigen Aussage, ver¬ 
standen werden könnte. An diesem Sachverhalt ändert auch 
das von Hieronymus überlieferte Lob auf Cicero, das Tacke 
ins Treffen führt, nicht das geringste: Demosthenes tibi prac- 
ripuit ne esses primus orator, tu illi ne solus; denn die Über¬ 
einstimmung bleibt dieselbe, ob sich Phädrus in der ersten 
Person oder mit alter einfuhrt. 

Im Prolog des III. Buches, den Karl Prinz im Jahres¬ 
bericht des Gymnasiums der Wiener Theresianischen Aka¬ 
demie 1906 zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht hat, ist vor allem in V. 5 

momentum ut horac pereat officii mei 

der überlieferte Genetiv officii mei gegen -den von ITeinsius 
vorgcschlagenen Plural officiis meis, den auch Prinz S. B 
und 11 angenommen hat, zu verteidigen; schon die von Prinz 
selbst beigebrachten Beispiele zeigen, daß der Singular an¬ 
standslos ist, und der Genetiv ist es erst recht. 

Von Bedeutung aber für den ganzen Zusammenhang ist 
die Gestaltung des 15. Verses 

mutandum tibi propositumst ut vitae genus 
(intrare si Musarum limen cogitas). 

Schon Ilavet hat erkannt und Prinz es weiter ausgeführt, ,daß 
damit auf poetische Versuche des Eutychus selbst angespielt 
wird 4 (S. 8, vgl. Rank Mnemosyne 1917 XLV 300), während 
in den vorangehenden Versen nur davon die Rede ist, oh und 
wann er Zeit gewinnen werde, das ihm gewidmete Fabelhuch 
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nn 


•• 

. Um den Übergang zu dem neuen Gedanken zu 
ebnen, hatte Havet in seiner Ausgabe 1895 geschrieben 


inutandum id tibi propositum est; at vitae genus 

(mutandum est), 

intrare si Musarum Urnen cogites. 

1 einem Aufsatz der Revue de philologie (1900 XXIV 298f.) 
ült er zwar die Änderung cogites aufrecht (une supposition 
n 1'a.ir; personne ne songera qu'Eutyches, meine a la legere, 
\t pnrle de quitter les affaires pour devenir poete), kehrt 
.Vier Y. 15 zur Überlieferung mutandum tibi propositum est 
vt vitae genus zurück, weil er im Hinblick auf die Fortsetzung 
ii V. 27 ff. glaubt, daß der Gedanke an die eigene dichterische 
Uä.tig’keit des Eutyches avait ote enoncee dans une plirase sub- 
irdonnee (comme l est une phrase contenant ut) et non dans 
une phrase directe (comme l est une phrase contenant at). 
»Jedoch baut sich die ganze folgende Ausführung auf diesem 
Orundgedanken auf und würde unverständlich, wenn dieser 
nur nebenbei hingeworfen wäre. Prinz hat daher Pithous Lesart 
et statt ut übernommen; allein abgesehen davon, daß ein Ab¬ 
schreiber nicht leicht für das durchsichtige et ein rätselhaftes 
ut eingesetzt hätte, ist die Verbindung propositum et vitae 
genus unleugbar hart und wird zu einer leeren, jedes rhetori- 
sehen Zweckes baren Tautologie, wenn man mit Prinz S. 10 
in propositum die Bedeutung ,Lebens weg 4 hineinlegt; überdies 
vermißt man einen sprachlichen Ausdruck des Gegensatzes 
dieses neuen Abschnittes zum vorausgehenden. Ich bin daher 
überzeugt, daß propositum Attribut zu vitae genus ist, und 
eigne mir gleichzeitig Havets at an, allerdings nicht in seinem 
Sinne, sondern als Einleitungswort für den neuen Abschnitt, 
worin Phädrus seinem Gönner die Aussichtslosigkeit und- die 
Beschwerden des Dichterberufs vor Augen führt. Die Nach¬ 
stellung von at ist, wie der Thesaurus lehrt, nicht ohne Bei¬ 
spiel (vgl. auch Lygd. 5 28: languent ter quinos sed mea 

•• 

mernbra dies); und der Übergang von at in ut war umso 
leichter, wenn das a offen geschrieben war. 

Im Epilog des III. Buches krankt der 2. Vers primum 
esse tibi ne videar molestior an einem metrischen Gebrechen. 


4* 


E. Kaliuka. 





Es läßt sich durch einfache Umstellung heilen; so hat Langen 
(Rhein. Mus. 1858 XIII 202) die Wahl gelassen zwischen Bentleys 

primurn esse videar ne tibi molestior, 
wo die Nachstellung des ne schlecht wirkt, und Hares 

primum ne videar esse tibi molestior. 

Havet nimmt an esse Anstoß, weil nulle part Phedre n’emploie 
cet infinitif avec videri und weil im Epilog die Nennung dessen, 
dem das Buch gewidmet ist, zu erwarten sei; demgemäß 
schreibt er Revue de philologie 1896 XX 180 ff. 

primum Eutvche ut ne videar tibi molestior 
und Revue de phil. 1900 XXIV 143 

primum Eutyche ne videar tibi molestior. 

Aber es bedarf keiner Begründung, daß diese von der Über¬ 
lieferung weit abweichenden Lesungen unannehmbar sind. Auch 
hat Havet Revue de phil. XX 181 selbst zugegeben: Cette in- 
consdquence montre qu'apres tout un esse videar ne serait 
pas impossible. Ich komme daher auf das alte Mittel der Um¬ 
stellung zurück, glaube es aber damit besser zu empfehlen, 
daß ich die handschriftliche Verderbnis lediglich auf Aus- 
lassung von ee zurückführe, das nachträglich an falscher Stelle 
eingesetzt wurde: primum tibi ne videar esse molestior. Un¬ 
gewöhnlich ist allerdings das iambische Wort im 2. Fuß, aber 
nicht unerhört, wie Draheim Jahrbücher für Philologie 1889 
CXXXIX 430 behauptet, s. dagegen Langen Rhein. Mus. 
1858 XIII 198. 

Die Bemühungen, dem 5. Vers des Prologs des IV. Buches 
quo pacto damnabit quidnam omiserim auf die Beine zu helfen, 
sind ohne durchschlagenden Erfolg geblieben, weil sie teils 
auf *die Herleitung der Verderbnis teils auf den Sinn der 
Stelle zu wenig bedacht waren. So leicht clamitabit (Buecheler 
Rhein. Mus. 1882 XXXVII 335) zu damnabit entstellt werden 

ä 

konnte, zumal da V. 3 damnavi steht, und so scharfsinnig 
quoquo damnabit pacto erdacht ist (Stowassers Ausgabe 1893), 
man überlegt vergebens, wie davon der Fragesatz quidnam 
omiserim abhängen und die Bearbeitung des von Phädrus 
noch nicht verwerteten Stoffes vorbereiten soll. Aber auch 
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ina/bit (Rigaltius), demonstrabit (Orelli), examinabit (Bursian) 
ffen den Nagel nicht auf den Kopf. Allerdings hat Hank 
ncmosync 1917 XLV 100 den Einwand, der gegen diese 
trmutungen und besonders gegen die ausschweifende und 
dem ungelenke Erweiterung L. Muellers (quo pacto mihi 
titast materia undique iam sedulo indagabit quidnam omi- 

•m 

rim) erhoben werden kann, daß sie von der Überlieferung 
i weit ah weichen, dadurch entkräftet, daß er auf TU 10 47 
erweist, wo gleichfalls nach vorausgegangenem damnandam in 
en maßgebenden Handschriften dainnanda gestanden bat, wäll¬ 
end der Sinn etwas wie delata fordert. Jedoch darf man solche 
Einzel fälle, in denen vielleicht Unleserlichkeit mitgespielt hat, 
licht verallgemeinern und Hank hat selbst einen engeren An¬ 
schluß an das handschriftliche damnabit gesucht: Interiit fortasse 


interrogatio rhetorica huius generis ,quo pacto scire (nosse 
dicere) amabit* (S. 102). Gewiß leitet quo pacto hier eine 
rhetorische Frage ein; denn der Sinn muß gewesen sein: wer 
mir nacheifernd Fabeln dichten will, wird nicht erst im stillen 
Kämmerlein nachgrübeln und sich aufzeichnen, was ich alles 
ausgelassen habe, in der Art (= im Hinblick darauf) daß er 
sich's in den Kopf setzt (ut cupiat), gerade das zu verewigen. 
Diesem Gedanken wird clam notabit gerecht, das mit damnabit 
ohne weiteres vertauscht werden konnte, besonders wenn dem 
Abschreiber noch von V. 3 her damnare im Kopfe lag. Auf 
clam konnte der Dichter umso eher verfallen, als er kurz vor¬ 
her erklärt hatte: consilium tacito corde damnavi meum. 


Auf V. 7 sua cuique cum sit animi cogitatio folgt der 
Satzschluß colorque prior, der keinen rechten Sinn gibt und 
überdies um eine Silbe zu kurz ist. Die naheliegende Ver¬ 
besserung proprius läßt unerklärt, daß us in or verwandelt 
wurde; Pithous propior aber ist unverständlich, Saumaises 
purior unpassend. Sollte nicht trotz Neue Formenlehre II 3 206 f. 


ein Komparativ proprior anzusetzen sein? Jeder hat seine 
eigne Sinnesart und noch mehr eigentümlich ist die Farbe. 


Im Schlußgedicht des IV. Buches rühmt der Dichter die 
copiosa rerum varietas, die ihm zu Gebote stehe. Wenn daher 
der 14. Vers des Prologs in den Handschriften lautet 


quartum libellum dum varie perleges. 
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so durfte Bentlcy, dem die Herausgeber blindlings folgten, 
varic nicht durch vacarit verdrängen. An varie ist nicht zu 

rütteln; nur ist tur, das, abgekürzt geschrieben, leicht aus- 

* 

fallen konnte, hinzuzufügen. Particulo soll das Buch um seiner 
varietas willen lesen: wenn es nur durch Abwechslung sich 
auszeichnet. 


VIII. ltutilius. 


Für die wissenschaftliche Kleinarbeit am Gedichte des 
Rutilius ist eine feste Grundlage geschaffen durch die kritische 
Ausgabe Heidrichs, die 1911 mit dem Jahresbericht des Erz- 
herzog-Rainer-Realgymnasiums in Wien, 1912 als berichtigter 
Sonderabdruck erschienen ist. Eine wertvolle Beihilfe bietet 
trotz aller Mängel die Ausgabe Vessereaus vom Jahre 1904 
mit ihrem Verzeichnis aller Konjekturen und dem vollständigen 
Wörterverzeichnis. 

Fehlerhaft überliefert ist I 121 Aduersus solem ne uis 
sperare secunda. Heidrich hat wie die meisten Herausgeber 
den Vorschlag Simlers aufgenommen zu schreiben Aduersis 
solemne tuis sperare secunda; aber wenn der Spruch aus¬ 
drücklich auf die vorher angesprochene Roma bezogen werden 
soll, erwartet man nicht tuis, sondern einen Zusatz zum regie¬ 
renden Begriff: solemne tibi, und für diese Konjektur Bur¬ 
manns ist daher Helm in der Berliner philologischen Wochen¬ 
schrift 1909 554 und in der Wochenschrift für klassische Phi¬ 
lologie 1911 1316 eingetreten. Aber es kann die Möglichkeit 
nicht abgewiesen werden, daß die yvtü(.ir] ganz allgemein aus¬ 
gesprochen war, zumal da sie in den folgenden Versen nicht 
nur durch historische 7raQadeiyfi(na f sondern auch durch naga- 
ßoXai , Hinweise auf die Gestirne, den Auftrieb des Wassers 
und die Leuchtkraft der Fackel, erhärtet wird; vgl. F. Jäger 
Rhetorische Beiträge zu Rutilius = Gymn.-Progr. Rosenheini 
1917 S. 40. So hat Castalio oder vielmehr schon Achilles Statius 


viris und Burmann (neben tibi) vices sp. secundas vermutet: 
geschrieben aber hat Rutilius zweifellos Adversis solemne viis 
sperare secunda. Wie leicht Ulllf in UiT übergehen und aduersis 
vor dom vermeintlichen Akkusativ solem zur Präposition ad¬ 
uersus werden konnte, liegt auf der Hand. Für die allgemeine 


Gültigkeit aber des Gedankens, daß es herkömmlich, natürlich, 
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berechtigt sei, im Unglück auf Glück zu hoffen, hat mir 
O. Schissel-Fleschenberg zahlreiche Belege aus der lateinischen 
Literatur beigebracht: Horaz Oden II 10 13 ff. 

sperat infestis, raetuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum 
pectus (schon von Castalio angeführt). 

Seneca Xat. quaest. III praef. 8: quid iaces? ad iinum delatus 
es; nunc locus est resurgendi; in melius ad versa, in deterius 
optata fiectuntur. Apuleius De Platone II 20: Quarc nec 
in secundis rebus effertur (sapiens) nec contrahitur in ad- 
versis, cum se ornamentis suis ita instructum sciat, ut ab iis 
nulla vi segregetur. Claudianus De consulatu Stilichonis I 281 ff.: 

tales utrimque procellae 

cum fremerent lacerumque alternis ictibus anceps 
imperium pulsaret hiems, nil fessa remisit 
officii virtus contraque minantia fata 
j)ervigil eventusque sibi latura secundos 
maior in adversis micuit. 

Sidonius VII 5 ff.: 


quae (sidera) sicut inersa nitescunt (vgl. Rutilius I 120), 
adversis sic Roma micat, cui fixus ab ortu 
ordo fuit crevisse malis (vgl. Rutilius 140); 


vgl. auch Fronto De hello Parthico und 0. Schroeder 'ILO-j/ 



Hermes 1918 LIII 324. 


Jeder Versuch, die Lücke I 227 zwischen Stringimus 
und et fluctu et tempore Castrum auszufüllen, muß beachten, 
was Vessereau S. 415 Uber die Elisionen lehrt: Rutilius est de 
tous les elegiaques romains celui qui 6vite avec le plus de 
soin Lelision. II est meme sur ce point presque meticulcux.. . 
Dans rhexametre, il ny en a aucune au temps fort comme 
au temps faible du troisierae pied. Dadurcli wird die beliebte 
Konjektur Barths Stringimus hinc exesum und die Keenes 
Str. hinc effractum hinfällig, ebenso die von Bährens ex- 
pugnatum; und zur Änderung fluctuquo (absumptum oder 
exesum fluctuque) wird man sieh auch nicht leicht entschließen. 
So bleibt allein Müllers hinc canens übrig; aber auch diese 
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1 m u r- - 


willkürliche Ergänzung“ setzt voraus, daß die Schrift an dic*r 
einzigen Stelle des Bobiensis unleserlich geworden war. Wahr¬ 
scheinlicher ist es, daß schon frühzeitig aus Versehen wie so or 
etwas übersprungen wurde und daß der Schreiber des Bobien%i§ 
als er die Verstümmelung des Verses bemerkte, die Stelle. 
er den Ausfall vermutete, freiließ. Demgemäß ergänze ich 

Stringimus et ßu(xum iam tiu)ctu et tempore Castrum: 

Nachstellung von et wie I 580, iaiu am Schluß des erbtet 

« • 

llalbverses wie I 439, fluxum tempore wie aevo flu 
rum) Tac. Hist. II 22. 

Der Erklärung zu harren scheint der Pentameter de* 
Distichons I 347 f. 

Parvula subiectis facimus tentoria remis. 

Transversus subito culmine contus erat. 

Vessereau übersetzt: Nous dressons nos raines pour clever 
unc petite tente; une gaffe jetee en travers, support improvise. 
tient lieu de faite. Das ist mit dem überlieferten Wortlaut 
ebensowenig vereinbar wie die Erklärung Barths, auf die sich 
Vessereau gestützt zu haben scheint: Dicit contum navalem 
erectum cuspide in terram fixa (!) culmen subitario aedificio 
fuisse. Vor allem ist dagegen einzuwendeu, daß subito hier 
nicht Adjektiv, sondern Partizip ist, das dem Partizip subiectis 
im Hexameter entspricht. Zwischen die schräg eingerammten 
Ruder, die als Gerüst des Zeltes dienten und von den Zelttücheru 
verkleidet wurden (subiecti erant linteis), wurde eine Schiffer¬ 
stange quer (wagrecht) gelegt, indem sie unter dem Giebel ver¬ 
lief (transversus subiit culmen). Solche Verspreizung der Zelt¬ 
stangen war im Altertum ebenso üblich wie in der Gegenwart. 

Zwei scherzhafte Distichen I 419 ff. sind dem Versuch 
gewidmet, den Namen des Freundes, dem soeben die Stadt¬ 
präfektur übertragen worden war, im Vers unterzubringen: 

Optarem verum complecti carmine nomen, 

Sed quosdam refugit regula dura pedes. 

Cognomen versu veneris (R: venens) carissime Rufi. 

Illo te dudum pagina nostra canit. 

Dieser Freund des Rutilius wird in Inschriften Rufius 
Antonius Agrypnius Volusianus genannt und gehört dem vur- 
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nehmen Geschlecht der Ccionii an (s. Paulj’-Wissowa lli 1866 
n. 40 uud Vessereau 234 ff.). Das verum noraen. das dem 
Vers, der gewisse Füße ausschließt (quosdam refugit pedes, 
vgl. Lucilius 228 [Marx] und die Kommentare zu Hoi\ Sat. 1 5 87, 
ferner Martial IX 12 f.), widerstrebt, kann nur Volusianus mit 
seinem Tribrachys im Anfang sein, weder Ceionius noch Rufius; 
denn dieser Name erscheint nicht nur hier im Vokativ, son¬ 
dern I 168 sogar im Nominativ, er paßt also in den Vers. So 
auffällig es ist, daß ein Cognomen wie Volusianus als das 
verum nomen bezeichnet wird, vermutlich als Rufname (vgl. 
I 453 Volaterranum, vero Vada nomine, tractum), so sträubt 
man sich doch noch mehr dagegen, • das nomen gentilicium 
Rufius als cognomen ansehen zu sollen; aber es ist nichts 
daran zu ändern, daß sich illo I 422 auf cognomen I 421 be¬ 
zieht uud daß dieses cognomen, womit den Freund dudum 
pagina nostra canit, eben Rufius ist; damit war er I 168 und 
wahrscheinlich auch im verlornen Eingang des Gedichtes vor¬ 
gestellt worden. Ich vermag den Widerspruch nur damit zu 
erklären, daß in den letzten Jahrhunderten des Altertums die 
Unterschiede der einzelnen Bestandteile des römischen Namens 
sich längst verwischt hatten. — Der Sinn der Stelle kann nur 
sein: Ich würde wünschen, zur Begrüßung deiner neuen Würde 
dich mit deinem Rufnamen im Gedicht ansprechen zu können, 

aber der widerstrebt dem Vers; so mußt du dich mit deinem 

/ 

schon vorher gebrauchten Zunamen zufrieden geben. Den 
Wortlaut damit in Einklang zu bringen, hindert das über¬ 
lieferte veneris, das der Romanus zu venens entstellt hat. Die 
zahlreichen Besserungsvorschläge der ältern und der neuern 
Zeit hat Vessereau 347 ff. widerlegt. Hinzugekommen sind seit¬ 
her veneror (Helm Berliner philol. Wochenschrift 1906 813) 
und invenies (Heidrich); und in der Tat würde invenies guten 
Sinn geben, aber es weicht schon bedenklich von der Über¬ 
lieferung ab. Ich glaube, Rutilius hat geschrieben 

Cognomen versu veheris carissime Rufi. 

Bereits Keil war auf vehere est verfallen (s. Jahrb. f. Philol. 
und Pädagogik 1840 XXX 312*); und gewiß ist das kräftige 
vehere dem zu freundlichem Scherz geneigten Charakter der 
Stelle durchaus angemessen: Weil dein Rufname nicht in den 
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Vers paßt, wirst du, lieber Rufius, nunmehr als leibhafter Zu¬ 
name vom Vers dahergeschleift. Ähnlich steht ein Prädikats¬ 
nomen I 528: 

Quae latet (so) expulsis insula paene fretis. 

Obwohl die Handschrift, aus der dio editio princeps ab¬ 
gedruckt ist, dem Vindobonensis viel näher stand als dem 
Uomanus, stimmte sie doch an einigen Stellen, wo sich in V 
eine leichte Verderbnis eingeschlichen hat, nur mit R überein. 
Eine Sonderstellung aber nimmt I 461 ein, wo ed. pr. und R 
algam haben, V viara. Die Ansichten über diesen Zwiespalt 
gehn weit auseinander. Die Ausgaben haben ausnahmslos algam 
aufgenommen, Helm jedoch hat sich für viam entschieden 
(Berliner philolog. Wochenschrift 1909 555); Schenkl Jahrb. f. 

Phil. Suppl. XXIV 1898 412 betrachtet viam als willkürliche 

• • • • 

Änderung, Heidrich 26 1 bestreitet diese unüberlegte Äußerung 
mit guten Gründen. Jedesfalls ist viam mit dem Zusammen¬ 
hang der Stelle schwer vereinbar. Die Zufahrt zur Küstenstadt 
Vada ist durch Untiefen erschwert, versandet und versumpft. 
Eine tiefe Fahrrinne aber ist dem Schiffer, der ihren Eingang 
an zwei einander gegenüberstehenden Bäumen erkennen kann 
(1 457 incertas gemina discriminat arbore fauces), vorgezeich¬ 
net durch eine Doppelreihe von Pfählen, an die man belaubte 
Lorbeerzweige anzubinden pflegt, damit die Bahn unantastbare 
Merkmale behält (I 462 ut servet inoffensas sernita clara notas). 
ln diesen Finalsatz ist eiu absoluter Ablativ eingeschoben: 
praebente algam (viam?) densi symplegade limi. Von vorn¬ 
herein ist konzessiver Sinn des absoluten Ablativs zu erwarten, 
die Angabe eines Hemmnisses, dessen Überwindung der Zweck 
jener besondern Herrichtung der Pfähle ist. Mit viam wird 
dieser Sinn nicht erzielt: wenn dio Symplegas, die Enge, schon 
einen Weg darhietet (wie Ov. Met. XI 515 rima patct prae- 
bctque viam letalibus undis), so braucht er nicht erst unantast¬ 
bare Wegweiser, zu erhalten und zu behalten. Notwendig aber 
ist es, die seitlichen Grenzen der Fahrbahn in ungefährdeter 
Kenntlichkeit zu erhalten, so daß die semita auch clara wird 
und bleibt (clara prolept. Attribut), wenn die Enge derart von 
Binsen überwuchert ist, daß der ortsfremde Schiffer sich nicht 
zurechtfinden würde, wenn also die Symplegas den üppigen 
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lAftanzen wuchs des breiigen Sumpfwassers, des densus limus, 
trägt (praebet). Für dieses Sumpfgestrüpp, das die Grenz- 
^>fählc zu überwuchern und unkenntlich zu machen droht, 
j>aßt ulva besser als alga, mag auch alga hei Rutilius noch 
zweimal stehn (I 385 und 537) ; ulva garnieht. Wie wenig 
zvlga hier am Platze ist, zeigt gerade I 537 f. 

Sed procera suo praetexitur alga profundo 
Molliter offensac non nocitura rati, 


wo die hochgewachsenen Algen über der Tiefe, nicht auf dem 
limus sich erheben und dem Schiff nicht schaden, während die 
ulva an seichten Stellen nächst (im densus limus, vgl. Luc. II 70 
exsul limosa Marius caput abdidit ulva, Auson. Mosella 45 tu 
neijue limigenis ripani praetexeris ulvis; dagegen alga maris 

Plin.), die dem Schiffer gefährlich werden können. Damit löst 

•« 

sich auch das Rätsel der Überlieferung, da ja weder viam aus 
algam, noch algain aus viam hervorgegangen sein kann. Wer 
weiß, wie oft u und offenes a miteinander verwechselt worden 
sind, wie ähnlich 1 und i longa aussehen, begreift, daß aus 
uluam, zumal wenn der dritte Buchstabe unleserlich geworden 
war, einerseits uiam, andrerseits algam entstehen konnte: in 
der Vorlage des Vindohonensis und der editio princeps war 
vermutlich das eine über das andre geschrieben. 

Unverständlich ist der Wortlaut von II 48 


Ulatae cladis liberiore dolo; 

aber die Heilung ist noch nicht gefunden. Kaum eine Änderung 
kann cs genannt werden, wenn man illata est (c) liest. Selbst¬ 
verständlich ist dann cladis Nominativ, vgl. Xeue-Wagener 
Formenlehre I 2 279, Kühner-Holzweissig l * 330. Die un¬ 
gewohnte Form des Nominativs hat die Umwandlung in den 
Genetiv illatae gefördert. Zwar versucht Schisseis im Jahre 1920 
als erstes (dem Titel nach II.) lieft des Janus erschienene Schrift 
über Rutilius, wo S. 12 illatae clades gedruckt ist (mit Ellipse 
von sunt), S. 45 die Überlieferung cladis zu halten und als 
Nominativ der Mehrzahl zu rechtfertigen; aber die altlateinische 
Endung is dieses Kasus, die schon in der ältesten Zeit selten 
genug nachweisbar ist, darf natürlich einem Rutilius nicht 
inehr zugeinutet werden. 





Nachträge: 


S. 9 Z. 4: Der Aufsatz Perdrizets aus dem ersten Kriesfs- 
lieft der Revue des Etudes grecques (1914 266 ff.) war mir 
leider unzugänglich. 

S. 10 Z. 19: Vers 7 wäre ohne eig zäsurlos. 

S. 11 Z. 31: Shacklo Classical Quartcrly 1915 IX 245 

(.laxoav) nv&öüBvog. 

S. 14 Z. 18: vgl. Sliackle ebenda. 

S. 15 ff.: s. jetzt U. v. Wilamowitz Griechische Vers- 
kunst 223 ff. 

S. 17 Z. 11: Clapp Classical Review 1904 XVIII 340 
zählt bei den Melikern 352 Kürzungen vor vokalischem An¬ 
laut, davon 338 in Daktylen; vgl. William Ross Hardie Res 
metrica 1920 (mir nur bekannt aus Schröders Anzeige in der 
Philolog. Wochenschrift 1921 56), wonach in daktylischen und 
anapästischen Versen die Kürzung des Schlußvokals vor vokali¬ 
schem Anlaut anstandslos ist. 

S. 21 ff.: s. auch II. Schenkl Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 1904 551 f. 

S. 21 Z. 2: dagegen Rossbach Philolog. Wochen¬ 
schrift 1921 332. 

S. 22 Z. 23: Auch Schenkl Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 1904 551 hält den Zusatz für überflüssig, versucht aber 
eine andre Erklärung. 

S. 22 Z. 21: vgl. Rossbach a. a. O. 

S. 23 Z. 2: Die Tilgung von xat vor Jr^tQtog (I 6 f>* 
hat schon Schenkl a. a. O. S. 520 für unnötig erklärt. 

S. 24 Z. 38: Die von Schenkl a. a. O. S. 518 versuchte 
Herleitung der Verderbnis befriedigt nicht. 

S. 28 Z. 36: vgl. Paul M. Meyer Juristische Papvri 1920 
S. 269 ff. n. 79 (31 I — 10 II 147 v. Ohr.). 

S. 29 Z. 39: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 31 Z. 12: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 32 Z. 8: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 32 Z. 23: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 306 ff. n. 90. 

S. 34 Z. 12: vgl. Plinius Panegyr. 34 3 und Fricdländer- 

Wissowa Sittengeschichte Roms II 7. 
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S. 35 Z. 15: vgl. P. M. Meyer a. a. 0. 58 ff. n. 23. 

S. 35 Z. 27: Auch Kreller Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden 1919 S. 225 
glaubt, daß der Schreiber aus dem ihm vorgelegenen Testaments¬ 
formular ein voranstehendes Glied (ei'-q (.Uv poi byiaivovri %tX.) 
weggelassen habe, ohne dann auch das di zu streichen. 

S. 36 Z. 16: Solange nicht alle drei Söhne mündig sind, 
bleiben natürlich die Eltern Eigentümer. 

S. 38 Z. 19: Tibull III 13 6 dicetur si quis non hahuisse 
sua, 13 10 cum digno digna fuisse ferar. 

S. 38 Z. 31: dagegen Bergk Kleine philologische Schrif¬ 
ten I 84. 

S. 45 Z. 16: Um jeden Ein wand vorwegzunehmen, er¬ 
wähne ich noch die Möglichkeit, daß die Mutter des Vaters 
Oktavians dem crudissimum Ariciae pistrinum entstammte. 
Diese Möglichkeit ist von vorneherein abzuweisen, weil sie 
in Widerspruch zu der ausdrücklichen Erklärung Suetons 
tritt, daß das pistrinum Ariciae einem mütterlichen Vorfahr 
Oktavians vorgeworfen wurde. 


S. 46 Z. 9: Verwegen ist die Behauptung von Ed. Ad. 
F. Michaelis Philologus 1916 LXXIII 381, .daß Cassius Parmensis 
wahrscheinlich in seinem Leben nie einen Vers geschrieben habe*. 

S. 49 Z. 4: so auch die Ausgabe von Postgatc; dagegen 
hat Rank Mnemosvne 1910 XXXVIII 266 ff. Vers 12 mit V. 5—7 
vertauscht! 

S. 54 Z. 2: Postgate vacaris. 

S. 56 Z. 8: vgl. auch A. Artymowicz Wechsel von et und que 
zu Beginn lateinischer daktylischer Verse Wiener Studien 1909 

XXXI 33 ff. 


S. 56 Z. 28: vgl. Klio 1920 XVI 309. 

S. 57 Z. 1: vgl. auch Sundwall Weströmische Studien 1915 

n 


44 n. 12. 

S. 57 Z. 30: Rutilii Olaudii 
rec. V. Ussani (mir nur bekannt 
Philolog. Wochenschrift 1921) quo 
versu (capcris) carissime Rufi! 

S. 59 Z. 26: schon in Ussanis 


Xamatiani De reditu suo 
aus der Anzeige Lews 
(= quo nomine) vonions 

Ausgabe i 11ata est clades. 


1 . 3 . 10-2 2 . 
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Gompcrz. Th.: Platonische Aufsätze. IV.- 8°. 1906. 50 h 

— Zur Chronologie des Stoikers Zenon. 8®. 1903. 50 h 

Hatzi du kis, G.: ’AyysXo; und Verwandtes. 8°. 1913. 40 h 

Hüller. A.: Abbängigkeitsbeziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. 
8°. 1917. 1 K 50 h 

— Naturwissenschaft und Philosophie. I. 8°. 1920. 15 K 

Ifofiuuiin. K. B.: Kenntnisse der klassischen Völker von den physikalischen 
Eigenschaften des Wassers. I. und II. 8°. 1909. 1 K 9ü h 

-III. 8°. 1910. 1 K 70 h 

-IV. 8®. 1911. . 1 K 10 h 

Holzlager. K. von: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 

I. 8®. 1910. 3 K 20 h 

-II. 8®. 1912. v ' 2 K 80 h 

Hopfner, Th.: Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 
Eine Studie über ihrea Sprachgebrauch. 8'*. 1919. 2 K 

— Der Tierkult der alten Aegypter. 4®. 1916. '!_/*' 14 K 

Jagic, V. von: Ein unedierter griechischer Psalmenkommentar. 4°. 1906. 

. • . > . ö K 70 h 

iS. k* ‘ Vf , rf ■* ~ j t) v t: . |l *a -j \ 4 r . • 

Kaindl. K. F.: Beiträge zur Geschichte des deutschen Rechtes in Galizien 
I., II., III. 8®. 1906. 1 K 90 h 

-IV., V., VI., VII , VIII. 8®. 1907. 1 K 90 h 

Raraba eck, «T. Abendländische Künstler zu Konstautinopel ihi 15. und 
16. Jahrhundert. I. Italienische Künstler am Hofe Muhainmeds II. des 
Eroberers, 1451 —1481. Mit 9 Tafeln und 55 Textbildoru. 4®. 1918. 22 K 

Reimer, F.r Die römische Niederlassung in Hallstatt. 4®. 1903. 4 K 

Krcibig, J. K.: Über Wahrnehmung. 8®. 1912. 95 h 

— Über die Quantität des Urteils. 8®. 1919. 3 K 

Kubitscliek, VV.: Studien zu Münzen der römischen Republik. 8®. 1911. 

2 K 20 h 

— Die Kalenderbücher von Florenz und Leyden. 4°. 1916. 10 K 

— Zur Geschichte von Städten des römischen Kaiserreiches. Epigraphisch* 

numismatische Studien. 1. Heft. 8®. 1916. 3 K 40 h 

— Itinerarstudien. 4®. 1919. 20 K 

Maliniak, W.j A. F. Modrevius. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und 
Völkerrechtstheorien. 8®. 1912. 5 K 50 h 

Martin, J.: Commodinnea. 8°. 1917. 4 K 50 h 

Meinung, A. Über emotionale Präsentation. 8®. 1917. 5 K 

— Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes. 8®. 1919. 6 K 

Meiringer,'R.: Mittelländischer Palast ,Apsideuhaus und Megaron*. 8°. 1916. 
r' ■ - 2 K 90 h 

Mras, K.: Die Überlieferung Lukians. 8®. 1911. v 6 K 70 h 

Müller, J.: Kritische und exegetische Studien zu Tacitus. 8°. 1912. 50 h 

Nagl, A.: Die Rechentafel der Alten. 8°. 1915. 3 K 

Nowotny, E.: Römerspuren nördlich der Donau. 8°. 1919. 4 K 

PfafT, I.: Bernhard Walthor von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrh. 
jp.i- 8«. 1918. 2 K 20 h 

Kadennacher, L.s Das Epigramm des Didius. 8°. 1912. 95 h 

— Die Erzählungen der Odyssee. 8®. 1915. 1 K 60 h 

— Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 

8®. 1916. 4 K 

— Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8®. 1919. 7 K 

Rzach, A.: Analekta zur Kritik und Exegese der Sibyllinischen Orakel. 8°. 
1907. 1 K 40 h 

Schenkt, H : Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 8°. 
1919. « 5 K 
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Schlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. I. Mittol- 
alter. 8°. 1915. 2 K 60 h 

— — II. Frührenaissance. 8°. 1915. 1 K 90 h 

— — III. Cinquecento. 8°. 1916. t 2 K 

— — IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 1917. 

2 K 

-V. Vasari. 8°. 1918. 4 K 20 h 

— — VI. Die Kunstliteratur des Manierismus.. 8°. 1919. - 7 K 

— — VII. Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8 P . 

1920. ' 9 K 

— — VIII. Die italienische Ortsliteratur. 8*. 1920. 9 K 50 h 

— — IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8°. 1920. 12 K 70 h 

— — Register. 8*. 1921. 23 K 

Scliuchardt, H.: Die iberische Deklination. 8°. 1907. 1 K 80 h 

r 

.Sellin, E.: Teil Ta'annek. Bericht über eine mit Unterstützung der kais. 
Akademie der Wissenschaften und des k. k. Ministeriums für Kultus und 
Unterricht unternommene Ausgrabung in Palästina. Nebst einein An¬ 
hänge von Dr. Friedrich Hrozn^: Die Keilschrifttexte von Ta'annek 
4°. 1904. ‘ 13 K «0 h 

Sellin, E.: Eine Nachlese auf dem Teil Ta'annek in Palästina. Nebst 
einem Anhänge von Friedrich Hrozn^: Die neuen Keilschrifttexte von 
Ta'annek. 4°. 1906. 6 K 6(1 h 

Singer, II.: Neue Beiträge zu den Dekretaleusammlungen vor und nach 
Bernhard von Pavia. 8°. 1913. 10 K 20 h 

— Die Dekretalensammlnng des Bernardus Compostellanus antiquus. 8°. 

1914. ' , ' 3 K 


StelTeiiliageu, E.: Die Entwicklung der Lnndrechtsglosse des Sachsenspiegels. 
X. ZurStredolerGlos.se und zu den BocksdorfschenAdditionen. 8°. 1911. 1 K. 

Wnlirnmud. L.: Die kaiserliche Exklusive im Kouklave Innocenz' XIII. 
8 # . 1913. 1 K 70 h 


Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zum Lied des Romanos auf die Wieder¬ 
kunft des Herrn. Mit zwei Anhängen: I. Der literarische Charakter 
des Hexaemeronhymnu8 Gen. 1—-2, 9. II. Das D. H. Müllersche Gesetz 


in den Paulusbriefen. 8°. 1907. 5 K 35 b 

Weinberger, W.: Beiträge zur Handschriftenkunde. I. 8°. 1908. 2 K 

— — II. 8°. 1909. . 3 K 50 h 

Wessely, C.: Sahidisch-griechische Psalmenfragmente. 8°. 1907. 4 K 90 h 

Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911. 2 K 20 h 

-II. 8°. 1915. 1 K 50 h 

— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. 1 K 90 h 

-II. 8°. 1912. - 1 K 20 h 

-III. 8°. 1914. 2 K 40 h 

-IV. 8°. 1915. 2 K 40 h 


Willmart, A.: La traditiou des opuscules dogmatiques de Foebadius, Gre- 
gorius llliberitanus, Faustinus. 8°. 1908. I K 65 h 

Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer 
8°. 1917. V *• ; , 8 K 

— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. 4 K 60 h 

— Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8° 1920. 

8 K 

Zingerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8°. 1908. 35 h 


Zu den beigefügten Preisen durcb Alfred Hölder, Unfversitits-Buchbfcndler, Buch- 
hündlcr der Akademie der Wissenschaften in Wien iWien, I., HotenturmstraOe 25), xa belieben, 
wobei za den Preisen jener Schriften, die den Aufdruck bis einsehliefilieh ISIS tragen, ein 
S0u°/ o iger Zuschlag berechnet wird. 


• _ 

Druck ten Adolf IloIihAUMO in Wien. 
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